Al servicio
de las personas
y las naciones

Proyecto “Iniciativa Finanzas para la
Biodiversidad (BIOFIN): Capitulo de Costa Rica”

e .
- B '.'.'-.
T Nam
P e

Revisidon de
las Inversiones en Biodiversidad

@ BIOFIN

THE BIODIVERSITY FINANCE INITIATIVE

RODRIGO MATARRITA VENEGAS



TABLA DE CONTENIDOS

I. Introduccién

1.1.
1.2.

Un punto de partida: alcances y limitaciones
Breve descripcion de la situacién econdémica costarricense (2007-2013)

Il. Andlisis del Gasto Ambiental

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.7

2.8.
2.9.
2.10
2.11.

Anélisis del presupuesto y gasto publico

Gasto en medio ambiente: clasificacion funcional del Gobierno
Gasto gubernamental en medio ambiente: anélisis ministerial
Sistema Nacional de Areas de Conservacién (SINAC)

Gasto de municipalidades en medio ambiente
Contribuciones de organismos de cooperacién internacional y
Organizaciones No Gubernamentales (ONG)

Participacion de entidades académicas

Participacion del Sector Privado: empresas ambientales
Participacion del Sector Privado Empresarial

Participacion del Sector Financiero

lll. Construcciéon de linea base y Proyecciones 2014-2020

IV. Gastos negativos en biodiversidad

V. Pertinencia y Efectividad del Gasto Ambiental

5.1.

Introduccién

VI. Conclusiones

VII. Areas de mejora

~

o 0o Ul

1
15
28
33
35
37
38
39
43
61
63
63

71

72



l. Introduccidn

1.1. Un punto de partida: alcances y
limitaciones

La construccidn de esta seccion de lainvestigacion
parte de una serie de consideraciones que es
conveniente detallar, porque definen en buena
medida los alcances de la informacién que se ha
logrado recabary sistematizar para la construccion
de los cuadros requeridos.

El punto de inicio ha sido el trabajo de Sancho
(2014), como un componente integral de esta
consultoria, al definir el espectro de participantes
por los distintos roles y funciones asumidas en
el cuadro de la implementacion de un marco
institucional para la biodiversidad.

Desde esta perspectiva, entonces, existira
una diferenciacion entre lo que se podria
denominar la superestructura de la gestién
de la biodiversidad, conformada por el marco
institucional, las reglamentaciones y leyes, las
politicas y las normas establecidas para servir
de condicionamiento legal e institucional para la
gestion de la biodiversidad en una sociedad. La
tutela de dicha superestructura correspondera
a un componente de la parte administrativa de
la biodiversidad, por cuanto tal superestructura
es, necesariamente, un bien de orden publico y
debe ser provisto por las entidades publicas que
se encargan de la provision de tales bienes a la
comunidad.

En forma complementaria, puede concebirse lo
que se denominara la infraestructura de la gestién
de la biodiversidad comprenderé el dmbito de las
acciones administrativas y de implementacién
antes sefaladas y contendrd, de esta forma, el
todo que se denominard propiamente como la
gestion de la biodiversidad.

Esto da pie para segregar, en esta parte de la
investigacion, dos grandes vertientes de trabajo:
por una parte, lo que correspondia al SINAC
(Sistema NacionaldeAreasdeConservacién)quien
es la entidad encargada de la implementacién de
la gestion de la biodiversidad; y, por otra parte, el
resto del universo de participantes considerados
en el trabajo del marco institucional.

El otro hito en el trabajo fue la presuncién sobre
la contabilizacién de los rubros de los gastos que
comprendeneltemadelabiodiversidad, partiendo
del hecho de que los participantes y actores
identificados comprenden apropiadamente vy
dan la justa dimensién a los gastos e inversiones
relacionados con este asunto.

No obstante, el optimismo inicial se vio
prontamente apocado por lo develado por
hechos, manifestaciones de una realidad
distinta de la presumida. Por una parte, muchos
de los participantes, actores nominales de la
implementacion de las politicas, asi definidas en
el marco de referencia institucional (a guisa de
sUper estructura ideoldgica), no alcanzaban a
tener el protagonismo, e incluso conocimiento,
de sus atribuciones y ello se refleja en la escasa

efectividad y eficacia de su ejecucion.

Por otra parte, las consideraciones de caracter
epistémico, incluso, casi de orden semantico,
llevan a disonancias cognoscitivas, al poner
en evidencia una escasa uniformidad de los
conceptos relacionados con el tema ambiental
en general y con la biodiversidad en particular;
llegando incluso a ubicar erogaciones como
gastos, cuando bien pueden concebirse como
inversiones; o involucrando la materia ambiental
como parte del apoyo a actividades de
responsabilidad social empresarial. Este detalle,
por ejemplo, solo pudo ser dilucidado para el
caso de las entidades descentralizadas en donde
la clasificacion del gasto ambiental empleado por
la Contraloria General de la Republica, incluye
lo erogado por dichas entidades en proyectos
especificos, lo que pone de manifiesto la falta de
precision incluso a este nivel, en que no se logra
una clara separacién entre los gastos corrientes
y la clasificacion de gastos de inversion; ni entre
los proyectos considerados como proyectos
ambientales y aquellos considerados como

proyectos con afectacion ambiental.

De esta manera, la informacién recabada gusta
verse como proveniente de un universo amorfo
y heterogéneo, caracterizado por distintos
niveles de accidn, sensibilizaciéon y compromiso
ambientales, que se reproducen en datos
dispares y con un alta dificultad de agregacion,
rodeados de un aura que sesga el &nimo a admitir
la presencia de subestimaciones objetivas en las
cifras recabadas y ordenadas para los fines de
esta investigacion.

1.2. Breve descripciéon de la situ-

acion econdmica costarricense (2007-
2013)

Las cifras obtenidas de fuentes oficiales para
estandarizar el tratamiento de los datos, de
acuerdo a la metodologia establecida para esta
consultoria, permiten hacer un andlisis de la
situacion econdmica de Costa Rica para los afos
considerados.

Costa Rica: Producto Interno Bruto, tasa de crecimiento de
la produccioén, Inflacién y Devaluacién
Cifras en millones de délares constantes, 2006-2013, base 2005 y en porcentajes, segtin corresponda

PIB Real 21,7135 234366 24,0768
A% PIB 8.8% 7.9% 2.7%
Inflacion 9.4% 10.8% 13.9%
Devaluaciér  7.0% 1.0% 1.9%

2009 2010 2011 2012 2013
238322 250129 26,1430 27,4939 284390
-1.0% 5.0% 4.5% 5.2% 3.4%
4.0% 5.8% 4.7% 4.6% 3.7%
8.9% -8.3% -3.8% -0.5% -0.6%

Fuente: Contraloria General de la Republica, Ministerio de Hacienda, Banco Central de Costa Rica.



El PIB considerado se calcula en ddlares constantes del afio 2005, para ello se han tomado las cifras en
colones corrientes se han deflatado teniendo como base los precios del afio 2005 y luego se hadolarizado
considerando constantes los délares de ese mismo ano' . El grafico que sigue muestras las tasas de cambio
porcentuales anuales para los afos estudiados.Como se muestra, se percibe un sincero esfuerzo de parte
de las autoridades econémicas del pais en mantener un serio control sobre los niveles de inflacién, que

registran a lo largo de la serie un claro descenso.

Grafico 1.
Costa Rica: Tasa Anual de Crecimiento del PIB Real,
Inflacion y Devaluacion
Cifras en porcentajes, 2007-2013
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Fuente: Banco Central de Costa Rica (www.bccr.fi.cr)

1 Se recomienda en Manual BIOFIN (Pag 94) hacer lo siguiente:
1. Los datos en colones de 2014 se llevan a colones de 2005 con IPC, el BCCR usa el PIB a precios corrientes y trabaja
con el IPC implicito para obtener el deflator
2. Para dolarizar se usa el tipo de cambio promedio del afio segin BCCR
3. Se lleva a délares 2005 con IPC implicito.

La relativa estabilidad de precios ha permitido que las tasas de interés en términos reales sean atractivas,
merced al acento del financiamiento del déficit fiscal por medio de la colocacién de bonos, lo que se ha
convertido en un punto de atraccion de recursos externos, y ha permitido, por ejemplo, cierta comodidad
en la colocacién de bonos de deuda externa (Eurobonos) que se ha visto reflejado como una afluencia de
capitales de corto plazo que ha sido el sostén del crecimiento de la produccién y el financiamiento del
déficit comercial, al punto que se ha registrado un periodo de revaluacion del coldn, haciendo que las
tasas de devaluacién anual aparezcan valores negativos.



Il.  Analisis del Gasto Ambiental
2.1. Anélisis del presupuesto y gasto publico

Siguiendo la misma pauta de método para la presentacién de las cifras, se han tomado de la Contraloria
General de la Republica (CGR) y del Ministerio de Hacienda (MH) las cifras correspondientes al Presupuesto
Nacional original (o denominado Gasto Presupuestado, que incluyen las ampliaciones en los presupuestos
iniciales o presupuestos extraordinarios) y el Gasto Publico (o denominado “Gasto Ejecutado)total
ejecutado al término del ano en colones corrientes, que se ha deflatado y luego dolarizado siguiendo el
proceso descrito. Los valores obtenidos se muestran en el cuadro que sigue.

Cuadro 2.
Costa Rica: Presupuesto Nacional y Gasto Publico
Cifras en millones de délares constantes, 2006-2013, base 2005.

2007 2008 2009 2010 2011
5.059,8 53246 584938 6.185,0 6.877.0

Presupuesto 5,222,7

Gasto Pdblico 5.263,4 5.090,5 5.555,3 57755 64562 7.1623 7.281,4 7.413,0

-40,7 -30,7 -230,8 65,4 -271,3 -285,3 -75,1 39,6

Diferencia

Fuente: Contraloria General de la Republica, Ministerio de Hacienda

Al contrastar estas cifras con las del PIB, se obtiene una razén que (Gasto Publico / PIB), que refleja el
proceso de crecimiento del gasto con respecto al crecimiento de la economia; la expansién de los gastos
del Gobierno esta marcada por una clara tendencia al alza, que solamente alcanza un freno en los Gltimos
dos afos de la serie estudiada, como se aprecia en el gréfico que se muestra.

Grafico 2.
Costa Rica: Gasto Publico como porcentaje del PIB
Cifras en porcentajes, 2006-2013
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Fuente: elaboracién propia, a partir de cifras oficiales

Una vez consideradas las cifras correspondientes para cada afo de la serie considerada, del monto total de
presupuestado asciende a 49.168,7 millones de ddlares constantes del afio 2005; en los mismos términos
y para el mismo periodo, el gasto ascendié a 49.997,6 millones, siendo la diferencia acumulada de 828,9
millones de ddlares constantes del ano 2005.

2.2. Gasto en medio ambiente: clasificacidon funcional del Gobierno

De los gastos realizado por el Gobierno, la clasificacién funcional definida por el Ministerio de Hacienda,
permite registrar cifras concernientes a los gastos presupuestados del Erario Publico destinados a
actividades claramente identificadas como de financiamiento del medio ambiente y que pueden ser
catalogadas como destinadas a la preservacién de la biodiversidad bajo distintos conceptos.

Dentro de esta clasificacion funcional empleada por la Contraloria General de la Republica, se distinguen
los siguientes rubros: i. Disposicidon de Desechos; ii. Disposicién de Aguas Residuales; iii. Reduccién de
la Contaminacion; iv. Proteccién de la Diversidad Bioldgica y del Paisaje; v. Investigaciéon y Desarrollo
Relacionados conlaProteccién del Medio Ambientey, vi. Proteccion del Medio Ambiente No Especificados.



Cuadro 3.
Costa Rica: Clasificacién Funcional del Gasto Presupuestado en
Medio Ambiente por parte del Gobierno Central
Cifras en millones de délares constantes, 2006-2013, base 2005.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Disposicion de desechos 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Disposicion de aguas residuales 04 04 4,8 0,6 0,2 0.3
Reduccién de la contaminacion 0,3

Proteccidn de la biodivesidad 14,5 17,7 17,4 20,0 18,7 18,6
Proteccion del ambiente no especif. 4,7 4,8 5,1 6,5 6,3 6,2

Total Gasto en Medio Ambiente

Fuente: Contraloria General de la Republica, Ministerio de Hacienda

Los rubros comprendidos dentro de los conceptos de Proteccién de la Biodiversidad Bioldgica y del
Paisaje son los que concentran el mayor peso relativo de los gastos realizados por el Gobierno Central,
concentrando porcentajes del 73% en promedio para los afos considerados; en segundo lugar se
encuentran los rubros que conforman la clasificacion denominada Proteccién del Medio Ambiente No
Especificados, que en promedio, para la serie considerada, representan cerca del 23%.

Grafico 3.
Costa Rica: Clasificacion Funcional del Gasto Presupuestado en
Medio Ambiente por parte del Gobierno Central
Cifras en millones de délares constantes, 2006-2013, base 2005.
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Fuente: Contraloria General de la Republica, Ministerio de Hacienda

El resto de las partidas representan, tanto en forma individual como en su conjunto valores marginales,
salvado Unicamente el caso de la clasificacion de Reduccién de la Contaminacidn, que para el ano 2010,
muestra una elevacion de magnitud considerable, que le permitié concentrar el 1% del total del gasto
presupuestado de ese afio. La suma total del Gasto Presupuestado en Medio Ambiente por parte del
Gobierno asciende a la suma de 147,6 millones de millones de ddlares deflatados, constantes a precios
del ano 2005, para el periodo comprendido entre el afio 2008 y el ano 2013.

2.3. Gasto gubernamental en medio ambiente: anélisis ministerial

Siguiendo esta misma clasificacién funcional del gasto publico en medio ambiente es posible obtener,
para algunos de los ministerios, los montos ejecutados de medio ambiente.

El andlisis del cuadro que se presenta en la proxima péagina revela que el gasto ambiental por parte del
Gobierno estad concentrado en el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), cuyos gastos representa
historicamente el 87,6% del gasto gubernamental en medio Ambiente.

Le sigue a éste, el Ministerio de Salud Publica (MSP: 7,4%), que merced al apoyo financiero de la instalacion
de plantas de tratamiento y el Programa de Mejora del Medio Ambiente del Area Metropolitana (San José
2), empezd a adquirir relevancia en los Ultimos afos de la serie estudiada.

En tercerlugar se ubica el Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG), que histéricamente ha concentrado
el 4,7% del gasto gubernamental total en medio ambiente. Siendo un 48,5% el gasto realizado en el rubro

Proteccion de la Diversidad Bioldgica y del Paisaje

Justamente, este mayor acento en la participacion del gasto gubernamental en medio ambiente de estos



Cuadro 4.
Costa Rica: Clasificaciéon Funcional del Gasto Ejecutado en

Medio Ambiente por Ministerios tres ministerios, le permite apreciar una mayor vocacion hacia el tema ambiental.

Cifras en millones de délares constantes, 2008-2013, base 2005 Por ejemplo el Ministerio de Salud Piblica (MSP), ha destinado el 1,41% de la ejecucion de su gasto al

Total

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013 medio ambiente, en tanto que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), ha destinado un 3,4% de
Ministerio de Eduacién Publica 0.0 0.3 0.0 0.0 0.8 0.0 1.1 . . . . .. . . .

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 00 o 00 00 o 00 1 su gasto al medio ambiente, siendo, obviamente el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), el que
Productos Agroforestales 0.0 03 0.0 0.0 0.0 0.0 03 mas, destinado un 75,1% de su gasto a la gestion ambiental. Por otra partes, en total, el Gobierno de la
Disposicién de Desechos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.8

Ministerio de Obras Publicas y Transporte 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2

Productos Agroforestales 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Ministerio de Planificacién 0.0 0.0 0.0 0.0 36.2 3.9 40.1 Cuadro 5.

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 0.0 0.0 36.2 3.9 40.1 Costa Rica: Estructura del Gasto Ejecutado en
Disposicion de Aguas Residuales 0.0 0.0 0.0 0.0 36.2 0.0 36.2 “ . . . R
Disposicion de Desechos 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 Medio Ambiente por Ministerios
Instalacién para ahorrar combustible 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9 3.9 Cifras en millones de délares constantes 2008-2013, base 2005

Ministerios de Salud 0.0 0.0 291.2 4145  7,6454  7,339.3 15,690.3

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 291.2 414.5 7,645.4 7,339.3 15,690.3 ) )
Disposicion de Aguas Residuales 0.0 0.0 291.2 4145 38227 34566 7,985.0 Total Ejecutado  Porcentaje

_ F.’roye.cto Me*.jorafmento del M’edlo Amb. GAM 0.0 0.0 0.0 0.0 3,822.7 3,882.7 7,705.4 Total Ejecutado en Amble nte

Ministerio de Ciencia y Tecnologia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0| A B

Productos Agroforestales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 L. . ., L. o o
Ministerio de Agricultura y Ganaderia 1,460.8 1,018.1 625.1 917.7 1,713.9 4,374.3 10,109.9 Ministerio de Eduacién Publica 9,555,048.2 1.1 0.0% 0.0%

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 1,460.8 1,018.1 625.1 917.7 1,713.9 4,374.3 10,109.9 Ministerio de Obras PL'Jincas y Tra nsporte 1 ,890,71 1.2 0.2 0.0% 0.0%
Productos Agroforestales 323.2 583.1 288.0 0.0 0.0 0.6 1,194.9
Proteccién del Medio Ambiente no especif. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Ministerio de Planificacién 57,030.6 40.1 0.0% 0.1%
Programa de Desarrollo Sostenible de Cuencua Sixaola 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 L . e o
Programa de Fomento PEPAS-MAG 1,137.6 433.0 337.0 917.7 8333 27322 6,390.8 Ministerios de Salud 1,108,370.5 15,690.3 7.4% 1.4%
Programa de Gestion Integrada de Recursos Hidricos 0.0 0.0 0.0 0.0 880.5 1,641.6 2,522.1 .. . . . . o o,

Ministerio de Ambiente y Energia 21,6545 29,0353  30,227.0 33,476.8  34,823.8  37,454.4 186,671.8 Ministerio de Ciencia y Tecnologla 44,794.8 0.0 0.0% 0.0%

Proteccién al Medio Ambiente (TOTAL) 17,4350 20,8617  19,126.0 22,2742 23,1401  21,670.2|  124,507.2 Ministerio de Agricultura y Ganaderia 297,357.7 10,109.9 4.7% 3.4%
Disposicion de Aguas Residuales 0.0 0.0 0.0 332.6 0.0 0.0 332.6 . A . , o o
Proteccién de la Diversidad Bioldgicay del Paisaje 13,7013 17,2875 14,8550 17,6215 18067.9  16,799.2 98,332.4 Ministerio de Ambiente y Energia 248,503.8 186,671.8 87.6% 75.1%
Proteccion del Medio Ambiente no especif. 3,733.7 3,574.2 4,271.0 4,320.1 5,072.3 4,871.0 25,842.2 oo o . o o,

Total Departamentos relacionados con el Sector Ambiental 4,219.5 8,173.6 11,101.0 11,202.5 11,683.7 15,784.2 62,164.6| Ministerio de Hacienda 61 4’023'6 0.4 0.0% 0.0%
Direccién de Cambio Climdtico n-d n-d n.d. n.d. n.d. n.d. n-d Ministerio de Cultura y Juventud 208,462.1 3.8 0.0% 0.0%
IMN 1,492.1 1,739.3  1,993.8  1,981.0 20174  1,952.1 11,175.7
IMN y Dpto. De Aguas (Cuentas especiales) 770.6 1,026.6 3,140.3 2,193.5 4,428.0 3,750.0 15,308.9 Ministerio de Presidencia 51,486.7 6.5 0.0% 0.0%
SETENA 983.6  1,292.3  1,411.7 14725  1,623.7  1,714.2 8,497.9 . . . . o o
Geologia y Minas 701.0 940.3 835.5 862.3 889.9 876.3 5,105.3 Ministerio de Re|aCIIOnes Exteriores Yy Culto 1 36,9800 0.3 0.0 A) 0.0 /0
oo e e T s sms s oiea ows|  roms Ministerio de Seguridad Pablica 924,281.7 0.1 0.0% 0.0%
FONAFIFO (préstamo BID/ecomercados) 0.0 2,507.4 2,922.2 3,776.6 1,820.6 6,615.8 17,642.6 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 1,544,549.6 1.1 0.0% 0.0%

Ministerio de Hacienda 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.4 L. . L. e o

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.4 Ministerio de Justicia y Paz 481,708.5 516.3 0.2% 0.1%

e et R TOTAL GENERAL 171633090 2130418 __1000%
Proteccién al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.1 0.0 06 30 0.0 38 Fuente: elaboracién propia a partir de cifras de la Contraloria General de la Republica.
Productos Agroforestales 0.0 0.1 0.0 0.6 3.0 0.0 3.8
Reduccion de la Contaminacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ministerio de Presidencia 3.0 0.1 1.7 1.7 0.0 0.0 6.5

P’z:;fl'c"t';sal‘g"l’r'z}’;‘r’e’:zfe':”te (TOTAL) jg 3'11 o I g'g g;’ :55 Republica ha destinado un 0,33% de los gastos ejecutados al medio ambiente.

Ministerio de Relaciiones Exteriores y Culto 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 03 Esta clasificacién, que proviene de la Contraloria General de la Republica, es denominada funcional Para

Proteccién al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.3 . ., , . . .,
Productos Agroforestales 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 03 el caso del MINAE se hace una especial mencién, dado que es el érgano por antonomasia de la ejecucién

Ministerio de Seguridad Publica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 . . . .z s .z .

Proteccién al Medio Ambiente (TOTAL) 00 00 00 00 00 o1 o1 del gasto en medio ambiente y responsable de la implementacién de las politicas de gestidon ambiental

Productos Agroforestales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 de| G obierno
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.0 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 1.1

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 0.0 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 1.1]

Productos Agroforestales 0.0 0.2 0.4 0.5 0.0 0.0 1.1 . ., . ., , ,
Ministerlo de Justicla y Paz 27 035 o0 o0 o0 e 5163 La informacién recabada del MINAE muestra una clasificacién del gasto que gusta verse mas de caracter

Proteccion al Medio Ambiente (TOTAL) 12.7 503.5 0.0 0.0 0.0 0.0 516.3 i H s . ) H

e —— J oo 00 0o 0 oo o164 administrativo, de acuerdo a las actividades financiadas con recursos asignados al MINAE, tal como se

TOTAL GENERAL 23,1311  30,5557.7 31,1453 34,8126 44,2232 49,1719
Fuente: Contraloria General de la Republica



muestra en el cuadro que sigue, lo cual marca un
enfoque distinto del seguido hasta aca.

En este sentido, lo que se ha analizado hasta aca
es lo que podria denominarse la implementacién
de la gestién de la biodiversidad, que obedece a
la esfera de actividades que representan la puesta
en practica de las acciones orientadas a la gestién
de la biodiversidad, propiamente dicha.

Es decir, los distintas acciones que tienen que ver,
por ejemplo, con los planes de conservacién de
cuencas y canones hidricos, el manejo de areas
de reserva bioldgica, el manejo de los desechos,
calidad de aire, planes de reforestacion,
pago de servicios ambientales, programas de
alfabetizacidn ambiental, entre otros.

Por tanto, el ambito de operaciones asociadas a la
implementacién de la gestién de la biodiversidad
es un acervo de planes, programas y acciones que

obedecen a objetivos propios de la gestion de la
biodiversidad, cuyo anélisis ha comprendido el
detalle de la clasificaciéon funcional presentada
anteriormente.

Como administracion de la gestion de la
biodiversidad se entiende el conjunto de labores
administrativas relacionadas con ésta; cémo,
por ejemplo: el establecimiento de politicas, la
definicién de marcosreguladores, el otorgamiento
de permisos y licencias, la fiscalizacién de los
procesos con componentes ambientales, la
definicion de incumplimientosy el establecimiento
de sanciones, entre otras. Este conjunto de
funciones y labores de caracter administrativo son
tipificadas como un bien de orden publico, en el
entendido de que son servicios que deben ser
provistos por entidades de caracter publico y, por
ende, son de competencia de entidades estatales
o gubernamentales, de orden nacional, regional

Cuadro 6.
Costa Rica: Gasto del Ministerio de Ambiente y Energia,
segun fuente primaria.
Cifras en millones de délares constantes 2008-2013, base 2005

2008

Total Departamentos del Sector Ambiental 4.2
Direccién de Cambio Climatico n.d.
IMN 1.5
IMN y Dpto. De Aguas (Cuentas especiales) 0.8
SETENA 1.0
Geologia y Minas 0.7
Tribunal Ambiental Administrativo 0.3
CONAGEBIO n.d.
FONAFIFO (préstamo BID/ecomercados) 0.0

Porcentaje con respecto al Total de MINAE

Fuente: Ministerio de Ambiente y Energia

2009 2010 2011 2012 2013
8.2 11.1 11.2 11.7 15.8
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1.7 2.0 2.0 2.0 2.0
1.0 3.1 22 4.4 3.7
1.3 1.4 1.5 1.6 1.7
0.9 0.8 0.9 0.9 0.9
0.5 0.6 0.7 0.7 0.7
0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
2.5 2.9 3.8 1.8 6.6

28% 37% 33%

o local; que es lo que se rescata en el cuadro
presentado anteriormente.

En este sentido, es posible afirmar que el MINAE
ha ejecutado como parte de su labor en términos
de la administraciéon de la gestion ambiental un
total de 62,6 millones de ddlares reales del afo
2005; es decir un 33% del total ejecutado por el
ministerio a lo largo de la serie estudiada.

2.4. Sistema Nacional de Areas de
Conservacion (SINAC)

2.4.1. Marco de referencia

El Sistema Nacional de Areas de Conservacién
(SINAC) es una institucion creada por Ley,
dedicada exclusivamente a preservar la naturaleza
y es quien administra las areas de conservacion, las
reservas bioldgicas y los parques nacionales del
pais, por su naturaleza y razén de ser, el SINAC es,
por antonomasia, la entidad una mayor cuota de
responsabilidad en cuanto a la implementacién
de la gestion ambiental en Costa Rica.

Administra, facultada por Ley, fondos especiales
que proveen de recursos, los cuales son destinados
en su totalidad a financiar la gestién ambiental. Las
fuentes de financiamiento del SINAC provienen

de los fondos especiales, denominados como
el Fondo de Parques Nacionales, el Fondo de
Vida Silvestre y el Fondo Forestal; a estos fondos
debe agregarse el que es definido como el
Fondo SINAC, que corresponde a las partidas y
transferencias que realiza el MINAE; finalmente,
se registran algunos recursos provenientes de la
cooperaciéon internacional, que coadyuvan en el
cumplimiento de las funciones del SINAC.

?Durante el periodo 2003-2008 el Sistema Nacional
de Areas de Conservaciéon (SINAC) realizd su
primera Estrategia Financiera a nivel nacional, la
que contd con el apoyo de varias Organizaciones
no Gubernamentales del sector ambiental vy
otras entidades relacionadas. Dicha estrategia
realizd un andlisis detallado de las necesidades
financieras, los ingresos y la brecha resultante para
el lapso comprendido entre los afios 2006 a 2008,
este estudio consideré 148 unidades operativas
del SINAC (entre é&reas protegidas, unidades
operativas especificas y oficinas centrales)® .

La Estrategia senala que del total de gastos del
SINAC, el 52% obedecen al pago de salarios,
mientras que el restante 48% se distribuye
entre otros gastos operativos (mantenimiento,
capacitacion, operacionales y equipo)* , por otro
lado, las fuentes de Ingreso del SINAC se han

2 Lo que sigue ha sido tomado y adaptado del trabajo desarrollado por Guillermo Chan y que forma parte de esta con-
sultoria.
3 Esta iniciativa contd con el apoyo irrestricto del Ministro de Ambiente y Energia y de instituciones aliadas, como The

Nature Conservancy (TNC) y el Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio).

4 Total considerando erogaciones financiadas por recursos del presupuesto nacional, fondos especiales y recursos exter-

nos o de cooperacion.



mantenido estables durante los afios posteriores
a la primera estrategia.

Segun la realidad institucional, como se ha
mencionado antes, los ingresos se clasificaron
en tres grandes categorias: 1. recursos
provenientes del Estado costarricense (con el que
mayoritariamente se pagan las planillas de sueldos
y salarios); 2. recursos auto-generados (fondos
especiales de parques nacionales, forestal y de
vida silvestre); 3. otras fuentes de financiamiento
(cooperacién internacional, donaciones o fuentes

privadas).

Ademas del inventario de los ingresos observados
del Sistema, se identificé la forma en que se
estan administrando los recursos auto-generados
mediante fondos especiales, pues muchos de
estos recursos no llegan a los destinos para
los cuales fueron creados, lo que es fuente de
ineficiencia.

La distribucién aproximada del conjunto de
ingresos segun su fuente se ha mantenido de la
siguiente forma: presupuesto del Estado a través
del presupuesto del SINAC (48%), cooperacién
internacional (20%) y los ingresos propios
alrededor del 32%° .

En general, dicho estudio permitié conocer las
principales barreras para cada una de las fuentes
de financiamiento analizadas, las cuales tienen
que ver con los excesivos tramites burocraticos, la

ausencia de sistemas de informacidn contable, la
aplicacion errénea de la normativay la distribucion
no equitativa de los recursos debido a la falta de
procedimientos adecuados.

De manera mas reciente, el informe del Estado de
la Nacién indicd que lainstitucionalidad ambiental
del pais sigue mostrando un desempefio débil,
principalmente entre las tres entidades clave en
el ramo: SETENA, MINAE y SINAC, estas tres
instituciones son vitales para el control del sector
ambiental y de consulta obligatoria en muchos de
los permisos de construccién de todo tipo.

En el 2012 el SINAC ocupd el lugar 155 entre 160
instituciones publicas evaluadas por la Contraloria
General de la Republica en su Indice de Gestion
Institucional (IGl). En el mismo ranking, el MINAE
estuvo en el puesto 146, desmejorando dos
posiciones respecto al 2011¢.

5 UNDP scorecard, y revisién propia de las cifras de la Estrategia Financiera 2004-2008.

6 Semanario El Financiero, 7 de octubre de 2014.

2.4.2. Presupuesto Nacional asignado al SINAC.

En relacién al tamano del presupuesto asignado al SINAC dentro del Sector Ambiente cuya rectoria

nacional recae en el MINAE, el siguiente cuadro nos ilustra la importancia y el peso relativo de los montos

Cuadro 7.
Costa Rica: Presupuestos ejecutados comparativos SINAC y MINAE,
Cifras en millones de délares constantes 2008-2013, base 2005

MINAE
SINAC

Total Sector
MINAE/ Sector

2010

23.5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras oficiales del MINAE y SINAC

asignados por el Gobierno a ambas instituciones:
Evidentemente el SINAC lleva el papel
preponderante por tener bajo su responsabilidad
directa el mantenimiento y conservacién de las
areas silvestres protegidas del pais, asi como la
emisién de politicas y directrices para llevar a
cabo esta tarea, vale la pena entonces mencionar
la necesidad de evaluar de manera consolidada,
armonizada y objetiva, la busqueda de una
distribucién justa y equitativa del presupuesto
total asignado al sector ambiente entre los
principales actores.

Ahora bien, analizando los porcentajes de
asignacion presupuestaria al SINAC por parte
del Gobierno, estos montos se han mantenido
en promedio alrededor del 0,32% del PIB; sin

embargo, segun estudios de la UNA (CINPE),
el aporte aproximado de las éareas protegidas
a la economia nacional supera el 6% del PIB ,
en este sentido, la tarea de incrementar dicho
porcentaje puede obtenerse mediante un mejor
posicionamiento del sector conservacion ante los
otros ejes y programas del Gobierno, y facilitando
a los tomadores de decisiones mayor y mejor
informacién sobre el valor e impacto econdémico
delas éreas protegidas, debe existir un proceso de
sensibilizacion y concientizacién en la ciudadania
en general que ahonde en la relacién intrinseca
entre el turismo como fuente de generacién de
riqueza y la salvaguarda de las éreas protegidas.



Cuadro 8.
Costa Rica: Presupuesto del SINAC como porcentaje del PIB
Cifras en porcentajes 2008-2013

2009

2010 2011
0,39% 0,30% 0,29% 0,26%

0,28% 0,42%

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras oficiales del SINAC

Con respecto a los presupuestos asignados,
aprobadosyejecutadosporel SINAC paraeltrienio
2008-2010, se observa un comportamiento muy
por encima en comparacion al resto de la serie de
datos, dicho pico es producido principalmente por
la incorporacién de presupuestos extraordinarios
que incluian transferencias especiales destinadas
al Fondo Nacional para el Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) que corresponden a préstamos por
parte del Banco Internacional de Reconstruccién
y Fomento (BIRF) por un monto global de U$38,97
millones de los que se ejecutaron solamente U$3,0
millones y se incluyen dentro de las transferencias
de capital.

Durante los dltimos anos y gracias a la
incorporacién del Departamento de Compras
Institucionales del SINAC, estos porcentajes han
disminuido draméaticamente, adicionalmente
segin se menciona en el Plan Director, se
espera que con la implementacién del Sistema

Financiero Presupuestario los procesos
internos de formulacion, asignacién y ejecucién
presupuestaria mejoren considerablemente el
accionar institucional.

Es importante aclarar que en la actualidad el
denominado tope o techo presupuestario para el
SINAC fue fijado hace dos afos de tal manera que
los ingresos reales pudiesen crecer inercialmente,
sin detrimento de su capacidad de ejecucién, en
otras palabras, el techo se elevd sustancialmente
considerando nuevas fuentes de ingreso (por
ejemplo Canon de Aguas y ajuste de tarifas o
entradas a parques nacionales) y por lo pronto
existe cierta holgura para presupuestar y ejecutar
todos los ingresos generados por la institucion. El
siguiente gréfico muestra la evolucién de la sub
ejecucion presupuestaria del SINAC, es decir el
margen disponible a ser ejecutado de lo asignado
por el Gobierno a las actividades propias del
SINAC.

Grafico 4.
Costa Rica: Sub ejecucién presupuestaria del SINAC
Cifras en porcentajes 2007-2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras oficiales del SINAC

2.4.3. Distribucion del Presupuesto Ejecutado por naturaleza del gasto.

En el cuadro que sigue se muestra la distribucién del gasto del presupuesto nacional asignado al SINAC mediante
sus principales partidas de ejecucion, evidentemente el mayor peso lo lleva la planilla institucional con un 82.3%
en 2013, dejando Unicamente un 17.7% para otros gastos operativos, situacién que a todas luces dificulta realizar
el mandato institucional establecido por la Ley de Biodiversidad, asi como el resto de la legislacién que enmarca
al SINAC.

Cuadro 9.
Costa Rica: Distribucion del gasto del SINAC por partidas*
Cifras en porcentajes para los afios 2008-2013

Sal arios
Servicios

Materiales y suministros
Bienes Duraderos

* Se excluyen transferencias corrientes y de capital.
Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras oficiales del SINAC



2.4.4. Ingresos Asignados e Ingresos Generados.
Los ingresos pertenecientes al SINAC se pueden
dividir en dos tipos: i. los Ingresos Asignados al

SINAGC,; ii. Los Ingresos Generados por el SINAC .

Los Ingresos Asignados son aquellos ingresos que

han sido aprobados mediante presupuesto por
medio de las distintas dependencias relacionadas,
entre las que se encuentra la Asamblea Legislativa,
el Ministerio de Hacienda y la Contraloria General
de la Republica, quienes aprueban directa o
indirectamente el proceso presupuestario del
SINAC, proveniente de ingresos estatales. Estos
ingresos corresponden a las transferencias corrientes
provenientes del Gobierno; y por su naturaleza
de tipo fiscal pueden ser originados tanto por
el Gobierno Central como por el mismo SINAC
mediante sus Fondos Especiales, tales como el
Presupuesto Ordinario, el presupuesto del Fondo de
Parques Nacionales, el Fondo Forestal y el Fondo de
Vida Silvestre.

Los Ingresos Generados, son los recursos que por

Ley le corresponde al SINAC recaudar directa o
indirectamente, ya sea por medio de las Areas de
Conservacién o por medio de la coordinacién con
otras instituciones. Estos son todos los ingresos que
el SINAC recibe y estan sujetos a los procesos de
aprobacién de presupuesto. Entre estos ingresos se
encuentra los rubros recaudados mediante el Fondo
de Parques Nacionales, Fondo Forestal y Fondo de
Vida Silvestre, asi como otras fuentes de ingreso.

7 Véase Matarrita (2013)

La diferencia entre los Ingresos Asignados vy
los Ingresos Generados es que los primeros
provienen de partidas presupuestarias de caracter
gubernamental que deben ser aprobadas por el
proceso correspondiente; los segundos son los que
el SINAC estéd actualmente autorizado a recaudar
para su operacion normal, y cuyas tarifas han sido
establecidos mediante procesos de aprobacion
presupuestaria.

2.4.5. Fondos Especiales del SINAC: Estructura
de Ingresos.

En resumen, los ingresos del SINAC provienen de:

i. Fondo de Parques Nacionales
ii.Fondo de Vida Silvestre
iii.Fondo Forestal

iv.Fondo SINAC

v.Cooperacién Internacional

En este sentido, el Fondo de Pargues Nacionales

contempla como fuentes generadoras de ingresos
los Derechos de Entrada, el Timbre pro Parques
Nacionales, el Canon de Agua, la Instalacién de
Torres, el Uso de las Instalaciones, el Derecho de
Filmacion y la Concesion de Servicios no Esenciales.

Por otro lado, el Fondo de Vida Silvestre incluye como

fuentes generadoras de ingresos el Timbre de Vida
Silvestre, las Licencias de Caza y Pesca, la Extraccion
de Palmito, la Extraccidon de Lana, los Permisos a
las salineras, la Exportacion de Flora y Fauna y la

Recoleccién Cientifica., que se han visto favorecidos por el cambio en la Ley, permitiéndose ampliar la gama de

servicios, asi como la modificacién en las tarifas. Entre estos posibles ingresos se incluyen los siguientes:

Cuadro 10.
Costa Rica: Posibles fuentes de nuevos ingresos para el Fondo de Vida Silvestre del SINAC de
acuerdo a la altima modificacién de la Ley

*Registro de tenencia de fauna

eCertificacion de no afectar areas de protecciéony bosque
*Guia transporte

*Costo inscripcion regentes

eFormulario de contrato de regencia

| icencias de pesca deportiva y renovacion

elicencias de caza de control

e|nscripcion de sitios de manejo y renovacién (comerciales
y no comerciales)

ePermisos de investigacion sin colecta

ePermiso de investigacién con licencia de recolecta
cientifica cultural y renovacién (debe ser diferenciado
entre ASP, PNE y privado)

ePermiso de investigacién con licencia de colecta
académica y renovacién

eInvestigacién académica sin colecta y renovacion
eAlquiler de equipo

®|nspecciones

*Permiso de exportacion e importacién

*Registro de negocios de venta de vida silvestre exdtica

o nativa

Fuente: Gerencia de Vida Silvestre, SINAC.

ePermiso de extraccién de flora

el icencia para colecta plantel parental

ePasaporte cientifico a investigadores y asistentes
*Registro de investigadores

e|mportacidn, reexportacion y exportacion cites
ePermisos de uso

ePermisos de trasiego

eDispositivos de seguridad para comercializacién de
flora

ePesca cientifica cultural

ePermisos derivados para la preservaciéon de las
costumbres comunitarias del patrimonio cultural de
comunidades locales

*Permisos de tenencia de vs proveniente de un sitio de
manejo

eConstancias

eCertificaciones

*Permiso para taxidermia

*Permiso de tenencia (colecciones)

eDepdsito de garantia por cierre de sitios de manejo

*Registro de cazadores



Por su parte, el Fondo Forestal cuenta como fuentes generadoras de ingresos el Impuesto Forestal que ingresa Por Ultimo, el Fondo de SINAC es una transferencia que el Ministerio de Hacienda asigna todos los anos,

por medio de las Transferencias del Gobierno; la Venta de Placas para la extraccién de madera, la Venta de cubre el pago de la p|ani||a y gastos ﬁjos con ingresos provenientes de los impuestos de renta, de ventas

Guias Forestales y el Pago por Servicios Ambientales. Entre estos servicios se mencionan los siguientes:

Cuadro 11.

Costa Rica: Posibles fuentes de nuevos ingresos para el Fondo Forestal del SINAC de acuerdo a la

ultima modificacién de la Ley

Permiso de aprovechamiento forestal de 1 a 10 arboles
e Solicitudes en terrenos de uso agropecuario y sin bosque, que no excedan los tres arboles por hectéarea, hasta un maximo
de 10 arboles por inmueble por afio. Sin visita de campo (georeferenciado) / Con visita de campo (sin georeferenciar).
¢ Permiso de aprovechamiento forestal de 1 a 10 arboles (arboles caidos)
e Solicitudes en terrenos sin bosque con presencia de areas con coberturas boscosas menores a 2 hectéreas.

y emisiones de deuda interna.

Figura 1.
Costa Rica: Estructura de Ingresos de fondos especiales del SINAC

Fondo de Vida
Nacionales Silvestre

Fondo de Parques

Fondo Forestal Fondo SINAC

Cooperacion

Internacional

2. Permiso de aprovechamiento forestal de més de 10 éarboles. Sin visita de campo (georeferenciado) / Con visita de campo * Derechos de entrada. ;Timbre de Vida * Venta de placas * Gobierno * Organismos de
- - ilvestre cooperacién
(sin geo.rerferehCIa;) hami f ld 4s de 10 arbol :rbol d ¢ Timbre Pro Parques * Venta de guias internacional.
ermiso de aprovechamiento forestal de mas de 10 arboles (arboles caidos) Nacionales o Lizein &6 ey forestales
3. Planes de manejo de arboles caidos pesca.
4. Permisos especiales eCanon de Agua * Pago por servicios
¢ Corta en areas de proteccion, para prevencién y control de situaciones de riesgo para la seguridad humana. B * Extraccién de palmito ambientales
¢ Corta en areas de proteccién para proyectos de infraestructura piblica o privada, declarados de conveniencia nacional. *Instalacion de Torres. B
. B L . R eUso de instalaciones. e Extraccion de lana ® Impuesto Forestal
e Corta de arboles maderables para ampliacién y/o mantenimiento de las vias publicas. (incluido en las
. Solicitudes especiales en plantaciones forestales (CO-PF), sistemas agroforestales (CO-SAF) y é&rboles plantados Bracds db fhedsn, o Parmifees & lbs T
individualmente (Certificado de Origen). salineras Gobierno)
e Corta de arboles en plantaciones forestales que hayan recibido Certificados de Abono Forestal (CAF), Deduccion del *Concesion de servicios
Impuesto de la Renta o Pago de Servicios Ambientales. no esenciales. ]: Exportacion de flora y
e Corta de arboles regenerados naturalmente dentro de plantaciones forestales establecidas con Certificados de Abono aun.
Forestal, De’duccién de Impuesto de la Renta o Pago de Servicios Ambientales (CO-SAF-RE-CAF). o Recoleccién cientifica
¢ Corta de arboles regenerados naturalmente en sistemas agroforestales (CO-SAF-RE).
e Corta de éarboles plantados individualmente (CO-AP). ., .
-, L . . . L . Fuente: Elaboracién propia.
5. Inscripcién al régimen forestal obligatorio (certificacion/ constancia)
6. Patrimonio Natural del Estado (investigacion, capacitacién y ecoturismo)
7. Actividades Autorizadas
e Construir casas de habitacién, oficinas, establos, corrales, viveros, caminos, puentes e instalaciones destinadas a la
recreacion, el ecoturismo y otras mejoras analogas en terrenos y fincas de dominio privado donde se localicen los bosques.
e Llevar a cabo proyectos de infraestructura, estatales o privados, de conveniencia nacional. Como se ha visto, con respecto a los recursos Es importante sefnalar que con la aprobacion
e Cortar los arboles por razones de seguridad humana o de interés cientifico. . T .
i S P 9 . : auto-generados por el SINAC y administrados de la Ley de Biodiversidad (Ley 7788 de 1988)
¢ Prevenir incendios forestales, desastres naturales u otras causas anélogas o sus consecuencias.
8. Inscripcion de proyectos forestales para los beneficios del articulo 23 (bosques) mediante sus fondos especiales (Parques, Forestal se otorga la potestad al Sistema Nacional de
(170 :n]fcr'pc'on.tde. p?ye?tos fobresfalefs pfra. = bene;'c'los - artélcu'o 2? P y Vida Silvestre), cada uno tiene sus componentes Areas de Conservacidon mediante el Articulo
. nforme criterio técnico sobre la afectacién o no de las areas de proteccion ) ) ) ) o )
11. Inscripcion al régimen forestal voluntario de ingreso y particularidades, sin embargo, el 36 de administrar los fondos que ingresen al
g '(':‘SC”EC'O.” de industrias forestales tema de la gestion del cobro, la administracion Sistema por cualquier concepto, por medio de
. onstancias

e Titulacién de tierras (instituciones del Estado- PNE- ejemplo IDA) si esta dentro o fuera.
e Certificaciones

¢ Régimen forestal obligatorio

e Visados de planos para catastro dentro de ASP (para segregar, inscribir o reunir fincas)
e Del articulo 23 (bosques)

e Del articulo 29 (plantaciones)

e Inscripcién régimen forestal voluntario

¢ Informe de inspeccién para entrega de placas y guias.

e Emisién de dispositivos de control.

® Placas

e Guias

e Otros

¢ Informes de inspeccién para emitir criterio técnico sobre consultas especificas

Fuente: Gerencia de Manejo y Uso de Recursos Naturales, SINAC.

y su posterior presupuestacién es comun en
todos ellos, en este sentido es preocupante el
desfase existente entre los momentos de cobro
y la contabilizacién del ingreso, lo que origina
dificultades en la formulaciéon del presupuesto,
aprobacién y ejecucién de dichos fondos.

fideicomisos u otros instrumentos, ya sean estos
para todo el sistema, o especificos para cada Area
de Conservacion.

Asi mismo, el Fondo de Parques Nacionales,
creado por la Ley de Creacién del Servicio de



Parques Nacionales, No. 6084, de 24 de agosto
de 1977, se transforma en el Fideicomiso de
areas protegidas, dedicado exclusivamente a los
fines para los que fue creado, a partir de ahora
incluso al financiamiento de actividades de
proteccién y consolidacién en las otras categorias

institucionales para lograr que la totalidad de
dichos recursos sean ejecutados en labores de
control y proteccién dentro de las areas silvestres
protegidas y que no sean utilizados en otros
rubros como por ejemplo, el pago de salarios no
relacionados con la finalidad del fondo.

Como se aprecia en el cuadro, los ingresos asignados por parte del Gobierno son mayoritarios, pues
representan historicamente,para el periodo 2008-2013, un 67% del total de ingresos; en tanto, de los
ingresos generados, el 96% corresponde al Fondo de Parques Nacionales (es decir, un 31,8% del total).
y, dentro de los ingresos de este fondo, los montos mayoritarios lo representan los percibidos por los
Derechos de Entrada. Lo que genera una situacion de doble dependencia, en tanto el SINAC depende
de las asignaciones presupuestarias y los ingresos generados de los derechos de entrada.

de areas protegidas de propiedad estatal. En este
sentido, el SINAC debe aumentar los esfuerzos

Cuadro 12.
Costa Rica: Ingresos del SINAC por tipo de fondo.
Cifras en millones de délares constantes 2008-2013, base 2005

Grafico 5.
Costa Rica: Ingresos del SINAC por tipo de fondo.
Cifras en millones de délares constantes 2008-2013, base 2005

Total 11,0 -
2008 2009 2010 2011 2012 2013  2008-2013
1 FONDO PARQUES NACIONALES 7.9 7.8 6.9 7.2 7.9 10.1 47.8
Tasa de Cambio Anual 34.4 0.5 -11.7 4.3 10.3 27.3 3.6
. 100 r-—--------------- B Fondo Forestal o=
Porcentaje dentro de Ingresos Generados 96.4 96.1 95.2 96.3 96.5 96.3 96.2 Fonde de Vida Silvestre
Porcentaje dentro de Total SINAC 37.6 32.2 30.8 29.3 30.0 32.0 31.8 Fondo Parques Nacionales
Derechos de entrada 6.6 5.7 52 49 5.1 6.1 335
Otros 1.2 1.8 1.6 22 2.8 4.0 13.7 9,0
'2. FONDO DE VIDA SILVESTRE 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.4
Tasa de Cambio Anual 9.1 -18.1 0.7 2.5 -19.9 103.0 5.8
Porcentaje dentro de Ingresos Generados 0.78 0.64 0.73 0.72 0.52 0.84 0.71
Porcentaje dentro de Total SINAC 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 8,0
(3. FONDO FORESTAL 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 1.6
Tasa de Cambio Anual 7.7 13.1 12.2 -23.8 10.5 20.4 3.5
Porcentaje dentro de Ingresos Generados 2.85 3.23 4.06 3.00 3.01 2.84 3.14
Porcentaje dentro de Total SINAC 1.1 1.1 1.3 0.9 0.9 0.9 1.0 7,0
'4. INGRESOS GENERADOS (1.+2.+3.) 8.1 8.1 7.3 7.5 8.2 10.5 49.7
Tasa de Cambio Anual ¥ 033 -0.21 -10.82 3.10 10.09 27.51 3.6
Porcentaje dentro de Total SINAC 39.1 33.5 32.3 30.4 31.1 33.2 33.1
(5. INGRESOS ASIGNADOS (Fondo SINAC) 12.7 16.2 15.2 17.1 18.2 21.1 100.4 60 T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Tasa de Cambio Anual 27.62 27.02 -6.09 12.80 6.31 15.88 19.7 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Porcentaje dentro de Total SINAC 60.9 66.5 67.7 69.6 68.9 66.8 66.9
ré‘ TOTAL DE INGRESOS SINAC (4.45.) 20.9 24.3 224 24.6 26.4 31.6 150.2 Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del SINAC y de Matarrita (2013)
Tasa de Cambio Anual 29.65 16.39 -7.67 9.66 7.46 19.50 11.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del SINAC y de Matarrita (2013)



Con respecto a los Derechos de Entrada y segin
lo citado por Matarrita (2013) queda clara la
correlacidon existente entre el ingreso de turistas
al pais y la visitacion a las areas protegidas que
pronostican una tendencia incremental en los
ingresos por concepto de entradas a Parques
Nacionales, no obstante, dada la ineficiencia en
la recoleccién o cobro de los mismos, existe una
fuga significativa de recursos financieros que bien
podria rondar hasta un 15% anual en promedio,
si bien es cierto se estan gestionando proyectos
conjuntos con la banca privada (mediate BID-
Turismo y el BAC) que brindardn una nueva
plataforma de venta y cobro de entradas a los
parques nacionales, es imperativo que se destinen
mas recursos a esta iniciativa, de manera que otras
Areas de Conservacién sean beneficiadas® .

En este sentido existen varios casos exitosos, por
ejemplo, en el Parque Nacional Chirripé mediante
la concesion de los servicios de alimentacion en
el Albergue Crestones, también en el Parque
Nacional Volcan Poés con los servicios de cafeteria
y parqueo y recientemente en el Parque Nacional
Manuel Antonio con la apertura de la cafeteria y
tienda de souvenirs. Segun informacion brindada
por el SINAC esperan concesionar servicios
similares en al menos 10 areas protegidas durante

los préximos afos? .

2.4.6. Otras fuentes de financiamiento del
SINAC

Tradicionalmente los recursos provenientes de
donaciones o programas de cooperacidon con
organizaciones no gubernamentales, sean locales
o internacionales han jugado un papel importante
en la consecucidon de metas estratégicas para
el SINAC, por un lado han subsanado algunos
déficits operacionales de manera temporal vy
también le han permitido implementar un gran
numero de acuerdos o convenios que mantienen
a la institucién al dia con los acuerdos globales, sin
embargo, el mayor reto de este tipo de recursos
es su temporalidad, pues los proyectos son finitos
y normalmente de corto y mediano plazo.

En el caso particular de estos fondos, el de mayor
preponderancia dentro del SINAC, pues segun
apunta la Estrategia Financiera SINAC 2006-2008
existen muchos otros fondos que son tramitados
a nivel local en cada Area de Conservacién y no
son oportunamente reportados a la Direccién del
SINAC o son en algunos casos, desconocidos del
todo.

Asi las cosas, como punto de partida se conté con
el listado oficial de Convenios de Cooperacién
Internacional, luego se procedié a solicitar
la informacién financiera a cada una de las
organizaciones cooperantes, sin embargo, no

8 Como complemento de la metodologia para la definicién de tarifas en ASP, elaborada por el CATIE en 2004, y con la
cual el SINAC ha trabajado desde entonces. EFD- América Central / CATIE

9 Posibles concesiones: ACT en 4 areas, ACOPAC en 3 4reas y ACG en 3 éreas. Sandra Jiménez, Desarrollo Financiero.

todas estuvieron anuentes a brindar en detalle la programacién de los desembolsos futuros, en la mayoria

de los casos solo se obtuvo una verificacién del monto aprobado y firmado entre ambas partes.

En el siguiente cuadro se observa que el monto total reportado para el periodo 2008-2013 asciende a

U$38,9 millones de délares reales, de los cuales el 70% se distribuye entre los recursos aportados por

el BID y GEF, principalmente por los proyectos BID Turismo y Removiendo Barreras, seguidamente los

fondos GIZ (Cooperaciéon Alemana) en temas marino-costeros.

Cuadro 13.

Costa Rica: Ingresos del SINAC por cooperacién internacional.
Cifras en miles de délares constantes 2008-2013, base 2005

Agencias publicas yprivadas
protagonistas, instituciones e
inversores que financian
acciones relacionadas con la

biodiversidad
CRUSA
Glz
GEF
PNUD
JICA
CRXS 1,032.95
MARVIVA
FUNDECOR
Cl
AECI
BID
MEX SUR SUR

Sub Totales 1.032,95

TOTAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SINAC.

Gastos Totales
en Biodiversidad

Estrategias de
integracion de la
biodiversidad y

de uso
sustentable

198.99

151.78 7,917.90

3,000.00

13.300.00

16,451.78 8,116.89

Estrategias de
Proteccidn

Estrategias de
Im plementacién

572.20
6,139.50
4,640.00

6.91

400.00
46.43

11,805,04

Todas las demas
estrategias de

biodiversidad

1,227.08

338.22

1,565.30
38,971.96




2.5. Gasto de municipalidades en
medio ambiente

Las Municipalidades como entes de gobierno local
tienen un papel muy importante en la gestién del
medio ambiente en sus areas de influencia, pues
tiene que ver con el manejo y uso del suelo, por
medio de los planes reguladores, que adquieren
fuerza del ley dentro del territorio de afectacion.

En este sentido, los gastos que realicen las
Municipalidades como parte de esta gestion es

determinante como indicador del impacto de

la implementacién de la politica en materia de

biodiversidad.

El cuadro que se presenta a continuacion, da
cuenta de que el gasto de las Municipalidades
en medio ambiente registra un comportamiento
creciente, tanto en términos absolutos (medido
en dodlares deflatados del afio 2005), como
en términos relativos, pues el porcentaje de
participacion en el total del gastos municipales,
pasando del 0,3% en el afo 2008, a ser el 0,42%
en el afio 2013.

Cuadro 14.
Costa Rica: Gasto de Municipalidades en Medio Ambiente
Cifras en millones de délares constantes, 2008-2013, base 2005.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total Municipalidades 618.3 646.6 581.1 560.1 560.6 553.1
Total Municipalidades Ambiente 1.9 25 27 28 3.0 &3
Porcentaje del Total 0.30% 0.38% 0.47% 0.50% 0.54% 0.60%
Productos Agroforestales * 0.03 0.06 0.03 0.03 0.03 0.04
Porcentaje de Gasto en Medio Ambiente 1.6% 2.4% 1.3% 0.9% 1.0% 1.2%
Mejoramiento en la zona maritimo terrestre 1.0 1.1 1.2 1.2 1.3 1.2
Porcentaje de Gasto en Medio Ambiente 50.8% 45.7% 44.5% 41.2% 41.2% 36.9%
Proteccién del Medio Ambiente 0.9 1.3 15 1.6 1.8 2.0
Porcentaje de Gasto en Medio Ambiente 45.5% 50.8% 54.1% 57.8% 57.7% 61.9%
Otros proyectos (obras de mejoramiento y arborizacién) 0.04 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00
Porcentaje de Gasto en Medio Ambiente 2.1% 1.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0%

* No se toman en cuenta los productos agroforestales asociados a proyectos de mejoramiento en la zona maritimo-terrestre y los de otros
proyectos con el fin de no contabilizar dos veces la sub-partida de este tipo de productos

Fuente: Contraloria General de la Republica.

Los rubros de mayor participacion: el
Mejoramiento en la Zona Maritimo-terrestre y la
Proteccion del Medio Ambiente han trocado su
importancia relativa dentro del total de gastos
municipales destinados al medio ambiente, a lo
largo de la serie analizada.

Para el afio 2008, el primero de estos rubros era
mayoritario, pues concentraba el 50,8% del total
del gasto municipal en ambiente, en tanto que el
segundo rubro enimportancia era el de Proteccién
del medio ambiente con un 45, 48% del total;

pero las posiciones se intercambian al final de la

serie estudiada, de suerte que para el afo 2013, este Ultimo rubro adquiere mayor trascendencia y llega a
concentrar el 61,95% del total, en tanto que el rubro de Mejoramiento en la zona maritimo-terrestre, pasa
a un papel secundario, concentrando apenas en 36,85%. Los otros dos renglones considerados: tanto los
Productos agro-forestales, como los denominados Otros proyectos (obras de reforestacion y arborizacion)
representan porcentajes marginales.

Del cuadro anterior puede desprenderse, ademés, que el gasto total ejecutado por las municipalidades
asciende a 3.519,7 millones de ddlares reales del 2005, de los cuales 16,2 millones de ddlares reales fueron
destinados a gastos ambientales, es decir un 0,46%.

2.6. Gasto de entidades descentralizadas en medio ambiente

Los datos obtenidos de la Contraloria General de la Republica para las clasificaciones funcionales del
gasto de las entidades descentralizadas, muestran un comportamiento reiterado ya y que es calco de lo
observado en las cuentas del Gobierno Central, los Ministerios y las Municipalidades y es el escaso apoyo

financiero que recibe el tema ambiental, en comparacién con el total de ejecucién de los gastos de las
entidades.

La informacién disponible para las entidades descentralizadas integra los gastos en medio ambiente,
siguiendo la clasificacion funcional sequida por la Contraloria General de la Republica y las erogaciones
atribuidas a proyectos de inversién con alguin grado de afectacion ambiental, por lo que fue necesario hacer
una segregacion. El cuadro que sigue comprende Unicamente los gastos que pudieron ser identificados
de conformidad con la clasificacion funcional de la Contraloria.



Cuadro 15. Del total ejecutado por cada entidad, el gasto en medio ambiente adquiere visos de marginalidad; dentro

Costa Rica: Gasto de Entidades Descentralizadas en Medio Ambiente del universo considerado, sobresale el caso del ICAA, que concentra el 93,9% de los gastos realizados en
Cifras en miles de délares constantes, 2008-2013, base 2005.

medio ambiente por parte de las entidades descentralizadas, el ICE concentrd un 2,9% y el INDER, 1,7%.
El resto de las entidades estudiadas registra valores por debajo del 0,01%, siendo la gran mayoria nulo el

2009 2010 2011 2012 200;2;:3 aporte del tema ambiental en su estructura de gastos. Esto da por resultado un valor del 0,002
CONAPE 0.0 0.4 0.0 0.0 0.2 0.4 1.0
CNE 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.5 Por otra parte, se pueden considerar las erogaciones correspondientes a las realizadas en proyectos de
CNFL 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 3.0 8.1 afectaciéon ambiental. El cuadro que sigue resumen la informacién disponible en la Contraloria General de
COSEVI 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.6 la Republica y que se incluye en la clasificaciéon de gastos en medio ambiente.
CTP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
CONESUP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Cuadro 15.b.
ICAA 24.6 1,401.6 5,046.8 6,077.9 5,058.7 177717  35,381.3 Costa Rica: Gasto de Entidades Descentralizadas en proyectos
ICE 224.7 177.8 210.1 233.7 106.6 127.4 1,080.4 Cifras en millones de délares constantes, 2008-2013, base 2005.
oo e T T T—T
INDER >9.3 101.9 121.2 106.9 42.3 2182 649.9 Porcentaje 16.9% 3.3% 44.4% 59.5% 19.2% 21.2%
IMAS 0.4 0.3 0.6 0.5 0.7 0.5 2.9 ICAA 13 01 0.1 12 45 98
INA 41.8 43.3 46.0 41.6 48.3 49.8 270.8 Porcentaje 3.2% 0.2% 0.2% 0.9% 0.8% 2.3%
INFOCOOP 2.0 0.1 0.6 0.7 0.7 1.0 5.0 JASEC 25 14 5.6 8.5 4.8 52
INTTA 2.9 3.6 2.1 0.4 2.4 2.8 14.2 Porcentaje 6.1% 2.4% 10.6% 6.7% 0.9% 1.2%
INAMU 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5 0.9 SENARA 3.6 3.6 3.7 25 0.0 0.0
JAAN 0.5 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 1.1 Porcentaje 8.7% 6.4% 7.1% 2.0% 0.0% 0.0%
JACGRA 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 RECOPE 4.2 18.1 19.7 30.3 414.0 320.2
JARN 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 1.3 Porcentaje 10.1% 31.8% 37.5% 23.7% 77.2% 75.3%
JAPDEVA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 ESPH 22.9 31.8 0.1 9.2 9.7 0.0
JPSSJ 0.2 0.3 0.2 0.2 0.7 0.2 1.9 Porcentaje 55.1% 56.0% 0.1% 7.2% 1.8% 0.0%
SFE 271.4 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 272.1 42.0 57.3 53.5 128.9 537.2 426.3
SENARA 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 Fuente: Contraloria General de la Republica
SNSA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
SUGEF 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
RECOPE 0.0 37 15 0.0 0.0 0.0 59 El cuadro sefala que a lo largo de la serie estudiada, las entidades descentralizadas han ejecutado gastos

628.9 1,733.6 5,430.3 6,462.6 5.266.6 18,176.8  37,698.8 atribuibles a proyectos con afectacién ambiental, por una suma de 1.245,2 millones de ddlares deflatados

del ano 2005, a lo largo del periodo comprendido entre el afio 2008 y el afio 2013.

Fuente: Contraloria General de la Republica

Este tipo de gastos ha crecido en forma importante a lo largo de la serie considera, merced al empuje
propiciado por la Comparnia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL), en primera instancia, y por la Refinadora
Costarricense de Petréleo (RECOPE) en los Ultimos tres afios, atribuible, esencialmente, a los gastos que
ha demandado la modernizacién de la planta refinadora de Moin'®, tal como se aprecia en el siguiente

grafico.

10 En el anexo se ofrece un detalle de los proyectos considerados.



Grafico 6.
Costa Rica: Gastos en proyectos de inversién con afectacion ambiental
Cifras en millones de délares constantes, 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Contraloria General de la Republica

No es ocioso mencionar que esta cifra no deja de ser una estimacién muy conservadora, toda vez que se
advierta que no se incluyen los valores correspondientes a los gastos e inversién en materia ambiental
realizados por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), pues tales datos no fueron proporcionados
por la entidad al considerar dicha informacion sensible y de carécter confidencial. La inclusion de esta
informacién ciertamente elevaria en no poco el dato ofrecido.

2.7 Contribuciones de organismos
de cooperacién internacional y
Organizaciones No Gubernamentales
(ONG)

Con este apartado comienzan a aparecer desafios
en cuanto a la obtencidn y sistematizacién de la
informacion. Se reconoce la participacién de un
universo de participantes y actores mucho mayor
que la muestra obtenida; en buena medida por
la inexistencia de un ente que concentre dicha
informacion.

Esto verifica la hipdtesis base de la morfologia en
cuanto a la participacién de los organismos de
cooperacion internacional y de las organizaciones
no gubernamentales la cual gusta verse como
un proceso consciente y sincero de apoyo a la
gestién del medio ambiente, pero espontaneo,
difuso y fragmentario. Por ejemplo, es conocido
que varios de estos organismos representan un
fuerte sostén para la gestién del medio ambiente,
pero esta cooperacion no aparece, algunas veces,
en los registros oficiales, o no se contabiliza de

manera estandar.

La informacién que se presenta en el cuadro que
sigue es recopilada de la Contraloria General de
la Republica en lo que concierne a programas
respaldados con recursos internacionales que
cuentan con componente local, no se incluyen
(porque la Contraloria no los registra) aquellos
proyectos financiados total y exclusivamente con
recursos externos. De algunos de los participantes
se pudo obtener informacion de sus gastos totales
de los diversos programas que apoyan, pero no

especificamente cuanto de esos gastos pueden
considerarse como orientados a gestionar medio
ambiente o diversidad; en otras ocasiones se pudo
obtener informacién de los gastos en diversidad,
pero no de los gastos totales.

De esta forma, se considerd apropiado definir
el concepto de un gasto presumible en
biodiversidad, que estaria compuesto, por un
lado, por los gastos reconocidos en biodiversidad,
debido a que se cuenta con un registro de dicho
gasto como componente de financiamiento
a un programa especifico; por otro lado, por
aquellos gastos realizados por organismos con
una clara vocacion ambientalista como el Fondo
Multilateral para la Implementacién del Protocolo
de Montreal, el Fondo para el Medio Ambiente
Global (GEF) y el Programa de las Naciones
para el Medio ambiente (PNUMA). Asi pues, se
obtuvo una suma de recursos financieros que por
lo menos se espera hayan sido canalizados como
soporte financiero de la gestion en biodiversidad
a lo largo de la serie en estudio.

El cifra total de este gasto presumible en
biodiversidad asciende a un total de 5.646
millones de ddlares reales, deflatados a precios
del 2005, a lo largo de los afos 2008-2013.



Cuadro 16.
Costa Rica: Total de Gasto Efectivo, Gasto Reconocido y Gasto Presumible en Biodiversidad de
Organizaciones No Gubernamentales y de Cooperacion Internacional
Cifras en millones de délares constantes, para el periodo 2008-2013, base 2005.

2.8. Participacién de entidades académicas

El caso de las entidades académicas muestra un problema todavia mas grave de registro, suministro y
sistematizacion de la informacién para los fines que persigue esta investigacion, siendo la principal fuente

realizado por las entidades no gubernamentales
y de cooperacién internacional a lo largo de la
serie de anos estudiada (2008-2013), esta cifra
llega a ser del 18,40% un porcentaje considerable,
toda vez que célculos similares para otros grupos
de participantes arroja valores practicamente
anodinos al comparar la representatividad del
gasto en medio ambiente dentro del gasto total.

componente de subestimaciéon pues no fue
posible obtenerinformacién de entidades como el
Instituto de la Naciones Unidas para la Formacion
y la Investigacién (UNITAR) y el Banco Mundial;
asi como de los diversos programas asistenciales
apoyados por los Gobiernos de Alemania, Chile,
Colombia, Estados Unidos, Francia, Japdn,
Dinamarca y México.

TOTAL

Gastos en Biodiversidad/Gasteke3ot

Fuente: Contraloria General de la Republica

10.507.750,7

Total , L. Lo S
Total - ? . q de obstaculo el régimen burocrético de la estructura organizativa interna, pues, aunque se reconoce que
ota ectivo de
existe informacién, ésta no es suministrada sino con recelo. Al cierre del presente informe, la informacién
2008 2009 2010 2011 2012 2013  2008-2013 Gastos btorida se [ ! . aC oria G | de | Reorbli
n m n ntralor ner resenta en
EPITTA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . o tz ida se .| ita a aquella cuya fuente es la Contraloria General de la Republica y que se presenta e
Clubes 4-S 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00| nd cuadro que sigue.
Fund.Parg.Metr. La Libertad 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.d.
PNUD 2.9 15 1.1 15 0.5  nd. 7.5 8,306.4 Cuadro 17.
FONAFIFO 14.0 132 149 14.5 14.7 15.0 86.4 92.0 Costa Rica: Total de Gasto y Gasto en Biodiversidad de Entidades Académicas
FCCBosques 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 n.d. Cifras en miles de délares constantes, para el periodo 2008-2013, base 2005.
OIEA 1,485.0
BID 7,917.9 G Total Gastos Totales en
i [ i [ [ Institucion o protagonista astos fotales el f
Protocolo de Montreal 108.6 118.9 1170 1135 1123 68.3 638.6 638.6 protag Biodiversidad
GEF g 720.1 g 551.8 g 739.2 g 737.5 g 443.6 0.0 3,192.2 3,192.2 20082013
i ’ ’ ’ ’ ’ T n 20082013
FAO 4,401.9
UNESCO 2,877.9 Colegio Universitario de Puntarenas (CUP) 16.909,9 0,0
PNUMA 317.4 318.3  362.2 351.2 186.4 183.7 1,719.3 1,719.3 Colegio Uni tar | Ri D I
olegio Universitario para el Riego y Desarroll
Fundacién CRUSA nd. 00 07 02 03 05 17 12.9 gto Ynversiiano p 1°99 Y 6.528,5 0,1
del Trépico Seco (CURDTS)
Gasto Presumible en Medio Ambiente 1,163.1 1,003.7 1,235.2 1,218.4 758.0 267.8 5,646.1 30,644.1
Porcentaje del Total Efectivo de Gasto 18.4% Universidad de Costa Rica (UCR) 5.681.608,4 108,5
Total de Gasto en Medio Ambiente 16.9 14.7 16.7 16.2 15.6 15.8 95.9 Universidad Estatd a Distancia (UNED) 1.029.891,6 17.2
Porcentaje del Total Efectivo de Gasto 0.31%
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Contraloria General de la Republica. Universidad Nacional (UNA) 2.194.526,2 42,0
Universidad Técnica Nacional (UTN) 420.840,1 17.2
Por otra parte, al calcular cuénto representa No obstante lo anterior, las cifras totales ) . _
) ) . ] Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR) 1.157.446,0 78,3
el gasto presumible del gasto efectivo total mencionadas y analizadas cuentan con un alto




Las cifras expuestas en el cuadro, corresponde a
gastos efectivos en biodiversidad, de acuerdo a la
clasificacion funcional utilizada por la Contraloria,
no obstante, existen gastos efectivamente
realizados y que pueden ser considerados como
parte de la inversién en capital humano en
biodiversidad y que corresponde a los gastos
efectuados en el financiamiento de las carreras
relacionadas con el tema ambiental, asi como
las investigaciones emprendidas por los centros
de educacion superior; la no obtenciéon de esta
informacién constituye un severo sesgo de
subestimacion.

Pese a ello, es posible admitir que las entidades

académicas hubieron gastado en biodiversidad,
al menos, la suma de 0,3 millones de ddlares
reales a lo largo de los afos 2008-2013; lo que
representa un 0,003% del gasto total realizado en
este periodo de tiempo.

Por otro lado, existe otra fuente de subestimacion
y es la contribucién que pudieron haber
realizado una serie de entidades universitarias
internacionales de la cuales existe algunamencién,
sin que hubiera podido obtenerse informacién
ni de su presupuesto o gastos totales, ni de su
contribucion especifica, pues dicha contribucién
adquiere distintas formas como pasantias, becas,

intercambios, investigaciones, entre otras.

Cuadro 18.
Costa Rica: Universidades internacionales que han brindado apoyo en
especie a actividades orientadas a la biodiversidad

Universidades con programas de apoyo a la biodiversidad

Brigham Young University

College of Scienfce and Techonlogy, Harte Reasearch
Colorado State University

Florida International University

Ken State University

Louisiana State University

NorthWestern University Chicago Botanic Garden
Plymouth University (UK)

Standford University

Stony Brook University y Universidad de Londres
Texas Tech University

UCR y Florida International University

Univerisdad de Michigan
Universidad de California

Universidad de Charleston, Carolina del Sur
Universidad de Florida

UNA, Macrogen (Corea), Universidad Justus Liebig (Alemania) University of Arkansas

Universidad Auténoma de México y Universidad Nacional

Universidad de Georgia

Universidad de Helsinki (Finlandia) y Earth
Universidad de Idaho

Universidad de Indiana Fort Wayne
Universidad de Miami

Universidad de PuertoRico

Universidad de Tulane

Universidad de Frankfurt

Universidad Estatal de Luisiana y UCR
Universidad Estatal de Wyoming
Universidad Medicina de Veterinaria Hannover
Universidad Xavier

University of Michigan
University of Minnesota
University of South Dakota
University of Texas

Fuente: CONAGEBIo

2.9. Participacién del Sector Privado: empresas ambientales

Esta denominacién de empresas ambientales se refiere a empresas en donde uno de los insumos
importantes (sino el que mas) es el medio ambiente. El registro obtenido proviene de CONAGEBIo y
se presenta en el cuadro que sigue, en donde se han consignado los montos presupuestados de las
entidades consideradas. El monto consignado es de apenas 1,8 millones de délares deflatados a precios
del 2005, para el periodo 2008-2013.

Cuadro 19.
Costa Rica: Montos presupuestados de empresas ambientales
Cifras en miles de délares constantes, para el periodo 2008-2013, base 2005.

Institucion o protagonista Presupuesto

2008-2013
Asociacion ANAI 2,7
CENBiot 59,5
Instituto Nacional de Biodiversidad (INBIO) 1.268,3
Marcus Z. Peery Laboratory, Russell Laboratories Yniversidad de Wisconsin 419,1
Organizacién Yaguara 0,5
Tecnologias Agroambientales 10,0
The New York Botanical Garden, Los Charcos de Osa y Amigos de Osa 0,9

TOTAL 1.761,0

Fuente: CONAGEBIo



2.10 Participacién del Sector Privado
Empresarial

La percepcion general de la participacién del
Sector Privado Empresarial (SPE) en temas
ambientales, es que cada vez menos se le ve
como una moda de comuin aceptacién y que
cada vez méas se asume COMO UN COMPromiso
empresarial, cuando no de caracter ambiental, al
menos considerado como de caracter social.

Justamente el haberse empezado a atravesar este
umbral, ha hecho que la participacién de este
sector se vea como algo més bien espontaneo
y con un componente relativamente escaso de
cientificidad, al punto que la gran mayoria de las
empresas participantes de estas iniciativas ubican
todavia los gastos que realizan en ambiente, como
parte de su Responsabilidad Social Empresarial
(RSE) y en las cuales se espera obtener ventaja
en cuanto a la promociéon de si mismas con
un status de empresas comprometidas con el
ambiente como un componente adicional de su

posicionamiento mercadoldgico.

No obstante este avance ideoldgico en torno al
tema ambiental, no se accede a los niveles de
compromiso y comprension deseables como
para propiciar la adecuada apertura necesaria
para integrarse en la conformaciéon de planes de
accién e iniciativas congruentes y concordantes
con la definiciéon de una estrategia nacional.

La participacion de este sector gusta verse como
franca, solidaria y decidida, aun cuando de
conveniencia; pero no inclusiva, cooperativa y

coadyuvante con los lineamientos y estrategias
nacionales en estos temas, tanto es asi que
como evidencia se puede mencionar la reticencia
en cuanto al suministro de informacién; pues,
pese a la anuencia de sus cuerpos gremiales,
representados por la Unién Costarricense de
Cémaras y Asociaciones del Sector Empresarial
Privado (UCCAEP), la participaciéon en cuanto a
la provision de informacién se limitd a responder
una encuesta acotada (considerado este evento
como un verdadero hito, por lo menos en cuanto
al tratamiento de tema ambiental).

La UCCAEP reune a 46 camaras y gremios
empresariales y a mas de 500 empresas. La
[l Encuesta Trimestral 2014, elaborada casi
exclusivamente paralosfines de estainvestigacion,
fue contestada por 484 empresas, de ellas 319,
es decir el 66% contestaron afirmativamente
a la pregunta de si invierten en algun tipo de
actividad ambiental. La muestra se compuso por
un 10% correspondiente al Sector Financiero, 9%
provenian del Sector Agropecuario; un 16% del
Sector Servicios; de Turismo el 12%, un 23% del
Sector Comercio, un 12% del Sector Construccién
y un 18% del Sector de Industria.

Ala consulta sobre su participacién en los distintos
tipos de actividades realizadas, el 37% respondié
estar realizando Gestiéon de Residuos; el 20%
se orienta a Mejoras en el Aprovechamiento de
Energia; el 18% a Mejoras en el Aprovechamiento
del Agua; un 17% dice realizar actividades de
Proteccion de la Biodiversidad y un remante de
9% dice estar haciendo otro tipo de actividades
en pro del medio ambiente.

Grafico 7.
UCCAEP: Distribucién de porcentajes de las ganancias de
empresas destinado al Gasto Ambiental
Cifras en porcentajes, a setiembre del 2014.
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Fuente: UCCAEP. lll Encuesta Trimestral 2014. Setiembre, 2014.

Al cuestionamiento sobre el porcentaje de las
ganancias anuales, estiman las empresa que
invierten en programas, iniciativas o mejoras
de procesos tendientes a proteger el medio
ambiente; el grupo mayoritario (48%) respondid
que destinan el 2% o menos y el 24% de la
muestra respondié que destinan entre el 2% y el
5%, solamente un 4% respondié que destinan al
medio ambiente méas del 10% de sus ganancias; en
promedio las 287 empresas que dijeron destinar
parte de sus ganancias al tema ambiental, lo
hacen a razén de 2,7% de sus ganancias anuales.

En resumen, de la informacién provista por la
UCCAEP es posible concluir un apoyo incipiente
de la generalidad del Sector Empresarial Privado
al tema ambiental y de biodiversidad: un 66% de
la muestra (n=484) dijo estar efectuando gastos

de tipo ambiental, siendo que tal gasto no supera,
en promedio, el 2,7% de sus ganancias anuales

2.11. Participacién del Sector Finan-
ciero

Aun y cuando se ha tomado como parte de
la muestra en la cual UCCAEP definié para su
Il Encuesta Trimestral 2014, cuyos resultados
se expusieron atras, se consideré apropiado vy
conveniente realizar un anélisis particular para el
Sector Financiero, habida cuenta de la evidencia
en este caso, por medio de su campanas de
publicidad y mercadotecnia; no obstante, los
esfuerzos en este sentido fueron estériles, pese a
haber logrado el apoyo de la Asociacién Bancaria
Costarricense, que remiti6 un comunicado



relacionado con estos asuntos, que solo una
entidad respondié y de manera parcial e
incompleta.

Al terminar esta fase de la investigacién se
obtuvo la informacién de una entidad bancaria,
para dicha informacién se calculé el porcentaje
que tal representaba dentro del patrimonial total
del banco en cuestién. Usando este porcentaje
como una media para la industria, se obtuvo el
patrimonio total de los bancos que conforman la
industria y se aproximaron los gastos ambientales
que el total de bancos presumiblemente hubieran
hecho en los afios 2012 y 2013; correspondiendo
tales cifra a valores de 0,7 millones de ddlares
reales el 2015 para el afo 2012 y 1,5 millones de
délares reales del 2005 para el afio 2013.

2.12. Anélisis de datos consolidados

Una vez estudiado cada uno de los grupos de
participantes deviene un proceso de agregacién,
el que se muestra en el grafico que sigue. Para
el periodo considerado, el monto total de gastos
realizados por los distintos participantes asciende
a la suma de 1.657,4 millones de ddélares reales
del 2005; de ellos 141,6 millones corresponden
al Gobierno Central; 15,5 millones a las
Municipalidades; 1.257 millones a las entidades
e instituciones descentralizadas; 0,3 millones
a las entidades académicas; 95,2 millones
corresponden a Organismos no Gubernamentales
y de Cooperacién Internacional, 143,0 millones al
SINAC Yy, finamente, 1,8 millones a la participacion
de empresas privadas de vocacion ambiental.

Grafico 8.
Costa Rica: Consolidacién del Gasto Ambiental
Cifras en milones de délares constantes, para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Cuadro 20.

Costa Rica: Consolidacién del Gasto Ambiental
Cifras en millones de délares constantes o porcentajes, segiin corresponda

A. PIB Real

B.
C.

Gastos Totales del Gobierno Central
Gastos en Medio Ambiente

Compromiso Formal de Ja Gestion en Biodiversidad (C/B)

. SINAC

Gastos Totales Municipalidades
Gastos en Medio Ambiente

Compromiso Formal de la Gestién en Biodiversidad (F/E)

. Gastos Totales de Entidades Descentralizadas

Gastos en Medio Ambiente

Compromiso Formal de Ja Gestidn en Biodiversidad (G/H)

Gastos Totales de Entidades Académicas
Gastos en Medio Ambiente

Compromiso Formal de Ja Gestidn en Biodiversidad (J/1)

Cooperacién Internacional y ONG'’s

Gastos en Medio Ambiente

TOTAL (B+D+E+G+I)
Total Gastos en Medio Ambiente (C+D+F+H+J+K)

Compromiso Formal de la Gestidn en Biodiversidad (M/L)

para el periodo 2008-2013, base 2005.

Total

2008-2013 2008 2009
154,997.8 24,076.8 23,832.2
39,643.7 5,555.3 5,775.5
148.1 18.4 21.8
0.37% 0.33% 0.38%
150.2 20.9 24.3
3.5 0.6 0.6
0.0 0.0 0.0
0.46% 0.30% 0.38%
108,440.0 18,612.7 15,862.3
37.7 0.6 1.7
0.03% 0.00% 0.01%
10,998.2 1,469.6 1,578.7
0.3 0.03 0.04
0.003% 0.002% 0.003%
95.9 16.9 14.7
159,235.7 25,659.1 23,241.4
4323 56.8 62.5
0.27% 0.22% 0.27%

2010
25,012.9
6,456.2
23.6
0.37%

22.4

0.6
0.0
0.47%

17,093.1
54
0.03%

1,773.0
0.05
0.003%

16.7

25,345.3
68.3
0.27%

2011
26,143.0
7,162.3
249
0.35%

24.6

0.6
0.0
0.50%

18,771.5
6.5
0.03%

1,921.2
0.06
0.003%

16.2

27,880.2
722
0.26%

2012
27,493.9
7,281.4
325
0.45%

26.4

0.6
0.0
0.54%

18,882.6
53
0.03%

2,056.1
0.04
0.002%

15.6

28,247.2
79.8
0.28%

2013
28,439.0
7,413.0
27.0
0.36%

31.6

0.6
0.0
0.60%

19,217.9
18.2
0.09%

2,199.6
0.05
0.002%

15.8

28,862.6
92.6
0.32%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Como se aprecia, el mayor peso de contribucién de los gastos en la gestién del medio ambiente y la

biodiversidad se ubica en la participacion del sector gubernamental, pues, el Gobierno Central concentra
un 34,3% del Gasto Total en Medio Ambiente (GTMA); el SINAC un 34,7 y las Entidades Descentralizadas

400 B el 8,7%, para un total de 77,7% del total del gasto ambiental para la serie 2008-2013. Los gobiernos
300 Lo e locales (Municipalidades) representan un porcentaje inferior al 0,1% y la ONG y entidades de Cooperacién
00 Internacional concentraron un porcentaje del 22,2% del GTMA para los anos considerados.
100 -
0,0 | | | | |

2008 20092 010 2011 2012 2013

Fuente: UCCAEP. Il Encuesta Trimestral 2014. Setiembre, 2014.



Cuadro 20.b.

Costa Rica: Estructura del Consolidado del Gasto Ambiental
Cifras en porcentajes para el periodo 2008-2013, base 2005.

Total
2008-2013 2008 2009
Gobierno Central 34.3 32.3 34.8
SINAC 34.7 36.7 38.9
Municipalidades 0.0 0.0 0.0
Descentralizadas 8.7 1.1 2.8
Académicas 0.1 0.1 0.1
ONG y Coop. Intl. 222 29.8 235
TOTAL 100.0 100.0 100.0

2010
34.6
32.8

0.0
8.0
0.1
245
100.0

2011 2012 2013
34.5 40.7 29.2
34.1 33.1 34.1

0.0 0.0 0.0
9.0 6.6 19.6
0.1 0.1 0.1
224 19.5 17.1
100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Grafico 9.

Costa Rica: Estructura del Gasto Ambiental Consolidado
Cifras en porcentajes, para el periodo 2008-2013, base 2005.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.
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lll.  Construccién de linea base y Proyecciones 2014-2020

Para la construccion de la linea base y la realizacién de las proyecciones para el periodo 2014-2020 se hace

un andlisis individual de las cifras reportadas para cada uno de los grupos de participantes' .
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Grafico 9.
Costa Rica: Estructura del Gasto Ambiental Consolidado

Cifras en porcentajes, para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Se empieza por los datos referentes a los gastos ambientales realizados por el Gobierno Central; los valores

anuales de este rubro se representan en el grafico que sigue, en donde se anota, adicionalmente, la linea

de tendencia logaritmica, que muestra un ajuste medido por medio del coeficiente de determinacion del
orden de 74,8%.

El modelo permite asumir las diferencias entre la estimacién y los valores observados como un recorrido

" La pauta de método se expone en el Anexo 1.

estacionario, por lo que puede hacerse una extrapolacién lineal y aplicar tales diferencias como
determinantes del comportamiento anual de los gastos esperado. Las proyecciones realizadas se muestran



a continuacion, en el siguiente grafico en donde, ademas, se han registrado los limites superior e inferior
calculados como una diferencia de una desviacidn estandar por encima y por debajo de la estimacién
central.

Grafico 11.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por el Gobierno Central
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Los valores se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 21.

Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por el Gobierno Central

Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

GA-GC GA-GC* LS LI
2008 184 18.4
2009 21.8 21.8
2010 23.6 23.6
2011 249 24.9
2012 325 32.5
2013 27.0 27.0

2014 30.6 33.00 28.17
2015 30.5 32.88 28.05
2016 30.5 3295 28.11
2017 30.7 33.07 28.24
2018 374 39.84 35.01
2019 314 3379 28.96
2020 33.9 36.33 31.50

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

El siguiente rubro a ser estimado es el Gasto Ambiental realizado por las Municipalidades. Los datos del
comportamiento anual se muestran a continuacién, donde también se consigna la tendencia, descrita
por un modelo lineal con un coeficiente de determinacién de 93,32%, verificando con ello un buen ajuste
y hace facil asumir las diferencias de estimacion como provenientes de un comportamiento estacionario

alrededor de la linea de tendencia.



Grafico 12.
Costa Rica: Gasto Ambiental realizado por los Gobiernos Locales
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

El modelo ajustado permite, entonces, hacer proyecciones para el periodo que interesa estimar y calcular,
adicionalmente, los limites superior e inferior que, dado el buen ajuste de la serie original, se ven como
muy estrecho dado el bajo valor de la desviacidn estdndar de los errores de estimacién.
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Grafico 13.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por los Gobiernos Locales
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Cuadro 22.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por los Gobiernos Locales
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

GA-Mun GA-Mun* LS LI
2008 1.9 1.9
2009 2.5 2.5
2010 2.7 2.7
2011 2.8 2.8
2012 3.0 3.0
2013 3.3 3.3
2014 34 3.5 3.3
2015 4.0 4.1 3.9
2016 4.2 4.4 4.1
2017 4.3 4.4 4.2
2018 4.6 4.7 4.4
2019 4.8 5.0 4.7
2020 4.9 5.1 4.8

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.



El Gasto Ambiental realizado por las Instituciones y Entidades Descentralizadas muestra una conducta
menos estable en el tiempo: desde el afno 2008 y hasta el 2012, el comportamiento fue claramente
ascendente, mostrando una tendencia exponencial; pero para el aflo 2013, Ultimo de la serie analizada
nota una caida, sin desvirtuar, por ello la tendencia creciente.

Los datos del comportamiento anual se muestran a en el siguiente grafico en donde también se registra
la tendencia, descrita por un modelo lineal con un coeficiente de determinacion de 72%, constatando con
ello un ajuste satisfactorio y permitiendo la aplicacién de la técnica de proyeccién descrita en el Anexo 1

de este trabajo.

Grafico 14.
Costa Rica: Gasto Ambiental realizado por las Entidades Descentralizadas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Este modelo ajustado permite hacer proyecciones para el periodo que interesa estimar y calcular,
adicionalmente, los limites superior e inferior que, dado el buen ajuste de la serie original, se ven como
muy estrecho dado el bajo valor de la desviacién estdndar de los errores de estimacién.

Grafico 15.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por las Entidades Descentralizadas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Cuadro 23.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado las Entidades Descentralizadas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

GA-DE GA-DE* LS LI

2008 0.6 0.6

2009 1.7 1.7

2010 54 5.4

2011 6.5 6.5

2012 5.3 5.3

2013 18.2 18.2

2014 16.8 20.1 13.6
2015 18.8 22.0 15.5
2016 22.5 25.7 19.2
2017 23.5 26.8 20.2
2018 22.3 25.6 19.0
2019 35.2 38.5 32.0
2020 33.3 36.5 30.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.



Las Entidades Académicas forman en siguiente grupo de participantes. Sus datos aparecen graficados
en la siguiente figura. Como se aprecia, se muestra un comportamiento primero ascendente (los primero
cuatro afnos), para luego registrar una fuerte caida que no alcanza a ser recuperada por el movimiento
positivo del Ultimo afo estudiado.

La linea de tendencia obedece a un modelo lineal con un coeficiente de determinacién mas bien
modesto del orden de 46,64%, pero suficiente para asumir el comportamiento estacionario de los errores,
permitiendo con ello la aplicacién de la técnica de estimacion disefiada.

Grafico 16.
Costa Rica: Gasto Ambiental realizado por las Entidades Académicas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Utilizando la técnica descrita se procedié a realizar las proyecciones, tanto de la estimacién central como
de los limites superior e inferior por medio de la respectiva suma y resta de la desviacién estandar de los
errores de estimacion a la proyeccion central, resultados estos que se muestran en el grafico y cuadro que
siguen.

Grafico 17.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por las Entidades Académicas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Cuadro 24.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado las Entidades Académicas
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

GA-Ac GA-Ac* LS LI
2008 0.03 0.03
2009 0.04 0.04
2010 0.05 0.05
2011 0.06 0.06
2012 0.04 0.04
2013 0.05 0.05
2014 0.05 0.06 0.04
2015 0.06 0.07 0.05
2016 0.07 0.08 0.06
2017 0.08 0.09 0.07
2018 0.06 0.07 0.05
2019 0.07 0.08 0.06
2020 0.07 0.08 0.06

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.



Grafico 19.

Las instituciones de cooperacién internacional y organismos no gubernamentales son el siguiente grupo Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por las Instituciones de Cooperacion
de participantes. Muestran, contrario a los demas rubros analizados, una tendencia decreciente a lo largo Internacional
de la serie analizada. Cifras en milonles de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
70 R
Pese a que el modelo de ajuste lineal muestra un coeficiente de determinacién ciertamente de pobre
desempeno, se optd por emplearlo, pues no desvirtla la tendencia decreciente de los gastos ambientales
efectuados por este tipo de participantes y que se apreciar cuando se calculé el Indicador de Dependencia 160
Externa. Si bien las primeras diferencias entre la estimacion y los datos observados no muestran un
comportamiento estable, a nivel de segundas diferencias se aprecia evidencia para considerar la serie 120
con un grado de estacionariedad aceptable para aplicar la técnica de estimacién propuesta.,
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Cuadro 25.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado las Instituciones de

16 Cooperacién Internacional
\/ Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.
y = 0,361In(x) + 16,386 GA-ONG'sGA-ONG’s* LS
15 R?=008384 2008 16.9 16.9
2009 14.7 14.7
2010 16.7 16.7
14 2011 16.2 16.2
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2012 15.6 15.6
2013 15.8 15.8
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales. 2014 16.2 17.03 15.45
2015 14.2 14.97 13.39
2016 16.3 17.13 15.55
2017 15.9 16.64 15.06
2018 15.3 16.11 14.52
2019 15.5 16.34 14.75
2020 16.0 16.81 15.23

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.



Cierra este proceso de estimaciones las proyecciones que se hacen sobre las cifras del SINAC. De las
series analizadas, las del SINAC gozan del mejor ajuste por medio de un modelo de regresiéon por medio
de un modelo cuadratico, como se puede ver en el siguiente gréfico.

Grafico 20.
Costa Rica: Gasto Ambiental realizado por SINAC
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2008-2013, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

A partir de este modelo y aplicando la técnica elaborada para estos fines, se realizaron las proyecciones
de esta serie, las que se presentan en el siguiente cuadro, incluyendo en él las proyecciones de los
correspondientes limites. La bondad del ajuste (un r2 de 88,54%) permite que las estimaciones sean
confiables y los limites de confianza muy estrechos.

Cuadro 26.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado por el SINAC
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

GA-SINAC GA-SINAC* LS LI
2008 20.9 20.9
2009 24.3 24.3
2010 224 22.4
2011 24.6 24.6
2012 264 26.4
2013 31.6 31.6
2014 34.0 35.30 32.77
2015 42.5 43.74 41.22
2016 45.6 46.91 44.38
2017 52.8 54.10 51.57
2018 59.7 60.96 58.44
2019 69.9 71.14 68.62
2020 77.4 78.62 76.10

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Grafico 21.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental realizado el SINAC
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.



Los resultados obtenidos muestran un comportamiento ciertamente singular, y es que, de mantenerse las
actuales tendencias del gasto ambiental, serd posible apreciar una participaciéon cada vez méas importante
del SINAC, al punto de llegar a representar casi la mitad del gasto ambiental del pais.

Grafico 22.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental por tipo de participante
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Los resultados, obviamente, inciden sobre la estructura porcentual, que se concentrara en forma definitiva
en el desempeno que tengan los gastos ambientales realizados por el SINAC, las cuales llegarian, al
término del periodo de proyeccién a representar poco méas del 47% del total de gastos ambientales,
dando asi continuidad a la tendencia registrada en los ultimos afos estudiados (2010-2013), como se
puede apreciar en este gréfico que sigue.

Grafico 23.
Costa Rica: Estructura porcentual de Proyecciones del Gasto Ambiental
por tipo de participante
Cifras en porcentajes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

El importante peso relativo que adquieren los gastos ambientales realizados y estimados para el caso del
SINAC, incide, no solo en el desempefio de la proyeccion de la linea base, sino también, marca el paso
para el comportamiento y evolucién de los limites proyectados para el monto total del gasto ambiental
para los afos 2014-2020, formando asi un escenario base (la proyeccién), como escenario alternativos:
uno optimista (el limite superior) y uno pesimista (el limite inferior), estrechamente relacionado con el
desemperio de este tipo de participante; como se recoge en el gréfico y cuadro que siguen.



Grafico 24.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental. Escenario Base y Limites de Estimacion
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Cuadro 27.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental. Escenario Base y Limites de Estimacién
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

Limite Limite
Observado Proyeccién Superior Inferior
2008 58.7 58.7
2009 65.0 65.0
2010 71.0 71.0
2011 75.0 75.0
2012 82.8 82.8
2013 95.9 95.9
2014 101.2 109.0 93.3
2015 109.9 117.8 102.1
2016 119.3 127.1 111.4
2017 127.2 135.1 119.4
2018 139.4 147.2 131.5
2019 156.9 164.8 149.0
2020 165.5 173.4 157.7

Fuente: Elaboracién propia

Concluido el ejercicio de estimacién se asume
como una hipdtesis basica la presuncién de
subvaloraciones  provenientes de distintas
fuentes: la posible inexistencia de algunos tramos
de informacién, la posibilidad de no hallarse
sistematizada, la existencia de fallas de registro,
dificultades para pormenorizar informacion a
niveles mas bésicos que la clasificacion funcional, y
aun la reticencia de parte de los participantes para
proporcionar la informacién, perfilan un escenario
en el que resulta facil aceptar la hipétesis nula de
un sesgo que subestima la verdadera informacién.

Para paliar esta dificultad se ha ensayado la
utilizacion de factores de ajuste: uno para el sector
publico y otro para el sector privado. En cuanto a
lainformacion del sector publico, las fallas pueden
deberse més que nada a condicionantes de
orden técnico, como la dificultad para obtener un
detalle mas preciso de los datos, pues solamente

en el caso del ICE se nota un aspecto de dificultad
para obtener informacién. En este caso se estima
que ha podido recopilarse no mas del 90% de la
informacién, por lo que a las cifras globales de
este sector se aplicd un factor de correccién de
1,11.

En el caso del sector privado, las dificultades no
fueron de orden técnico, sino mas bien de acceso,
considerando la posibilidad de estar enfrentado
un caso de Pareto, se optd por aplicar un factor
de ajuste de 1,25; apelando a la regla del 80/20
de Pareto.

Los ajustes considerados y de esta forma
aplicados a las cifras totalizadas, permiten registrar
modificaciones en las estimaciones globales, que
se constituyen en la linea base de estimacion,
como se recoge en el gréfico y en el cuadro que
siguen.

Cuadro 28.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental. Construccién de la Linea Base
Cifras en miles de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.

Sector Total
Publico  Ajustado
2008 41.7
2009 50.3
2010 54.2
2011 58.7
2012 67.2
2013 80.1
2014 84.9 94.2
2015 95.7 106.2
2016 102.9 114.2
2017 111.3 123.5
2018 124.0 137.6
2019 141.3 156.8
2020 149.5 165.9

Sector Total Proeccién

Privado Ajustado  Ajustada
17.0 58.7
14.7 50.3
16.8 54.2
16.2 58.7
15.6 67.2
15.8 80.1
16.3 17.5 111.7
14.2 15.5 121.7
16.4 17.7 131.8
15.9 17.2 140.7
15.4 16.6 154.3
15.6 16.9 173.7
16.1 17.3 183.2

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 25.
Costa Rica: Proyecciones del Gasto Ambiental. Ajustes a la Linea Base
Cifras en millones de délares constantes para el periodo 2014-20202, base 2005.
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Fuente: Elaboracién propia

Revision de las Inversiones en Biodiversidad

IV. Gastos negativos en biodiversidad

La accidon de los participantes sobre la biodiversidad puede también tener impactos negativos. Ejemplos
de gastos negativos a la biodiversidad son':

e Subsidios para industrias y actividades contaminantes tales como combustibles fésiles, pesticidas.
® | as practicas de produccién que no utilizan eficientemente los recursos.

® Incentivos para convertir ecosistemas naturales a la agricultura.

e Gastos directamente conectados a la destruccion de la biodiversidad, por ejemplo, tala, la
sobreexplotacion de las especies, la conversién de los ecosistemas naturales.

e Subsidios para las industrias manufactureras que contaminan cursos de agua.

e Subsidios para viviendas que se traducen en la conversion de habitats sensitivos.

e La inversién en carreteras que dan lugar al aislamiento y la fragmentacion.

Las consultas realizadas apuntan a un esfuerzo que esté desarrollado la Direccién General de Hacienda
por cuantificar lo que se ha denominado Gasto Tributario Ambiental.

Este concepto tiene que ver con los incentivos fiscales relacionados con el ambiente, algunos de cuyos
rubros propician mejoras como los incentivos como la asimetria en favor del uso de motos con menor
cilindraje o autos hibridos y eléctricos y la ejecucién de la Ley de Uso Racional de la Energia; pero existen
otros incentivos que estan dirigidos a internalizar efectos de actividades negativas para el medio ambiente,
como lo son el subsidio a combustibles, subsidios a plaguicidas y abonos con alto grado de toxicidad, y
aun reducciones en el impuesto de consumo de madera.

Las siguientes cifras, calculadas al afio 2103, brindadas con un caréacter preliminar por parte de la Direccién
General de Hacienda sefialan que el subsidio a los combustibles (el rubro incluye lo correspondiente a los
pescadores, el Régimen de Zonas Francas, lineas aéreas y algunas ONG's) y la reduccién del impuesto a
la madera (de 13% a 10%) pueden sefalarse como Gastos Negativos en Biodiversidad.

Esto no quiere decir que solo esos existan, pero no se han hecho clasificaciones especificas para otros
rubros, ni para otros afos.

12 Ver documento de metodologia de BIOFIN.
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Cuadro 29 V. Pertinencia y Efectividad se han considerado relevantes.
Costa Rica: Gastos Negativos en Biodiversidad.

Estimacion de Gasto Tributario Ambiental, 2013 del Gasto Amblental

. . . - Para estudiar estos Indicadores Relevantes de la
Cifras en millones de délares constantes para afio 2013, base 2005.

51. Introduccidn Gestion del Medio Ambiente y la Biodiversidad

Categoria Monto deben, primeramente definirse.

. Desde el punto de vista econdmico pueden ] o )
Combustibles defini dl'ot’ ; did dicad P El primero de estos indicadores se denomina el
, , . . efinirse distintas medidas e indicadores que
(Pescadores, RZF, Lineas aéreas, misiones y organismos 36, 4 4

internacionales, Cruz Roja y algunas obras publicas)

Indicador del Compromiso Formal de la Gestidn

permitan calibrar el rédito de las acciones ._ ] ]
de la Biodiversidad y se calcula como un cociente

emprendidas en términos de los resultados

| entre el gasto realizado en medio ambiente por
Impuesto de venta a la madera 1,9 alcanzados.

(exoneracién de 3% ISC)

la entidad o el sector de referencia entre el gasto
total, es una calibracion de cuénto se ve obligado

Por ejemplo, pueden definirse indicadores de
Total 38,3 efectividad en donde se midan los efectos,

Fuente: Direccién General de Hacienda. Ministerio de Hacienda. sin importar los costos o si alcanza el efecto

o comprometido el gasto de la entidad en medio
ambiente.

deseado. En el mismo sentido pueden definirse ) ) »
o o Por ejemplo, de acuerdo con la informacion
indicadores de eficacia, donde lo que procura

_ _ procesada en el cuadro 20., para el caso del
medirse es si se han alcanzado los resultados ) } .
Gobierno Central, el promedio histérico, para
esperados, no recabando cuenta en los costos ] B ) )
) ) la serie de anos analizada, se ubica en un valor
incurridos para alcanzar ese resultado esperado. ) o
. . L de 0,37%, sobresaliendo Unicamente, el salto
Finalmente, puede medirse la eficiencia en el ) ~ )
, registrado en el afo 2012 a raiz de un gasto
gasto, asumiendo este concepto como la facultad o i
, puntual. Las Municipalidades se ubican con un
de alcanzar el efecto deseado de la mejor manera o
i valor de este indicador de 0,46%; no obstante
posible. )
muestran una clara tendencia ascendente desde

el 0,3% que observaran en el afo 2008, hasta el

52.  Anilisis de Indicadores valor de 0,42% que fuera en el afio 2013.

Una vertiente de andlisis derivado de la Las Instituciones y Entidades Descentralizadas

presentacién de la informacién recabada permite muestran un desempefio menos halagliefio en

explorar la medicién de la efectividad y eficacia este indicador, merced a la mayor relevancia de

de la gestién de la biodiversidad. Para hacer los gastos en medio ambiente, a raiz de su mas

este andlisis, se presenta el cuadro siguiente, en clara consideracion del medio ambiente y de

donde se encuentra, ademas de la informacion los recursos naturales como un insumo para la

de los datos de gasto ambiental por tipo de prestacion de sus servicios. El valor del Indicador

participante, los célculos de los indicadores que de Compromiso Formal de la Gestion de la



Biodiversidad alcanza en promedio un valor de
0,03%. De esta manera, para el consolidado,
el valor de este indicador es de 0,27%, cuyo
comportamiento histérico es marcado por
una tendencia ascendente regida por el
movimiento registrado por el grupo de entidades
descentralizadas, en particular, para los ultimos
dos anos.

El segundo indicador que se formula es el
denominado Indicador de la Efectividad del Gasto

de la Gestién en Medio Ambiente vy Biodiversidad.

Paraellose parte delasuposicion de que esposible
separar los gastos realizados en la administracién
de la gestion ambiental y en biodiversidad, de
los gastos realizados en la implementacién de la
gestion ambiental y en biodiversidad. El supuesto
bésico de comportamiento es que la accidn
realizada por el Gobierno Central, el SINAC y los
Gobiernos Locales es una labor de administracién
(definicion de estrategias, planes, permisos,
multas, entre otros servicios); en tanto que la labor
realizada por los otros participantes es una labor
de implementacion.

De esta manera, la suma de los gastos en materia
ambiental y de biodiversidad efectuados por

el Gobierno Central, el SINAC y los Gobiernos
Locales entre el total del gasto se verd como una
aproximacién del gasto en la administraciéon de
la gestién ambiental y en biodiversidad; en tanto
que el gasto del resto de los participantes se
verd como el gasto en la implementacién de la
gestidon ambiental y en biodiversidad; el cociente
de los gastos en implementacién sobre los gastos
en administracién se verd como el Indicador de
Efectividad de la Gestién Ambiental.

Lo que mide este indicador es el niUmero de veces
que una unidad monetaria empleada en labores
administrativas propias de la gestién ambiental
y en biodiversidad se reproduce como unidades
monetarias en la implementacion de acciones
directas de apoyo ala gestiéon del medio ambiente

y de la biodiversidad.

Este indicador tiene un valor histérico de 0,45
veces, mostrando una tendencia oscilante en los
ultimos anos,; pasando de un valor de 0,44 veces
en el ano 2008, aun valor de 0,58 veces en el anos

Cuadro 30.

Costa Rica: Indicadores de la Efectividad del Gasto de la Gestion en Medio Ambiente y
Biodiversidad, del Compromiso Formal de la Gestion de la Biodiversidad y de Dependencia Externa
de la Gestion Ambiental
Cifras en miles de délares del 2005, en veces o en porcentajes segun corresponda
para el periodo 2008-2013, base 2005.

Total
2008-2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GASTO TOTAL (A) 159,235.7 25,659.1 23,2414 25,3453 27,880.2 28,247.2 28,862.6

Total Gasto Ambiental (B) 432.3 56.8 62.5 68.3 72.2 79.8

Compromiso Formal de la Gestién en Biodiversidad (B/A) 0.27% 0.22% 0.27% 0.27% 0.26% 0.28% 0.32%

Gasto en Administraciéon de la Gestién Ambiental 69.02% 69.03% 73.68% 67.46% 68.55% 73.80% 63.27%
Gasto en Implementacién de la Gestion Ambiental 30.98% 30.97% 26.32% 32.54% 31.45% 26.20% 36.73%
INDICADORES DE GESTION AMBIENTAL
Indicador de Efectividad de la Gestién Ambiental (veces) 0.45 0.45 0.36 0.48 0.46 0.35
Indicador de Dependencia Externa de la Gestién Ambiental 22.20% 29.81% 23.48% 24.52% 22.41% 19.55% 17.05%
Indicador de Compromiso Formal de la Gestién Ambiental 0.27% 0.22% 0.27% 0.27% 0.26% 0.28% 0.32%
Indicador del Compromiso Moral de la gestion Ambiental 0.279% 0.236% 0.262% 0.273% 0.276% 0.290% 0.326%

2013; mostrando con ello un leve crecimiento
de la efectividad del gasto ambiental y en
biodiversidad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del cuadro 20

El siguiente indicador a ser considerado es el
denominado Indicador de Dependencia Externa

de la Gestion Ambiental que mide la proporcién
de los gastos totales en medio ambiente que
son financiados con recursos provenientes de
organismos no gubernamentalesy de cooperacién
internacional.

Este indicador llegd, en promedio, a representar
un valor de 22,2%; porcentaje que ha mostrado

un sensible descenso a lo largo de los afos en

estudio; pues en el ano 2008, la participacion de
este tipo de entidades representaba un 29,81%
del total del gasto ambiental del pais, cayendo
consecutivamente hasta llegar a ser por 17,05%,
en el aho 2013.




Costa Rica: Indicadores de la Efectividad del Gasto de la Gestion en Medio Ambiente y
Biodiversidad, del Compromiso Formal de la Gestion de la Biodiversidad y de Dependencia Externa
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos oficiales (ver cuadro 31).

Grafico 26.
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En la misma linea de anélisis del Indicador de
Compromiso Formal, se calcula el denominado
Indicador del Compromiso Moral de la Gestién

Ambiental o de Conciencia Ambiental, cuya

métrica hace referencia al valor que asumen el
cociente entre la suma de los gastos ambientales
entre el Producto Interno Bruto y mide el monto
del producto interno bruto que es materializado
como financiamiento de la implementacién
de programas y acciones de gestién de la

biodiversidad.

Este indicador fue, en promedio, para la serie
analizada, de 0, 28%; registrando, como ha sido
el caso de Indicador del Compromiso Formal, un

comportamiento creciente para el Ultimo tramo
de la serie estudiada (2011-2013).

5.3. Pertinencia y efectividad del gasto
ambiental

Un anélisis alternativo y complementario al
presentado es el de la pertinenciay efectividad del
gasto. Aqui, siguiendo la metodologia elaborada
para el informe BIOFIN™ , se definen dos temas
clave que son la pertinencia del gasto (la medida
en la que los gastos son relevantes para lograr
los resultados de biodiversidad, (sean previstos o
no, y sean positivos o negativos) y la efectividad
del gasto (la medida en la que el gasto logra los
resultados especificos esperados).

13 Ver Documento de metodologia de BIOFIN

La orientaciéon para determinar la pertinencia o
relevancia de los gastos es la siguiente:

Alta relevancia. Gastos para actividades en las
que el resultado u objetivo principal previsto
apunta a la conservacién de la biodiversidad,
el uso sostenible o distribucién equitativa de
beneficios, por ejemplo, a. los gastos de las
practicas sectoriales sostenibles con el objetivo de
conservar la biodiversidad; b. la creacion, gestién
o ampliacién de las dreas protegidas, corredores
de conectividad y zonas de amortiguamiento;
c. programas de sensibilizacion publica sobre
la biodiversidad y los beneficios asociados a la

conservacion

Relevancia Media. Los gastos para actividades
en las que el resultado u objetivo secundario
previsto es la conservacion de la biodiversidad,
el uso sostenible o distribucién equitativa de
beneficios, o bien si hay una variada gama de
actividades, algunas de las cuales incluyen los
resultados principales o secundarios previstos
para los objetivos de biodiversidad, por ejemplo,
los esfuerzos de resiliencia al cambio climatico

que se traducen en la restauracién del habitat.

Baja relevancia. Gastos para actividades en
las que pueden surgir beneficios indirectos de
biodiversidad, pero no como un objetivo directo
o indirecto de los gastos o la actividad, por
ejemplo, los esfuerzos de mejora de la calidad
del agua en general que llevan a algunas acciones
de conservacion del agua, el fortalecimiento de



la capacidad institucional en general, incluyendo
los componentes menores de la capacidad de
gestion de la biodiversidad.

Relevancia Marginal: Gastos que sélo tienen
vinculos muy indirectos o tedricos con la
conservaciéon de labiodiversidad, el uso sostenible
o la participacién equitativa en los beneficios, por
ejemplo, los esfuerzos de educacidon que sélo
tienen importancia marginal para la biodiversidad,
los esfuerzos para promover el turismo en general,
con sélo una importancia menor para el turismo
basado en la naturaleza

Por otro lado, la orientacién para determinar la
eficacia de los gastos es la siguiente:

Alta. E| gasto cumplié plenamente los objetivos
previstos, con poco o nada de desperdicio (por
ejemplo, los fondos fueron gastados para crear
una nueva area protegida, que se establecid con
éxito).

Media. Los gastos cumplieron parcialmente
o en su mayoria con los objetivos propuestos,
con algunos niveles aceptables de desperdicio

e ineficiencia (por ejemplo, los fondos fueron
gastados para eliminar las especies exdticas
invasoras, con éxito parcial).

Baja. El gasto en su mayor parte no cumplid con
el objetivo previsto, y/o hubo niveles moderados
a altos de desperdicio e ineficiencia (por ejemplo,
los fondos fueron gastados para plantar arboles,
con altos niveles de mortalidad).

Muy Baja. El gasto no cumplié, o cumplié sélo
marginalmente con los objetivos previstos, y
hubo una cantidad excesiva de desperdicios (por
ejemplo, los fondos se destinaron a capacitaciones
con una alta rotacién de personal)

A partir de las orientaciones descritas es posible
generar un “mapa de calor” para lograr ubicar el
papel que juegan las entidades y los participantes
analizados y, de esta manera describir el
panorama de la capacidad del pais para sostener
una estrategia ambiental. Para ello se pueden
calificar las categorias de relevancia (pertinencia)
y de eficacia del gasto ambiental siguiendo las
siguientes escalas:

Cuadro 30.

Costa Rica: Indicadores de la Efectividad del Gasto de la Gestién en Medio Ambiente y
Biodiversidad, del Compromiso Formal de la Gestion de la Biodiversidad y de Dependencia Externa
de la Gestion Ambiental
Cifras en miles de délares del 2005, en veces o en porcentajes segiin corresponda
para el periodo 2008-2013, base 2005.

Relevancia Eficacia Calificacion
Alta Relevancia Alta 1
Relevancia Media Media 2
Baja Relevancia Baja 3
Relevancia Marginal Muy Baja 4

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del cuadro 20

Con esta informacién pueden asignarse calificaciones a la relevancia (pertinencia) y eficacia del gasto
ambiental y utilizar la calificacién promedio para ubicar a cada participante en un mapa de calor similar al
que se presenta a continuacion.

Figura 2.
Mapa de calor de pertinencia y eficacia del gasto ambiental
(el numeral indica la calificacién promedio)

Relevancia
N
Alta 2,5 2 1,5 1
Media 3 2,5 2 1,5

Baja 2,5 2
Marginal 3 2,5
- >
Muy Baja Baja Media Alta Eficacia

Fuente: Elaboracién propia.



De esta manera se podria hacer el siguiente ejercicio de calificar la pertinencia (relevancia) y eficacia del
gasto ambiental de acuerdo a los participantes y, de esta manera calibrar la importancia relativa de los
distintos participantes; en donde la dimensién de los globos representa la importancia relativa en los
participantes dentro de la muestra de actores.

Se han incluido los principales actores por tipo, por ejemplo, no se ha hecho un anélisis pormenorizado de
cada municipalidad, sino que se ha visto el sector como un todo, asi como el sector de energia (ICE, JASEC,
ESPH y CNFYL) y las ONG’s; se ha hecho alguna distincién entre ministerio en virtud de la oportunidad
que presenta la posibilidad de tener informacién discriminada por programa.

Figura 3.
Costa Rica: Mapa de calor de pertinencia y eficacia del gasto ambiental
(el tamaiio del globo representa la importancia relativa del gasto)

Relevancii

Alta ‘

ICE, ESPH
JASEC, CNFYL
ONG's

Media

Municipalidades

MIDEPLAN ©
. MEP MOPT

Min. SALUD
ey JAPDEVA

Baja
Universidades
Marginal

5

Muy Baja Baja Media Alta Eficacia

Fuente: Elaboracién propia.

Este ejercicio permite apreciar el escaso apoyo del gasto ambiental a la labor de la gestion ambiental,
limitandose a contar con el MINAE y el SINAC como los participantes con un mayor acento de vocacion
ambiental (por antonomasia); en tanto que entidades como el sector energia, en donde la biodiversidad
es determinante para la prestacion de sus servicios, el apoyo financiero a la gestion ambiental es apenas
lo necesario; la municipalidades como gobiernos locales brindan apoyo alcanzado a la gestion ambiental,
apenas cumplidor de la normativa establecida y los demas participantes (resto del Sector Publico,
universidades y Sector Privado, no superan en mucho el umbral de la marginalidad y de ineficacia.

VI. Conclusiones

Terminada esta parte de la investigacion, es posible derivar algunas conclusiones que pueden listarse de
la siguiente forma:

No existe sistematizacion de la informacién

La informacion se presenta en forma dispersa, heterogénea y con un escaso nivel de sistematizacion, lo
que dificulta la integracién. Ello es resultado de una gestion ambiental que gusta verse como un variopinto
de acciones llevadas a cabo en forma casi sincera, desorganizada, sin articulacién, obedeciendo mas a un
proceso espontaneo que planificado.

No hay trascendencia del tema ambiental

Este proceso explica también la escasa conciencia ambiental, que se reflejada en la reticencia de varios
de los participantes a brindar informacion. Incluso, a nivel del Sector Privado (donde existe ciertamente,
gastos ambientales, incluso algunos con una claro rédito econémico y financiero) el gasto ambiental se ve
como un gasto estratégico de impacto limitado; asi mismo, se percibe un dispar nivel de sensibilizacion
sobre el tema ambiental entre los participantes consultados.

Escaso nivel de eficiencia dela gestion ambiental

El proceso de recoleccion y procesamiento de la informacion devela, también, una estructura financiera
limitada, en donde las tareas implementacién se circunscriben a lo realizado por el SINAC y escasamente a
la participacién de otros actores cuya papel, no solo es secundario, sino que redundan en la marginalidad.
Con ello los participantes no forman parte de un todo integral que permita la culminacién de una
estrategia en la que se apliquen principios de eficiencia proveniente de la distribucién de las tareas y de
la especializacién del trabajo.



VIl. Areas de mejora

La investigacion permitié vislumbrar posibles dreas de mejora;

Conformacién de una manual uniforme de cuentas e impulso a un proyecto de un sistema nacional
centralizado de cuentas ambientales

Una de las principales limitaciones enfrentadas a lo largo de la investigacién es la no existencia de un
manual uniforme de cuentas que permita contabilizar en forma integral los gastos de caréacter ambiental.
De igual manera, es necesario la unificacién de un marco conceptual de referencia uniforme, de manera
que se favorezca la creacién de un sistema nacional centralizado de cuentas ambientales.

Encuesta ambiental INEC

Una labor indispensable a ser realizada es la elaboracion de una encuesta que puede ser impulsada por
el INEC, para ser completada por todas las empresas, de forma que se pueda ir ordenando la informacion
y creando bases de datos que puedan permitir calibrar la efectividad de las politicas ambientales
implementadas al amparo de una estrategia de desarrollo en la tem{atica ambiental.

Encuesta de Coyuntura Industrial
El Instituto de Investigaciones Econdémicas de la Universidad de Costa Rica (IICE-UCR) realizar en forma
peridédica una encuesta de coyuntura industrial, la cual, ocasionalmente incluye otros temas, aprovechando
la estructura “émnibus” de la encuesta. Podria sugerirse incluir el tema ambiental, como una forma de
obtener informacién que pueda sistematizarse y derivar de ella una aproximacién de la contribucién del
sector industrial al tema ambiental.

Continuidad al esfuerzo

Pese a que el esfuerzo emprendido de BIOFIN puede verse como uno finito y puntual es recomendable
mantener su continuidad como una forma de perfeccionamiento del proceso de administraciéon de la
informacién ambiental.

ANEXOS



Anexo 1

Proceso de estimacién

La escasa informacién cuantitativa para una serie histérica suficientemente larga impide, claro estd, el
rigor requerido en los anélisis estadisticos para dotar de validez estadistica y de confianza probabilistica,
como para realizar test de bondad de ajuste y de robustez de los modelos ensayados.

Por ello, en lugar de optar el abordaje de este ejercicio por medio de modelos econométricos de
regresion lineal multiple a fin de establecer relaciones de co-integraciéon y de causalidad, se opté por
aplicar modelos de regresion temporal.

Para subsanar esta carencia de informacion, se opté por un cierto pragmatismo de estimacién™, partiendo
de modelos simples, lineales, la mayoria de los casos, suponiendo que los errores de estimacion pudieran
asumirse como variaciones estacionarias sobre la proyeccién central obtenida por medio de la aplicacién
del modelo aplicado en cada caso.

Dada lainformacién estadistica disponible, se planted un analisis de series de tiempo, tratando de dilucidar
la eventual tendencia histérica que describe cada una de las series de gastos analizada, procurando hallar
un modelo de comportamiento que mejor se ajustara, midiendo la bondad de este ajuste por medio de
la calibraciéon del coeficiente de determinacion™ (r2), que es la medida convencional empleada para estos
fines. Asi pues, entre los distintos modelos que podrian probarse para una serie de datos en particular, se
escoge aquel modelo que mejor se ajustara a la serie analizada, valga decir, aquel modelo que tuviera un
mejor coeficiente de estimacién (el r2 mas alto).

Dado que el modelo es una corrida sobre datos histéricos, las proyecciones se efectian contra el tiempo,
de forma que, conforme avanza el tiempo, la aplicacién del modelo permitiria obtener las estimaciones
de los gastos en estudio.

14 De cierto modo es la aplicacién del Principio de la “navaja de Ockham”: La navaja de Ockham (a veces escrito
Occam u Ockam), principio de economia o principio de parsimonia (/ex parsimoniae), es un principio metodoldgico y filoséfico
atribuido a Guillermo de Ockham (1280-1349), segin el cual: establece que “en igualdad de condiciones, la explicacion méas
sencilla suele ser la correcta”.

15 El coeficiente de determinacién () es una medida que define el porcentaje que un modelo de estimacién es capaz de
predecir sobre el comportamiento de una serie de datos, mientras mas cercado a la unidad, tanto mayor el ajuste.

Para cada una de las estimaciones obtenidas por medio de la proyeccion es ajustada por la diferencia
de estimacion que se asume como la diferencia estacionaria’® de la serie, a partir de alli se aplicé la
desviacion estandar de la muestra para modelar, de esta manera, a guisa de bandas de Bollinger”, un
canal de valores posibles para los datos esperados de cada rubro de ingreso proyectado. Tales bandas
definen, de esta manera los limites superior e inferior de las proyecciones en cada caso.

Para cada tipo de participante y, luego en forma consolidada, tanto para la proyeccién central como
para los correspondientes limites inferior y superior se realizan anélisis a fin de determinar las posibles
tendencias en un escenario bésico.

Para ilustrar el proceso se ofrece el siguiente ejemplo. El cuadro que sigue muestra el comportamiento
histérico de una serie cualquiera de datos para un conjunto de 10 afios, cuyos datos estan ubicados en
la columna A. Para dichos datos se construye un grafico, donde dichos datos estan representados por
la linea gruesa. Al observar el comportamiento histérico de los datos es posible identificar una linea de
tendencia, que se muestra como la linea de trazo fino y continuo. Esta linea de tendencia puede ser
modelada por una relacion funcional de los datos con respecto al tiempo, por medio de la ecuacion

y=23,43+1,1667x

Donde y es el dato que se observa, x es el contador del tiempo (x=1,2,3,...) y es llamado el regresor de
la ecuacién. De esta manera se ha modelado el comportamiento de la serie en estudio como una funcién
del recorrido del tiempo, siendo el coeficiente de determinacion (r2) de un 46,98%; es decir el modelo
sugerido puede explicar hasta el 46,98% de la variabilidad de los datos estudiados como una funciéon del
tiempo. Este coeficiente puede parecer pequefo, pero cuando se compara con otros modelos puede no
ser tan chico. Por ejemplo, un modelo exponencial tiene un r2 de 40,31%, uno polinomial de 45,12% y uno
logaritmico de 43,11%

16 Se estable como un comportamiento estacionario, el de una serie de datos que oscilan alrededor de una tendencia.
Las diferencias entre el valor observado y el estimado, se asumen como diferencias estacionarias. En el método implementado,
a la tendencia proyectada se aplicaron las diferencias de estimacién como diferencias estacionarias para los afios proyectados

17 La bandas de Bollinger es una herramienta analitica recurrida en Anélisis Técnico en donde, para una serie histérica se
define un recorrido especifico y, sumando y restando un cierto nimero de veces, se obtiene un “canal” en donde se espera que
se encuentre el proximo valor esperado de serie analizada.



Cuadro A.1. Grafico A.1.

Ejemplo. Serie histérica de datos Ejemplo. Serie histérica de datos
Afio A L5 L G
Datos Estimaciones Diferencias

1 25.00 24.60 0.40 40,00

2 27.50 25.77 173 35,00 A\ A /
3 23.00 26.93 -3.93 30.00 /

4 30.00 28.10 1.90 ' l‘\/ V v

5 26.00 29.27 -3.27 25,00 + /\V/

6 37.00 30.43 6.57

7 28.00 31.60 -3.60 20,00

8 35.00 32.77 2.23 15,00 y=11667x+ 23433 [——
9 29.00 33.93 -4.93 R2 = 046979
10 38.00 35.10 2.90 10,00 : —
11 36.67 36.27 5,00

12 39.17 37.43
13 34.67 38.60 0,00 123‘45678é ‘ 10
14 41.67 39.77
15 37.67 40.93

A partir del modelo expuesto en la ecuacidn se realizan las estimaciones que aparecen en la columna B,
del cuadro A.1., incluyendo las proyecciones bésicas para los afos del 11 al 15 que se pretende proyectar.
La diferencia entre el correspondiente valor observado para cada afio y el valor estimado con el modelo
se presenta en la columna C, del cuadro anterior.

Estas diferencias se presumen son estacionarias (ver grafico A.2), esto quiere decir que las observaciones
oscilaran alrededor de la tendencia descrita por el modelo como tendencia basica, como se aprecia en el
grafico que sigue, donde se aprecia que las diferencia obtenidas en las columna C, oscilan alrededor del
eje de la abscisas, lo que es evidencia de su condicidn de ser una serie estacionaria.

Una vez verificado tal comportamiento estacionario, dicha diferencia se suma sobre la estimacién (datos
en amarillo, a partir del ano 11), para obtener las proyecciones, que aparecen en negrita en la columna A,
para los anos 11-15.

Como se aprecia, el comportamiento de las proyecciones mantiene la tendencia de la que parte, pero
recoge el movimiento oscilante alrededor de dicha tendencia, gestado por las diferencias estacionarias
obtenidas en la columna C. En el grafico A.3., se muestra el resultado final de la estimacién.

Grafico A.2.
Ejemplo. Diferencias estacionarias
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Una vez obtenidas las proyecciones se calcula la desviacidon estandar de las observaciones, que en este caso
fue de 5,1534, utilizdndose como medida de escalamiento para establecer los limites inferior y superior de las
proyecciones. Restando la desviacién estandar a la estimacion se obtiene el limite inferior, sumando se obtiene
el limite superior, como se muestra en las columna D y E, del cuadro que sigue.

Cuadro A.2.
Ejemplo. Proyecciones y limites de confianza

A B Cc D E
Datos Estimaciones Diferencias Lim. Inf. Lim. Sup
1 25.00 24.60 0.40
2 27.50 25.77 1.73
3 23.00 26.93 -3.93
4 30.00 28.10 1.90
5 26.00 29.27 -3.27
6 37.00 30.43 6.57
7 28.00 31.60 -3.60
8 35.00 32.77 2.23
9 29.00 33.93 -4.93
10 38.00 35.10 2.90
11 36.67 36.27 31.51 41.82
12 39.17 37.43 34.01 44.32
13 34.67 38.60 29.51 39.82
14 41.67 39.77 36.51 46.82
15 37.67 40.93 32.51 42.82




Grafico A.3.
Ejemplo. Proyecciones y limites de confianza
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Como se puede apreciar, la aplicacion de la técnica descrita permite obtener estimaciones bésicas que son
plausibles y verosimiles'® , dotandose, ademaés de estimaciones de limites inferior y superior, donde el verdadero
valor podria ubicarse con una probabilidad del 67%.

Este ejercicio se realiza para todos y cada uno de los rubros de gastos considerados: partiendo de la informacion
disponible, se analiza la serie de tiempo, se proponen distintos modelos de ajuste, buscando aquel con un
mayor coeficiente de determinacion, ajustando la tendencia por medio de una ecuacién, que define el modelo
que se emplea, se hallan las diferencias, para asumir que tales son estacionarias; se realizan proyecciones y
sobre ellas se suman las diferencias para reproducir el comportamiento histérico como estimacién verosimil
de las proyecciones y, una vez obtenidas éstas se suma y resta la desviacion estandar para obtener los limites
inferior y superior de las proyecciones.

18 La verosimilitud no alcanza a ser méxima, debido a la carencia de més datos para realizar pruebas de normalidad y de esa
forma obtener estimaciones mas precisas de los pardmetros de la ecuacién que define el modelo que se aplica.

Anexo 2

Cuadro A 3.
Costa Rica: Montos de gastos en inversion en proyectos con afectacion ambiental
Cifras en miles de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

CNFL 7,006.1 1,863.7 23,307.9 76,1639 103,165.2 90,156.9

Proyecto Hidroeléctrico El Encanto 5,506.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Proyecto Hidroeléctrico Balsa Inferior 827.3 1,143.5 14,390.8 70,039.4 102,575.5 90,003.5
Construccién Planta Edlica Valle Central 224.9 469.7 8,438.1 4,979.3 0.0 0.0
Proyecto Edlico San Buena Ventura 0.0 0.0 58.1 822.4 171.9 69.6
Ampliacién y Modernizacién de la Planta Hidroeléctrica Anonos 136.6 0.0 7.1 322.1 356.2 58.1
Proyecto Hidroeléctrico de Ciruelas 83.0 82.2 52.8 0.5 5.7 19.3
Construccién Proyecto Hidroeléctrico Brasil 11 207.0 168.3 324.6 0.0 38.9 0.2
Ampliacién y Modernizacién de Planta Hidroeléctrica Nuestro Amo. 20.6 0.0 36.4 0.1 17.0 6.2
ICAA 1,337.8 89.8 1304 1,165.3 4,518.9 9,751.7

Construc.alcantarillado sanitario en Los Guido - Desamparados 220.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Construccién del alcantarillado sanitario en La Capri 325.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rehabilitac.planta de tratam. aguas residuales en Villa Verano 0.0 0.0 0.0 181.0 0.0 0.0
Construccién de acueducto integrado de Hone Creek 693.1 70.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Mejoras a la planta de tratamiento de El Roble de Puntarenas 0.0 0.0 0.0 90.0 6.6 0.0
Rehabilitac.colector de aguas servidas de la Rivera para Llorente 35.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ext. ramal de alcantarillado sanitario para Lourdes de Montes de Oca 0.0 0.0 0.0 23.7 0.0 0.0
Ampliacién del alcantarillado sanitario de Zapote 63.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ampliac. ramal del alcantarill.sanitario para el Cond. Y oses Sur Zapote 0.1 16.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Mejoras al alcantarillado sanitario en Liberia 0.0 0.0 0.0 0.0 639.7 0.0
Mejoras al alcantarillado sanitario en Santa Cruz 0.0 0.0 0.0 0.0 639.7 0.0
Mejoras al alcantarillado sanitario en Cafas 0.0 0.0 0.0 0.0 669.9 782.8
Construccién del alcantarillado sanitario en Palmares 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 151.4
Construccién del alcantarillado sanitario en San Ramén 0.0 0.0 0.0 0.0 230.0 252.7
Construccién del alcantarillado sanitario en Puntarenas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 189.5
Mejoras al alcantarillado sanitario en Batan 0.0 0.0 0.0 17.1 0.0 0.0
Construccion del alcantarillado sanitario en San Isidro de P.Z. 0.0 0.0 0.0 0.0 639.7 3,411.8
Ampliacién del alcantarillado sanitario en Puntarenas 0.0 0.0 0.0 0.0 328.3 0.0
Mejoras al alcantarillado sanitario en Limén 0.0 0.0 0.0 2191 0.0 0.0
Construccién del alcantarillado sanitario en Tilaran 0.0 0.0 0.0 0.0 156.4 101.1
Construccién del alcantarillado sanitario en Siquirres 0.0 0.0 0.0 0.0 1725 208.5
Construccién de alcantarillado sanitario para Golfito I 0.0 0.0 0.0 0.0 230.0 252.7
Construccion del alcantarillado sanitario en Parrita. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,837.6)
Construccién del alcantarillado sanitario en Ciudad Neilly 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,102.4
Construccién del alcantarillado sanitario en Santiago de Puriscal 0.0 0.0 0.0 0.0 229.4 252.7
Mejoramiento y rehabilitacion de los sistemas de tratamiento GAM 0.0 0.0 44.6 143.9 114.6 0.0
Proyecto de ahorro energético en sistemas de bombeo 0.0 0.0 0.7 1.5 0.7 0.6
Plan maestro alcantarillado sanitario para el distrito Sardinal, Carrillo 0.0 2.8 65.5 0.0 0.0 0.0
Limén ciudad puerto (alcantarillado sanitario) 0.0 0.0 0.0 224.5 174.5 349.5
Construccién del alcantarillado sanitario de Tamarindo de Santa Cruz. 0.0 0.0 13.1 112.8 0.0 0.0
Instalac. red de alcantar. comunidad Las Palmas 0.0 0.0 0.0 151.7 0.0 0.0
Alcantarillado sanitario, sector Los Corales | de Limdn 0.0 0.0 0.0 0.0 49.8 32.2
Construc. casetas de vigilancia y operacién para las plantas de tratam. 0.0 0.0 6.6 0.0 0.0 0.0
Saneamiento en zonas periurbanas del GAM 0.0 0.0 0.0 0.0 84.1 730.9
Rehabilit. planta de tratam. aguas residuales Los Reyes en La Guéacima 0.0 0.0 0.0 0.0 146.3 23.1
Rehabilitac. planta de tratamiento de aguas residuales Santa Cecilia 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 0.0
Mejoras a la red de alcantarill.sanit. Urb. Los Almendros, Limén 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 71.7




Cuadro A 3. (Cont.)
Costa Rica: Montos de gastos en inversion en proyectos con afectacion ambiental
Cifras en miles de délares constantes para el periodo 2014-2020, base 2005.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

JASEC 2,512.0 1,363.7 5,554.4  8,529.1 4,781.5 5,242.8
Medicion remota de energia en Catalina de Cartago 2.2 0.9 0.1 0.1 0.0 0.0
Desarrollo de sistemas informaticos en JASEC 73.6 220.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Construccién acueducto agua potable, Valle de El Guarco 145.7 0.0 59.0 326.0 844.8 346.7
Proteccion de la red de distribucién de JASEC en Cartago 0.0 0.0 0.0 438.8 181.0 2311
Mejoras al sistema de comunicacién de JASEC 0.0 0.0 0.0 31.3 55.5 39.3
Sistema de control y adquisicion de datos SCADA 1,772.5 798.1 52.4 31.3 0.0 487.3
Mejoras a la red de distribucion eléctrica en Cartago 499.7 344.0 82.8 82.8 0.0 0.4
Digitalizacién de la Informacién de Clientes de JASEC. 18.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ampliacién de la produccién de la Planta Hidroelétrica Birris 3. 0.0 0.0 5,360.1 1,339.4 2,612.7 1.2
Desarrollo de Infraestructura de Transmision de Energia. 0.0 0.0 00 62724 423.6 0.6
Reconstruccién Sistema Hidroeléctrico Barro Morado Cartago 0.0 0.0 0.0 6.9 663.8 4,136.2
SENARA 3,591.9 3,616.4 37120 2,531.7 0.0 0.0
Gestion Integ. Aguas Subterraneas - Programa PRO - GIRH - SENARA 3,567.4 3,598.0 3,480.7 2,531.7 0.0 0.0
Estudio para el Manejo Sostenible del Recurso Hidrico Santa Cruz 245 7.1 6.6 0.0 0.0 0.0
Canalizacién y control de inundaciones en el rio Limoncito en Limén 0.0 1.3 224.7 0.0 0.0 0.0
RECOPE 4,173.7 18,0940 19,690.1 30,337.0 414,042.2 320,194.0
Modernizacién de la Refineria de Moin 0.0 0.0 0.0 15,360.9 375,747.8 250,294.9
Dragado y mantenimiento del Muelle de Moin 246.9 2,439.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Ampliacién y Modernizacién Plantel GLP Moin 0.0 0.0 0.0 0.6 3.6 15,851.2
Proyecto Desarrollo Infraestructura Area Pacifico 0.0 0.0 0.0 116.4 398.6 10,642.6
Disefio y construc.sistema de enfriamiento de refinacion en Moin 22.5 4,010.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Construc. nuevo plantel de comb. aeropuerto inter. Juan Santamaria 3.6 1,761.1  11,076.7 7.819.2 2.0 0.0
Reubicacién de la Linea Poliducto - Muelle - Refineria, en Moin 6.9 2,278.8 4,321.8 1,191.4 883.6 0.0
Proyecto de Desarrollo de Tancaje de RECOPE (Proyecto continuo) 0.0 551.8 78.5 1,233.2 23,511.4  23,080.2
Terminal Atlantico 0.0 644 .1 85.9 916.3 13,489.4 20,325.0
Instalac. sistema de medicién de nivel de tanques en los planteles. 0.3 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0
Sist. Integ. Administrativo Génesis Financiero y Costos de RECOPE S.A. 1,908.7 1,876.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Patio Cargadero El Alto 76.7 1,231.6 144.2 0.0 0.0 0.0
Patio Cargadero La Garita 76.7 919.6 419.8 0.0 0.0 0.0
Patio de cargaderos Moin de RECOPE. 1,831.5 2,377.7 3,563.2 3,699.0 5.7 0.0
ESPH 22,883.0 31,821.3 605 9,225.7 9,739.2 0.0
Construccién de la Planta Hidroeléctrica Los Negros I 16,037.8 22,196.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Proyecto de Saneamiento en Heredia 0.0 2.0 50.7 6,774.7 5,056.7 0.0
Rehabilitaciéon de la Planta Hidroeléctrica Tacares 0.0 352.8 9.8 2451.0 4,682.5 0.0
Planta Hidroeléctrica Rio Blanco 6,845.2 9,269.9 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Anexo 3

Tablas del Work Book

BRO D RABAJO astos publico privados e odiversidad, y estado ende as de la efe dad
O ANTANEA DEL PRESUP O Y GASTOS NACIONA RA
ones de dodlares del 200
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Presupuesto total del gobierno 5,222.67 5,059.77 5,324.58 5,840.86 6,184.95 6,877.03 7,194.30 7,394.86
Gastos totales del goblerno 5,263.40 5,090.48 5,555.35 5,775.46 6,456.20 7,162.28 7,269.29 7,355.58
Producto Bruto Intérmo 21,713.54| 23,436.58 24,076.78 23,832.22 25,012.95 26,142.97 27,493.93 28,438.97

SECCION 2: GASTOS DE REFERENCIA RELACIONADOS CON LA BIODIVERSIDAD Y REVISION DE EFECTIVIDAD DE LOS GASTOS (Empieza...)

Presup.Total Gast. Tot. Efectividad de los  Relevancia de los Subsidios que
Presup. relac. con Gastos  relac. con Gastos relacionados Gastos relacionados  contribuyen a Origen de
Institucién Protagonista Sector o Agencia General  Divisién, Departamento o Total Biodiv. Totales Biodiv.  con Biodiversidad  con Biodiversidad la degradacién los Fondos
Compaiiia especifica 2008-2013  2008-2013  2008-2013 2008-2013 de la Biodiversidad

Gobiernos Locales Departamento Ambiental ~ Total Gastos Ambientales " 6,166.8 24.3 3,519.7 16.18 MEDIA MEDIA FISCALES
Min. de Eduacién Publica Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 9,826.6 1.3 9,555.0 1.10 BAJA BAJA FISCALES
Min. Obras Pdblicas y Transporte Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 2,049.7 0.3 1,890.7 0.00 BAJA BAJA FISCALES
Min. de Planificacién Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 60.1 0.2 57.0 0.04 BAJA BAJA FISCALES
Min. de Salud Pablica Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 1,172.3 388.8 1,108.4 15.7 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. de Ciencia y Tecnologia Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 50.0 0.0 44.8 0.0 BAJA BAJA FISCALES
Min. de Agricultura y Ganaderia Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 310.4 6.8 297.4 10.1 BAJA BAJA FISCALES
Min. Ambiente y Energia Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 289.5 116.3 248.5 186.7 ALTA ALTA FISCALES
Min. Hacienda Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 738.5 0.0 614.0 0.0 BAJA BAJA 38.3 FISCALES
Min. Cultura y Juventud Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 218.0 0.3 208.5 0.0 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. Presidencia Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 59.3 0.0 51.5 0.0 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. Relac. Exteriores y Culto Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 160.3 0.0 137.0 0.0 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. Seguridad Publica Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 1,052.8 0.0 924.3 0.0 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. Trabajo y Seguridad Social Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 1,573.8 0.0 15445 0.0 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
Min. Justicia y Paz Departamento Ambiental Protec. Medio Ambiente 529.2 1.0 481.7 0.5 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
TOTAL GOBIERNO CENTRAL 18,090.5 515.1  17,163.3 214.1 38.3
TOTAL MUNICIPALIDADES 6,166.8 24.3 3,519.7 16.2
SINAC SINAC SINAC 361.2 361.2 150.2 150.2 ALTA ALTA FISCALES / TARIFA!




SECCION 2: GASTOS DE REFERENCIA RELACIONADOS CON LA BIODIVERSIDAD Y REVISION DE EFECTIVIDAD DE LOS GASTOS (Termina)

Presup.Total Gast. Tot. Efectividad de los Relevanciade los  Subsidios que
Presup.  relac. con Gastos  relac. con Gastos relacionadosGastos relacionados contribuyen a Origen de
Institucion Protagonista Sector o Agencia General Divisién, Departamento o Total Biodiv. Totales  Biodiv. con Biodiversidad con Biodiversidad la degradacion los Fondos
Compainia especifica 2008-2013  2008-2013  2008-2013 2008-2013 de la Biodiversidad
A N A — Fund. Fom y Prom. Investig. Y Transf. Tec. Prod. Agroforestales n.d. 0.0 nd 0.0 ALTA ALTA COOP. INTL.
SECCION 2: GASTOS DE REFERENCIA RELACIONADOS CON LA BIODIVERSIDAD Y REVISION DE EFECTIVIDAD DE LOS GASTOS (Continua...) Fundacion Nacional Clubes 4-5 Rl Aegefaasals nd. 01 nd 00 ALTA ALTA COOP. INTL.
Presup.Total Gast. Tot.  Efectividad de los  Relevancia de los Subsidios que Fund. Parque Metropolitano La Libertad Prod. Agroforestales n.d. 00 nd 0.0 ALTA ALTA COOP. INTL.
Presup.  relac. con Gastos  relac. con  Gastos relacionados Gastos relacionados  contribuyen a Origen de PNUD Ambiente y Energia Todos los Proyectos 8,183.2 1.6 8,306.4 75 ALTA ALTA COOP. INTL.
Institucién Protagonista Sector o Agencia General Divisién, Departamentoo  Total Biodiv. Totales Biodiv. con Biodiversidad  con Biodiversidad la degradacién los Fondos FONAFIFO Dpto. Financiero Pago por Servicios Ambientales (PSA) 81.1 1M.5 92.0 86.4 ALTA ALTA COOP. INTL./FISCA
Compaiia especifica 2008-2013 2008-2013 2008-2013  2008-2013 db b Biechvasidkd Fondo Cooperativo para el Carbono Estrategia REDO+ n.d. 1.9 n.d. 0.3 ALTA ALTA COOP. INTL.
DANIDA Implement. FIRM n.d. 0.3 nd n.d. N/A N/A COOP. INTL.
CONAPE Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 86.4 0.00 104.4 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES OIEA Total Agencia 1,743.9 0.5 1,4850  n.d. N/A N/A COOP. INTL.
. Gobierno de Alemania n.d. 7.9 n.d. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
CNE . Dept. Amb!ental Prod. Agroforestales 275.6 0.00 216.7 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES s 11,572.2 2 79179 nd. A A OB [NTIL,
CNFL (%) Dept. Ambiental Proyectos varios 11,789.0 12.80 11,314.5 0.01 MEDIA ALTA TARIFAS Banco Mundial nd. 6.6 nod. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
COSEVI Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 746.3 1.10 735.3 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gobierno de Chile Transf. Conoc. Recurso hidrico n.d. 0.0 n.d. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
CTP Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 106.0 0.00 46.1 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gobierno de Colombia n.d. 00 n.d n.d. N/A N/A COOP. INTL.
CONAVI Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 7,106.6 0.00  5949.2 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gobierno de Estados Unidos n.d. 02  n.d. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
CONESUP Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 6.9 0.00 16 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Fondo Multilateral Protocolo de Montreal Fondo Multilateral Protocolo de Montreal 670.6 4.0 6186 nd. N/A N/A COOP. INTL.
) . ’ ' ‘ ) ‘ Fondo Medio Ambiente Global (GEF) Fondo Medio Ambiente Global (GEF) 3,817.8 1537 311922 nd. N/A N/A COOP. INTL.
CTAV Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 969.3 0.00 1,046.8 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES GEE/PNUD Plan Nacional de Biodiversidad nd. 02  nd. nd. N/A N/A COOP. INTL.
ICAA (*) Dept. Ambiental Proyectos varios 4,226.8 252.00 3,882.1 35.38 BAJA BAJA TARIFAS Gobierno deFrancia nid! 1.0 ! nd! N/A N/A COOP. INTL.
ICE Dept. Ambiental Prod. Agroforestales n.d. 110  nd. 1.08 MEDIA ALTA TARIFAS UNITAR Disefio de resgistro de emisiones n.d. 0.1 n.d. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
INCOOP Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 249.9 0.00 298.3 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gobierno de Japon n.d. 167 nd. n.d. N/A N/A COOP. INTL.
IcT Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 856.8 000 9949 000  MUYBAJA MARGINAL FISCALES f:g'em" de México Ceduc. Dearadacién do Ecoci n4dé15 : 8-1 ”f‘im . “g' E;: zﬁﬁ gggg :mt
] educ. Degradacién de Ecosistemas ,515. ] ,401.9  nd. X .
ICODER Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 322.8 0.00 324.0 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES FAO/PNUD/PNUMA Estrategia REDO+ nd. 0.1 n.d. nd. N/A N/A COOP. INTL.
INDER Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 1,306.8 0.71 1,495.7 0.65 BAJA BAJA FISCALES UNESCO UNESCO 2,670.5 0.1 28779 n.d. N/A N/A COOP. INTL.
IMAS Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 3,537.7 0.00 3,484.6 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES PNUMA Fortalecimiento de capacidades 1,895.6 0.0 1,7193  nd. N/A N/A COOP. INTL.
INA Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 2,805.6 0.30 3,072.5 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Fundacién CRUSA 25.8 2.7 12.9 1.7 MEDIA MEDIA COOP. INTL.
INEC Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 213.9 0.00 182.8 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES TOTALES 35,1757 4042 30,6241 95.9
INFOCOOP Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 146.3 0.01 140.9 0.01 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
INITTA Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 74.9 0.30 67.0 0.01 MUY BAJA MARGINAL FISCALES (*) Incluyen Proyectos de Inversién con afectacién ambiental-
INAMU Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 221.5 0.00 245.5 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
IAFA Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 220.6 0.00 179.9 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
JAAN Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 68.0 0.00 65.2 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
JACG Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 1.6 0.00 1.7 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES SECCION 3: REVISION DE GASTOS EN BIODIVERSIDAD DE REFERENCIA EFECTUADA POR GRUPO DE ESTRATEGIAS PRINCIPALES (Empieza)
JARN Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 818.3 0.00 1,927.6 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gast. Tot
JAPDEVA Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 1,611.7 0.00 1,4121 0.00 BAJA MEDIA FISCALES chi @ik . . . L
JPS Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 6,459.9 000 63123 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES relac. con Origen de INTEGRACION PROTECCIONRESTITUCIONMPLEMENTACION OTRAS
* i 1 . .’ . . .
JASEC (%) Dept. Ambfental Proyectos varios 1,819.5 n.d. 1,593.7 0.00 MUY BAJA MARGINAL TARIFAS |nStItUCIOn Protagonlsta BIOdIV. IOS Fondos
SFSE Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 418.5 0.26 449.8 0.27 MUY BAJA MARGINAL FISCALES
SENARA (*) Dept. Ambiental Proyectos varios 188.6 n.d. 172.6 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES 2008-2013
SNSA Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 346.4 0.00 339.9 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES .
SUGEF Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 85.4 0.00 69.9 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Gobiernos Locales 16.2 FISCALES 15.9 0.3
SEGETEL Dept. Ambiental Prod. Agroforestales 1,176.0 0.00 1,143.4 0.00 MUY BAJA MARGINAL FISCALES Min. de Eduacidon Publica 1.1 FISCALES 1.1
RECOPE (* Dept. Ambiental P ct i 59,712.8 0.01 55,020.6 0.01 MUY BAJA MARGINAL TARIFAS . ANE
) SREJATRICe EyEctoslalloy Min. Obras Publicas y Transporte 0.0 FISCALES 0.0
ESPH (%) Dept. Ambiental Proyectos varios 1,845.6 n.d. 1,772.6 0.00 MEDIA ALTA TARIFAS . . .,
TOTALES 109,822.1 268.6 104,064.5 37.4 Min. de Planificacién 0.0 FISCALES 0.0
Min. de Salud Publica 15.7 FISCALES 15.7
Min. de Ciencia y Tecnologia 0.0 FISCALES
Min. de Agricultura y Ganaderia 10.1 FISCALES 9.0 1.1
Min. Ambiente y Energia 186.7 FISCALES 186.2 0.5
Min. Hacienda 0.0 FISCALES 0.0
Min. Cultura y Juventud 0.0 FISCALES 0.0
Min. Presidencia 0.0 FISCALES 0.0
Min. Relac. Exteriores y Culto 0.0 FISCALES
Min. Seguridad Publica 0.0 FISCALES
Min. Trabajo y Seguridad Social 0.0 FISCALES
Min. Justicia y Paz 0.5 FISCALES 0.5
TOTAL GOBIERNO CENTRAL 214.1 0.5 203.2 0.5 24.7 1.4
TOTAL MUNICIPALIDADES 16.2 16.2
SINAC 150.2 FISCALES / TARIFAS 105.1 45.1




Gast. Tot.

Gast. Tot. . . . . relac. con Origen de INTEGRACION PROTECCION RESTITUCION IMPLEMENTACION OTRAS

relac. con Origende INTEGRACION PROTECCION RESTITUCION IMPLEMENTACION OTRAS Institucion Protagonista B los Fandles
Institucion Protagonista Biodiv. los Fondos 2008-2013

ALY AU Fund. Fom y Prom. Investig. Y Transf. Tec. 0.00 COOP. INTL. 0.00
CONAPE 0.0 FISCALES 0.0 Fundacién Nacional Clubes 4-S 0.00 COORP. INTL. 0.00
CNE 0.0 FISCALES 0.0 Fund. Parque Metropolitano La Libertad 0.01 COOP. INTL. 0.01
CNFL (%) 0.0 TARIFAS 0.0 0.0 PNUD 722 COOP. INTL. 722

FONAFIFO 86.36  COOP. INTL./FISCALES 86.36
COSEVI 0.0 FISCALES 0.0 Fondo Cooperativo para el Carbono 0.28 COORP. INTL. 0.28
CTP 0.0 FISCALES 0.0 DANIDA n.d. COOP. INTL.
CONAVI 0.0 FISCALES 0.0 OIEA n.d. COORP. INTL.
CONESUP 0.0 FISCALES 0.0 Gobierno de Alemania n.d. COOP. INTL.
CTAV 0.0 FISCALES 0.0 BID n.d. COOP. INTL
ICAA () 35.4 TARIFAS 35.4 0.0 0.0 S ———— - ooty
Gobierno de Chile n.d. COORP. INTL.
ICE 1.1 TARIFAS 1.1 Gobierno de Colombia n.d. COOP. INTL.
INCOOP 0.0 FISCALES 0.0 Gobierno de Estados Unidos n.d. COOP. INTL.
ICT 0.0 FISCALES 0.0 Fondo Multilateral Protocolo de Montreal n.d. COOP. INTL.
ICODER 0.0 FISCALES 0.0 Fondo Medio Ambiente Global (GEF) n.d. COOP. INTL.
INDER 06 FISCALES 06 gizz:gl?ﬂe Francia :j gggg :Elt
IMAS 0.0 FISCALES 0.0 UNITAR nd. COOP. INTL.
INA 0.0 FISCALES 0.0 Gobierno de Japén n.d. COORP. INTL.
INEC 0.0 FISCALES 0.0 Gobierno de México n.d. COOP. INTL.
INFOCOOP 0.0 FISCALES 0.0 FAO n.d. COOP. INTL.
INITTA 0.0 FISCALES 0.0 FAO/PNUD/PNUMA n.d. COOP. INTL.
INAMU 0.0 FISCALES 0.0 gsﬁiﬂio :j gggi' :mt
IAFA 0.0 FISCALES 0.0 Fundacién CRUSA 1.73 COORP. INTL. 1.73
JAAN 0.0 FISCALES 0.0 TOTALES 95.90 95.90
JACG 0.0 FISCALES 0.0
JARN 0.0 FISCALES 0.0
JAPDEVA 0.0 FISCALES 0.0
JPS 0.0 FISCALES 0.0
JASEC (*) 0.0 TARIFAS 0.0
SFSE 0.3 FISCALES 0.3
SENARA (*) 0.0 FISCALES 0.0
SNSA 0.0 FISCALES 0.0
SUGEF 0.0 FISCALES 0.0
SEGETEL 0.0 FISCALES 0.0
RECOPE (*) 0.0 TARIFAS 0.0
ESPH (*) 0.0 TARIFAS 0.0
TOTALES 37.4 35.4 0.0 0.0 2.0 0.0




SECCION 4: REFERENCIA DE FINANCIACION FUTURA ESTIMADA CONFORME A UNA SITUACION "RUTINARIA"

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Integracion 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Proteccion 15.5 16.8 17.9 19.7 22.1 23.3
Restitucidn 82.5 89.5 95.5 104.6 117.7 124.2
Implementacion 8.9 9.7 10.3 11.3 12.8 13.5
Otras 2.9 3.2 3.4 3.7 4.2 4.4

TOTALES

SUPUESTOS Y FUENTES DE INFORMACION

Para construir esta seccién de la tabla se utilizaron las proyecciones de la linea base que se incluyen en el documento y se
aplicé la estructura porcentual histérica de los Ultimos cinco afios de informacién recabada. Las fuentes de informacion se
presenta seguidamente..

AyA Informacion provista por correo electrénico (Diego Cambronero y Darmer Mora)

Base online de la CGR Datos descargados de la pag web de la CGR

BCCR_PIB de Costa Rica Datos disponibles en la pag del BCCR: http://www.bccr.fi.cr/indicadores_
economicos_/Produccion_empleo.html

BID Proyectos del BID disponibles en: http://www.iadb.org/es/paises/costa-rica/costa-
rica-y-el-bid,1068.html

CGR Base provista por correo

CGR 3) memorias anuales de la CGR:  http://cgrw01.cgr.go.cr/portal/page?_
pageid=434%2c19580548&_ dad=portal&_schema=PORTAL

CONAGEBio Presupuestos de proyectos autorizados por CONAGEBio

FONAFIFO Base provista por correo

CRUSA Informacién provista por Ana Camacho y Mariana Cortés por correo // Informes
anuales de CRUSA

MINAE Presupuesto de la Direccién de Cambio Climético (parte de la adm. Central)

MINAE Cuentas ordinarias y especiales provistas directamente en el MINAE

Ministerio de Hacienda Informes de Hacienda: http://www.hacienda.go.cr/contenido/534-informes-
anuales-y-semestrales

PNUD Proyectos de la PNUD en la web

MIDEPLAN (base de Cooperacién

Internacional) Base provista por Saskia y A. Sequeira por correo

MIDEPLAN (base de inv. publicas) Base de inversiones publicas provista por F. Tula y D. Uba

Presupuestos de ONGs (estados financieros)
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