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La deforestacion de los bosques y la degradacién
de los ecosistemas se ha constituido en uno de
los temas prioritarios en las agendas nacionales
e internacionales dados sus efectos sobre la per-
dida de biodiversidad, las funciones ecosistemi-
tas, y su contribucion a la generacién de gases de
efecto invernadero.

Colombia tiene bosques en 52 % de su superfi-
cie. La diversidad de ecosistemas brinda servicios
ambientales para la economia del pais y el bien-
estar de las comunidades; sin embargo, debido a
presiones antrépicas como la deforestacion y la
sobreexplotacion de recursos, los beneficios que
generan los bosques pierden y se afecta la cali-
dad de vida de la poblacién.

En ese marco, el pais ha llevado adelante sus
Lineamientos de Politica y Programa Nacional de
Pago por Servicios Ambientales (PSA), asi como su
Estrategia Integral de Control a la Deforestacion y
Gestién de los Bosques (EICDGB) - Bosques Terri-
torios de Vida, con el objetivo establecer estrate-
gias orientadas hacia el establecimiento de instru-
mentos innovadores e incluyentes que permitan
un desarrollo sostenible, donde los bosques se
constituyan en la base para el mismo.

Aunque Colombia cuenta con un conjunto de ins-
trumentos econdmicos y financieros, éstos no son
suficientes para abordar las problematicas en la ges-
tion sostenible de los bosques en particular y de los
recursos naturales en general. Por tal razén, tanto la
politica de PSA como la estrategia Bosques Territo-
rios de Vida, han identificado como un instrumento
estratégico al Certificado de Incentivo Forestal de
Conservacion(CIF-c), por su potencial impacto en el
mantenimiento de servicios eco sistémicos como
regulacion hidrica, asi como el aporte de éste al im-
pulso de un manejo forestal sostenible.

* ‘ CAPITULO 1
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Bajo ese contexto, la Iniciativa de Financiacion de la
Biodiversidad (BIOFIN)' y ONU Medio Ambiente a
través del Programa ONU-REDD Colombia?, de ma-
nera conjunta con el Ministerio del Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible (MADS) han impulsado un analisis
de viabilidad juridica, financiera y operativa del CIF-c,
como una propuesta que integra los enfoques de
un CIF-c bajo un PSA tradicional y un CIF-c desde una
perspectiva de manejo.

El Analisis de Viabilidad, desarrollado en el
presente documento se constituye en una infor-
macion clave para la toma de decision al brindar
elementos juridicos, financieros y operativos que
orienten la puesta en marcha del CIF-c. Bajo esa
perspectiva, el documento realiza:

« Un analisis de las barreras identificadas para
la implementacién del Certificado de incentivo
Forestal de Conservacién

* Propuesta de ajuste del CIF-c en el marco del PSA

* La estimacion de la demanda y oferta de
recursos financieros para el CIF-c para ambos
enfoques (PSA y manejo)

* Propone un conjunto de proyectos de
inversion para la financiacion; y v) realiza
recomendaciones de ajuste del Cl-c
considerando los lineamientos de la EICDGB.

Por ultimo, es importante anotar que el apoyo
conjunto realizado, también se justific a la luz de
apoyar al pais al cumplimiento del hito 29 del acuer-
do de entendimiento entre Colombia y los gobier-
nos de Noruega, Reino Unido y Alemana, referido al:
“Re-disefio de los incentivos econémicos existentes para
fomentar prdcticas agropecuarias bajas en deforesta-
cion: Incentivo de Capitalizacion Rural (ICR) y el Certifi-
cado de Incentivo Forestal de conservacion (CIFc)”.

1. La Iniciativa para la Financiacién de la Biodiversidad (BIOFIN)1 es una alianza mundial que aborda de manera integral la financiacién de las acciones orientadas hacia la conservaciéon

de la biodiversidad. Su objetivo es “ayudar a los gobiernos a elaborar una sélida justificacién en favor de un aumento de la inversién en la conservacion, el uso sostenible y la distribu-

cioén equitativa de los beneficios de los ecosistemas y la biodiversidad”, a través de la determinacién y cubrimiento de la brecha financiera de la Estrategia y Plan de Accién Nacional de

Biodiversidad.

2. El Programa ONU-REDD es la iniciativa de colaboracion de las Naciones Unidas para REDD+ en paises en desarrollo. Se soporta en la capacidad de convocatoria y la experiencia

técnica de: la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); y ONU Medio Ambiente

(antes Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente (PNUMA)). En Colombia ONU REDD se orienta al fortalecimiento de capacidades nacionales para REDD+, orientadas a

apoyar al MADS, IDEAM (Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales), otras instituciones de gobierno del nivel nacional o regional, otros actores relevantes y organiza-

ciones indigenas, afrocolombianas y campesinas en la preparacién para REDD+, lo cual también implica el desarrollo de aquellos instrumentos y mecanismos financieros claves para

su implementacién dado el marco de politicas existentes.
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Desde principios de la
déecada de los 90, dadas las
altas tasas de deforestacion
del pais, entre 1964 vy

19817 se deforestalbban unas
600.000 ha por ano, se
planted la creacion de un
sistema de incentivo forestal®.

El Certificado de
incentivo Forestal
de Conservacion

“1991-2018

El CIF-c tiene su antecedente normativo en la Ley
139 de 1994, en la cual se formaliza el Certificado de
Incentivo Forestal y la Ley 223 de 1995, en la que se
establece que el CIF de plantaciones se puede usar
alternativamente como CIF de conservacion.

El Decreto 900 de 1997, reglamenta el CIF-c
para aquellas areas donde existan ecosistemas
naturales boscosos, poco o nada intervenidos.

El factor critico para que el incentivo pudiera ser
otorgado era la existencia de bosques con niveles
bajos de intervencion, localizados por encima de
la cota de 2.500 msnm y en las cuencas hidrogra-
ficas que surtian acueductos.

De manera explicita se establecia que el CIF-c,
no se podia otorgar en areas de propiedad de la
Nacion ni en aquellas en que por disposicion legal
se obliga a conservar el bosque natural. Igual-
mente, se establece que la autoridad ambiental
competente debera informar a la Unidad de par-
ques, acerca del otorgamiento del CIF-c en areas
que integren el Sistema de Parques Nacionales.

En el calculo del valor del incentivo, se pre-
miaba a los predios menores de 3 hectareas,
ademas solo se otorgaba hasta por un maximo
de 50 hectareas de bosque, sin considerar la
extension del predio donde estaba localilzado
y el tamafio total del mismo.

Adicionalmente, se establecia que la auto-
ridad ambiental deberia tener certificado de
disponibilidad presupuestal y obtener una au-
torizacion y certificado de disponibilidad pre-
supuestal del Fondo para Financiamiento del
Sector Agropecuario (FINAGRO), entidad que
administraba los recursos del CIF-c de la mis-
ma manera que lo hacia con los recursos del
CIF para plantaciones forestales.

Del mismo modo, se desatacaba que pre-
viamente al otorgamiento del CIF-c, se cele-
braria un contrato entre el beneficiario del
mismo y la autoridad ambiental bajo las con-
diciones y obligaciones necesarias para la con-
servacion del ecosistema.

3. DNP, 1992. Documento Conpes 2580. Creacion de un certificado de incentivo forestal. Bogota, D.C. enero 22 de 1992.
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La EICDGB (2018)% menciona algunos de los pro-
blemas que han impedido la efectiva accion de
los incentivos econdmicos en la reduccion de la
deforestacién son:

Se subestiman los costos de

rentes sistemas productivos

Se exige como condicién la
establecimiento de los dife- tenencia de la tierra

Existen dificultades de acce-
so para figuras asociativas

Falta de conocimiento y Alta demanda frente a No permiten la combinacion
capacidad para su gestion recursos limitados de diferentes incentivos

El CIF-c, presentd durante su implementacion al-
gunas de estas dificultades, en particular, la exi-
gencia de documentos sobre propiedad de la tie-
rra, no poder adjudicarse a figuras asociativas,
no permitir la combinacién de varios incentivos
al mismo productor o dentro del mismo predio;
y la alta demanda frente a la escasa disponibili-
dad de recursos financieros.

Aunque al principio el CIF-c estaba ligado a CIF
de plantaciones que depende del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) a través de
FINAGRO, es claro a partir de las tareas asignadas
por el Conpes 3886 de 2017, que es un instru-
mento del MADS.

El CIF-c esta concebido para conservar ecosis-
temas naturales boscosos, lo que impide aten-

der financieramente proyectos de conservacién
localizados en ecosistemas estratégicos que no se
pueden considerar boscosos, tales como para-
mos y humedales, entre otros.

Adicionalmente, solo se considera la con-
servacién o preservacion de esos ecosistemas
boscosos y el énfasis esta en los servicios hidro-
l6gicos, por eso prioriza bosques alto andinos
ubicados a mas de 2.500 metros sobre el nivel
del mar y donde se ubican cuencas que abas-
tecen acueductos. Estas restricciones limitan la
aplicacién del instrumento a proyectos de PSA
que incluyan restauracion y uso sostenible de la
biodiversidad; asi como a otros servicios ecosis-
témicos como la conservacion de la biodiversi-
dad y los sumideros de carbono.

5. Earth Innovation Institute, 2015 citado por EICDGB, MADS (2017).
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En el Decreto 900 de 1997, explicitamente se es-
tablece que solo pueden ser beneficiarios los pro-
pietarios, lo cual puede limitar la implementacion
del CIF-c, ya que deja por fuera muchas de las for-
mas de tenencia en los ecosistemas estratégicos.
Sin embargo, la barrera mas significativa iden-
tificada que limité la implementacion del

CIF-c fue la falta de recursos financieros.

En efecto, en 1997 se apropiaron $200 millo-
nes para el CIF-c y la demanda alcanzé los $2.286
millones, es decir 10 veces mas que los recursos
disponibles. Entre 1997 y 1999, 10 Corporaciones
Auténomas Regionales (CAR) recibieron solici-
tudes en 155 municipios para un total de 57 mil
hectareas, 622 beneficiarios, 527 menores de 50
hectareas. Con base en estos valores, se estimé
un requerimiento anual de COP $11.300 millones.
(Ecoversa, 2004).

Una de las razones para esta demanda tan alta
de recursos, era el valor del incentivo, que para
el afio 97, era de USD 170/ha-afio, el cual Ecover-
sa (2004) en su evaluacion consideraba muy alto
con respecto a los valores pagados por incentivos
similares en América Latina, que oscilaban entre
USD 10y 30/hectareas afio.

Otra problematica, es el periodo definido para
entregar el incentivo, que se estableci6 en diez
anos, lo que dificultaba su financiacién, ya que
deben contemplarse las vigencias futuras o las
asignaciones multianuales del PGN y otras fuen-
tes de financiacion, particularmente de los en-
tes territoriales y el Sistema General de Regalias
(SGR). (CONIF, 2002).

El procedimiento propuesto en el Decreto 900
de 1997 para obtener el CIF-c, era similar al del
CIF de plantaciones, debia solicitarse a la Autori-
dad Ambiental (AA) competente en la jurisdiccion
respectiva, la solicitud debia contener la matricula
inmobiliaria del predio; la AA verificaba la existen-
cia del bosque susceptible del incentivo y definia
el monto del mismo; finalmente, la AA debia te-
ner el certificado de disponibilidad presupuestal y
obtener una autorizacién y certificado de disponi-
bilidad presupuestal de FINAGRO.

"Entre 1997 y 1999, 10 Corporaciones
Autonomas Regionales (CAR)
recibieron solicitudes en 155
municipios para un total de 57 mil
hectareas, 622 beneficiarios, 527
menores de 50 hectareas. Con

base en estos valores, se estimd un
requerimiento anual de COP $11.300
millones. (Ecoversa, 2004)"

Antes de que el CIF-c fuera otorgado, se de-
bia firmar un contrato entre el beneficiario
del CIF-cy la AA, con las clausulas exigidas por
la Ley 80 de 1993 y ademas se debia consti-
tuir una péliza de cumplimiento equivalen-

te al 10% del valor del incentivo otorgado.

Este procedimiento, en particular las funcio-
nes asignadas a la AA competentes y la suscrip-
cién de pdélizas, podria resultar engorroso para
Corporaciones de bajos ingresos; asi como para
los pequefios propietarios. Esto obedece a que
el mecanismo fue disefiado como un pago por
desempefio, lo cual exige un esfuerzo inicial por
parte del interesado. Es evidente, considerando
la demanda excesiva frente a los fondos, que este
tipo de barreras no fueron determinantes, en la
escasa implementacioén del instrumento.

En efecto, en la evaluacién realizada por Eco-
versa (2004); se menciona que en la reglamenta-
cién no se considera la gran variedad de actores
sociales involucrados, que requerian un analisis
diferenciado de costos de oportunidad. Frente
a esta barrera, en los desarrollos normativos re-
cientes de PSA, se habla de negociacién especifica
por proyecto lo cual permite considerar diferen-
cias socioecondmicas entre actores para asignar
diferentes valores del incentivo; ademas, de ma-
nera explicita se mencionan los pueblos indige-
nasy comunidades negras, como actores, que

requieren un tratamiento especial al momento de

asignar los incentivos.
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* ‘ Propuesta de ajuste del certificado de incentivo forestal de ¢

Ambito de aplicacién

Para no cambiar la naturaleza del instrumento,
la propuesta es:

Mantenerlo concentrado en la conservacion de
ecosistemas boscosos haciendo énfasis en los que

proveen servicios hidricos

Pero aclarando que el instrumento apoya proyec-
tos de PSA que pueden incluir componentes de
restauracion y uso sostenible de la biodiversidad
en ecosistemas estratégicos asociados a estos: Bos-

ques, zonas de paramos, humedales, entre otros.

Es importante aclarar que aunque el CIF-c se concen-
trara en conservacion de ecosistemas boscosos, va a
aportar a las metas de PSA en las tres modalidades
establecidas: conservacion recurso hidrico, biodiver-
sidad y captura de carbono, ya que los bosques pres-
tan estos tres tipos de servicios ecosistémicos.

CAPITULO 4 | . Yy by deded i
onservacion en el marco de pago por servicios ambientales ‘ j[8 ? ?Y Tt ‘f ? if ¥ Y ﬁ’ &[& ?

La propuesta de ajuste,
retoma los elementos
técnicos, financieros y
operativos desarrollados
por la politica de PSA,

para que el CIF-c sea un
Instrumento economico
eficiente de implementacion
de esa politica.

Beneficiarios

Se propone asimilar la definicion del Decreto 870
de 2017, a:

O

Propietarios

(Q‘
@ Poseedores

Ocupantes de buena fe

Exenta de culpa e incluir dentro de los beneficia-
rios a las comunidades indigenas que tienen un
tratamiento especial en el marco de las iniciativas
de PSA a partir del Decreto 870 de 2017.



Costos
directos

y asumir como valores
de referencia los
establecidos en el
Conpes 3886 de 2017

lncentivo a la
decision de
conservar

Costos
indirectos

Que implican la
reduccion del valor
establecido en el
Decreto 900 de 1991.
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Recomendaciones
de ajuste del Certificado de

ncentvo Payastal

considerando los linieamentos de
la Estrategia Integral de control de la

Deforestacion
v gestion de los B o S qu e S

CAPITULO 5

* ‘ Recomendaciones de ajuste del certificado de incentivo forestal de conservacién consinderando los alineamientos de la estrategia integral ‘ Y Y

A continuacion se resaltan algunos de los elemen-
tos que deberian ser considerados en el disefio y
reglamentacion del CIF-c, para que este instrumento
econdmico, contribuya de manera efectiva al cumpli-
miento de las metas de la EICDGB.

Es importante anotar que estos elementos
podrian potenciar el CIF-c y aportar a su soste-
nibilidad financiera.

La vision compartida y los enfoques étni-
co diferencial, regional y transectorial de la

Ambito de aplicacién

En el marco de la EICDGB, el CIF-c al igual que
el PSA deberia aplicarse a todo tipo de ecosis-
tema boscoso asi como contemplar de mane-
ra integral todos los servicios ecosistémicos
generados por el bosque; ademas, deberia
aplicarse en esquemas de conservacion que
permitan el manejo forestal, es decir el uso
sostenible del bosque, que genere ingresos
para las comunidades; a partir de lo cual po-
dria denominarse como lo sugiere la EICDGB,
CIF-c con enfoque de manejo.

En la practica, esto implicaria ampliar la apli-
cacion del CIF-c a zonas como la Amazoniay la
region pacifica, en donde se localizan focos de de-

Ademas, deberia contemplarse la posibilidad de
beneficiar con el CIF-c:

Zonas ocupadas dentro
de las areas protegidas

EICDGB, implican que las herramientas e ins-
trumentos econémicos asociados a la conser-
vacion y manejo de los bosques deben res-
ponder a las particularidades de los actores
mas relevantes en la gestion de los bosques,
es decir, las comunidades indigenas, afroy
campesinas. Para atender a esas particulari-
dades, el PSAy el CIF-c, deben considerar en
su disefio elementos diferenciales para estas
comunidades.

forestacion importantes y municipios priorizados
del posconflicto.

Retomando el enfoque étnico diferencial de la
EICDGB, las areas que hacen parte de los territorios
de administracién de resguardos indigenas y territo-
rios colectivos de comunidades afro; asi como areas
de manejo asociativo por parte de comunidades
campesinas, deben quedar incluidas de manera ex-
plicita como areas en las que se puede aplicar el CIF-c.

También podria analizarse la posibilidad de que
comunidades étnicas y campesinos a través de
grupos asociativos puedan participar en la conser-
vacion de bosques en areas publicas; en cuyo caso,
estas areas podrian beneficiarse con el CIF-c.

u otras formas de manejo
ambiental especial

(LiTeraL ¢, ArTicuLO 6,

E. Tal como esta contemplado

- Ppara el PSA bereo 8700 2017)

Estas zonas hacen parte de
las franjas de estabilizacion
de la frontera agricola
definidas en la EICDGB

la Estrategia propone aplicar
* PSA v bosques de paz, en

el marco de los cuales se

deberia incorporar el CIF-c
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Beneficiarios

Como consecuencia de la ampliacién del ambito de
aplicacion del CIF-c, deben incluirse como beneficia-
rios, a las comunidades indigenas. También deben
incluirse, los consejos comunitarios que administran
territorios colectivos de comunidades negras y los
grupos asociativos de campesinos, incluyendo zonas
de reserva campesina.

Asi mismo, se debe acoger la definicion del De-
creto 870 de 2017, en el que ademas de propieta-
rios se incluyen poseedores y ocupantes de buena

Comunidades
indigenas

Asociativos
campesinos

incluyendo zonas de reservas

Comunidades
negras

Proponen lineas de accion que articulan

% % de sector
agropecuario

fe exenta de culpa; permitiendo considerar como
beneficiarios del CIF-c, a ocupantes de areas protegi-
das y bajo otras figuras de conservaciéon que hacen
parte de las franjas de estabilizacion rural.

Tanto la politica de PSA como la EICDGB, propo-
nen lineas de accién que articulan programas de
sector agropecuario asociadas a la clarificacion de
la tenencia de la tierra, para garantizar la estabilidad
juridica de estos beneficiarios y facilitar la entrega
de incentivos econémicos.

. acoger la definicion del

Decreto 870
.\ de 20117

Se incluyen poseedores y
ocupantes de buena fe

Considerar como beneficiarios del CIF-¢

A Franjas de
0

estabilizacion
rural.

Ocupantes de
areas protegidas

Tenencia
de la tierra [ e—|

Estabilidad
juridica
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Aspectos financieros

Dado que el CIF-c se aplicaria en areas de mane-

jo asociativo y que algunas de ellas tienen restric-
ciones efectivas de uso, por ser areas protegidas

0 estar bajo alguna forma de manejo ambiental
especial, se propone calcular el valor del incentivo
de PSA o CIF-c a través de la metodologia de cos-
tos de oportunidad pero considerando esas restric-
ciones de uso; lo cual reduciria de manera signifi-
cativa el valor del incentivo por hectarea al afio.

El valor unitario del CIF-c también podria
reducirse, considerando que el incentivo se en-
tregaria a grupos asociativos, lo que da flexi-
bilidad para entregar un CIF-c de menor valor
unitario al que se entregaria a beneficiarios in-
dividuales; ademas, como los modelos econé-
micos forestales sostenibles generan ingresos
adicionales a las comunidades en el corto pla-
zo, se podria eventualmente reducir el periodo
de entrega del incentivo.

Adicionalmente, en los modelos econémicos fores-
tales sostenibles, el CIF-c haria parte de un conjunto
mas amplio de incentivos que se aplicaria a proyectos
asociativos y/o acuerdos de conservacion; lo que po-
dria implicar una reduccion del valor del incentivo por
hectarea y del periodo de entrega.

La reduccion efectiva del valor unitario del incen-
tivo y la duracion de entrega del mismo puede con-
tribuir a garantizar la sostenibilidad financiera del
instrumento; ademas contrarresta algunos de los
efectos perversos identificados en este tipo de incen-
tivos, ya que le exige al productor o a los grupos aso-
ciativos y comunidades étnicas, fortalecer los renglo-

nes productivos de su predio o territorio colectivo en
el marco de una vision de desarrollo rural sostenible.

La incorporacién del PSAy el CIF-c a modelos
econémicos forestales sostenibles, que generan
ingresos a las comunidades, facilita la financiacién
nacional del incentivo, ya que se pueden demostrar
retornos a la inversion realizada, en términos de au-
mentos de productividad e ingresos. Ademas posibi-
lita la articulacién de instrumentos de otros sectores,
en particular del sector agropecuario.

El PSAy el CIF-c con enfoque de manejo, hacen
parte de la cartera de incentivos priorizados en el
marco de la EICDGB, particularmente para la imple-
mentacion de las dos primera lineas estratégicas:
Gestidn sociocultural de los bosques y conciencia pu-
blica; y desarrollo de una economia forestal y cierre
de la frontera agropecuaria; por lo cual deben estar
incorporados en la estrategia financiera de la EICD-
GB; la cual debe gestionar recursos del orden nacio-
nal, subnacional y de cooperacion internacional para
estos instrumentos.

En el nivel subnacional, se propone la creacion de
rubros especificos de CIF-c en los presupuestos de
los entes territoriales y de las Corporaciones Regio-
nales, con porcentajes especificos de los recursos
disponibles para conservacion y PSA, tales como el
1% del articulo 111 de la Ley 99 de 1993, las Tasa por
Uso de Aguay las Transferencias del Sector Eléctrico,
entre otras; asi como de las compensaciones aso-
ciadas a la pérdida de biodiversidad, que permitan
canalizar los recursos disponibles para programas
como los bosques de paz.

"En el nivel nacional, es importante gestionar los recursos
del PGN para el CIF-c, a traves del FCP, establecidos
en el Conpes 3886 de 2017; incorporando los criterios

y lineamientos de la EICDGB en la asignacion de los

rYecursos a proyectos y regiones especificas’
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Focalizacion

El CIF-c debe concentrarse en las areas priorizadas
en posconflicto y con alta amenaza de deforesta-
cion, tal como se plantea en la EICDGB y apoyando
sistemas econémicos forestales sostenibles. Geo-
graficamente, el incentivo debe dirigirse prioritaria-
mente a las zonas de la amazonia y regién pacifica,
en donde se localizan las areas de posconflicto y
los mas importantes focos de deforestacion, en las
denominadas franjas de estabilizacién rural, que se

Areas priorizadas en posconflicto

Alta amenaza
de deforestacion

Las prioridades son

Bosques
altoandinos

Oferta y Demanda
de servicios

Servicios ecosistémicos
los hidricos

Altas implicaciones en
la economia del pais

encuentran dentro de areas protegidas, territorios
indigenas y reservas campesinas.

No obstante, el CIF-c no debe dejar por fuera
de sus prioridades, ecosistemas como los bos-
ques altoandinos, en los que la oferta y deman-
da de servicios ecosistémicos, particularmen-
te, los hidricos, tienen altas implicaciones en la
economia del pais y donde se han concentrado
hasta ahora los proyectos de PSA

Plantea en la EICDGB

Apoyando sistemas
economicos
forestales
sostenibles

’li

El incentivo

debe dirigirse
prioritariamente
a las zonas:

+ Regién Amazonia

+ Regidn Pacifica

Localizan las areas
de posconflicto

focos de
deforestacion
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Aspectos técnicos y operativos

Se propone que dentro de la reglamentacion del
CIF-cy del PSA, se incorporen los principios y li-
neamientos de la EICDGB; en particular, la visién
compartida del bosque y los enfoques étnico di-
ferencial, regional y transectorial; la participacion
comunitaria; el desarrollo sostenible y crecimien-
to verde; el desarrollo rural integral; y la gestién
integral de los ecosistemas y la biodiversidad.

De la misma manera, se propone acoger el
concepto de CIF-c con enfoque de manejo plan-
teado en la EICDGB, como un incentivo econémi-
co flexible que apoye los modelos forestales sos-
tenibles que promueve la estrategia.

Dentro de los elementos conceptuales, técnicos
y normativos clave para el disefio e implementacién
del CIF-c con enfoque de manejo, se destaca la defini-
cion de los criterios técnicos para el establecimiento
de las modalidades o niveles de manejo del bosque
natural que se pueden considerar sostenibles; es de-
cir que mantienen la generacion de servicios ecosisté-
micos de los bosques; y por ende podrian acceder al
CIF-c con enfoque de manejo.

Esta definicion debe hacerse para cada uno de los
modelos econdémicos forestales sostenibles propues-
tos en la EICDGB tales como la foresteria comunita-
ria y los modelos agroambientales.

De la misma manera, deben definirse los cri-
terios técnicos y normativos que permitirian

usar el CIF-c con enfoque de manejo en el marco
del esquema financiero de los acuerdos de con-
servacion de bosques de cadenas productivas
cero deforestacion y de los modelos de transi-
cién de las comunidades que ocupan areas pro-
tegidas o bajo otras formas de manejo ambien-
tal en las franjas de estabilizacién y cierre de la
frontera agropecuaria.

También es importante establecer los criterios
técnicos y normativos que permitan entregar el
CIF-c con enfoque de manejo directamente a entes
territoriales como municipios de bajos recursos por
la conservacion de areas estratégicas en predios de
propiedad de los mismos municipios, por ejemplo
los adquiridos con recursos derivados del 1% del
articulo 111 de la Ley 99 de 1993. Asociado a esto,
los lineamientos para que los municipios puedan
transferir estos recursos del CIF-c con enfoque de
manejo a grupos asociativos y comunidades étnicas
para que sean estos, los que realicen la conservacion
integral de estas areas estratégicas.

Desde el punto de vista de la administracion de
los recursos, es importante, articular el CIF-c con en-
foque de manejo y el PSA con otras inversiones de
la EICDGB asociadas al posconflicto a través del FCP
y/0 el Fondo Colombia Sostenible, lo cual garantiza
la incorporacién de criterios de priorizacion y focali-
zacion asociados a la paz.

Dentro de los elementos conceptuales,
técnicos y normativos clave para el
disefio e implementacion del CIF-c

con enfoque de manejo, se destaca la
definicion de los criterios técnicos para €l
establecimiento de las modalidades o

niveles de manejo del bosque natural



Proyectos

de inversidén para la
financiacion

del certificado de
Incentivo Forestal

de Conservacion

CAPITULO 6

* ‘ Proyecto de inversioén para la financiaciéon del Certificado de incentivo forestal de conservacién ‘ Y Y Y Y Y Y Y YYY Y Y Y

El proyecto nacional basado exclusivamente en la
ejecucion del CIF-c segun las condiciones presenta-
das en este documento, se estructuré con el equipo
del MADS con el fin de que sea incluido en las modi-
ficaciones al presupuesto del 2018 o en la vigencia
2019. El proyecto regional se trabajé con la Region
Administrativa de Planeacién Especial (RAPE) Cen-
tral, donde el CIF-c era uno de los componentes del
proyecto, dado que ademas incluia actividades de
uso productivo de la tierra como estrategia de PSA; y
el proyecto local, también orientado solo a la imple-
mentacion del CIF-c, fue formulado para presentarlo
a Cormacarena una vez se aprobara el proyecto na-
cional dada su obligatoria complementariedad.

En el marco de las actividades
para la reactivacion y
fortalecimiento del CIF-c¢, y con
el proposito de materializar

su implementacion en el
orden nacional y territorial,
se formularon tres proyectos

de mversion que contaron con
el documento de perfil y el
respectivo redgistro en la MGA.

Los proyectos del MADS y de Cormacarena se
formularon con una vigencia de un afio, debi-
do al principio de anualidad presupuestal. En
los tres casos, el presupuesto tendra que ser
ajustado a la definicion de las actividades fina-
les, a la determinacién del valor del incentivo y
numero de hectareas a atender, y a la diferen-
ciacién de costos segun regiones y condiciones
del territorio. Para el proyecto del Ministerio,
la cobertura es nacional con el fin de que se-
gun las prioridades y politicas del Ministerio,
en especial en articulacion con las Zonas Mas
Afectadas por el Conflicto Armado (ZOMAC), se
realice la respectiva regionalizacion.



# ‘ Proyecto de inversién para la financiaciéon del Certificado de

El proceso de formulacion de los proyectos na-
cional y de la CAR, parti6 de identificar la necesi-
dad de reactivar y fortalecer el CIF-c, planteando
como objetivo aumentar el area bajo conserva-
cién de bosques naturales proveedores de bienes
y servicios ecosistémicos para la sostenibilidad
del desarrollo del pais.

Una vez definido el objetivo general y las causas,
se determinaron los participantes de cada proyec-
to, su interés y contribucion, los riesgos y beneficios,
entre los cuales se cuantificaron el ingreso financie-
ro a cada persona participante del CIF-c, el ahorro
en atencion de enfermedades asociadas al consumo
de agua no aptay al ahorro en el tratamiento de los
efectos de la erosion.

El valor total del proyecto del nivel nacional fue de
$3.000 millones del PGN y 600 millones del Fondo
de Compensacion Ambiental de las CAR, para el de
Cormacarena.

En el caso del proyecto de la RAPE denominado
Implementacién del esquema de pago por servicios
ambientales, para la conservacién de la biodiversi-
dad y sus servicios ecosistémicos en los paramos
de Sumapaz y Sonsén de los departamentos de
Cundinamarca, Antioquia, Caldas, Meta, Huila, en el
que esta involucrado una gran cantidad de actores,
no se han definido aspectos propios de la articula-
cion de los actores participantes del proyecto y de
la complementariedad con otro proyecto aprobado
con recursos del Sistema General de Regalias que
estaba en ejecucion.

Los proyectos estan a disposicion del MADS para
ser inscritos en el BPIN.
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LA DEMANDA

Para el caso del CIF-c asociado a PSA, se constru-
yeron tres escenarios, el escenario 1, parte de la
estimacion financiera desarrollada por BIOFIN para
el CIF-c, a partir del valor por afio, considerando el
limite superior del rango para preservacion a 2017,
propuesto en el Conpes 3886 de 2017, de $477.000/
ha-afio, se estim6 el nimero de hectareas que se
podrian atender; a 2030 el valor acumulado de las
ha cubiertas es de 83.700 ha, lo que equivale al 17%
de la meta para preservacion de la politica de PSA,
es decir 500.000 ha. (Tabla 1)

Tabla 1. Necesidades financieras CIF-c vinculado a PSA. 2018-2030. Fuente: Elaboracién propia

A

Area beneficiada Incentivo promedio/ano
(3ER) ($000.000 de 2018)

ITEM

Promedio Acumulada a Valor
/afio 2030 incentivo

VP ($000.000)

Costos
estructuracion
y transaccién

Total VPN CAE

27.723 83.700 16.887 4.222 21.109 131.289 21.195

Escenario 2 46.154 150.000 28.876
Escenario 3 152.308 500.000 95.547

7.219 36.095 202.264 32.653
23.887 119.434 663.689 107.144

Los escenarios 2y 3, se construyeron a partir de

las metas para PSA del Conpes 3886 de 2017, en el
que se plantea 1.000.000 ha a 2030, de las cuales

se estima que el 50% van a ser para preservacion,
es decir 500.000 ha; para el escenario 2, se plante6
como meta hipotética que con el CIF-c se podria
atender el 30% de la meta total de preservacion es
decir, 150.000 ha a 2030, y para el escenario 3, que
se atenderia la totalidad de la meta de preservacion,
es decir, 500.000 ha; considerando que el CIF-c debe
constituirse en el instrumento econémico funda-

mental para atender el componente de conserva-
cion de la estrategia de PSA.

Para construir los escenarios financieros se asu-
mi6 un incremento del incentivo del 3% anual®, un
periodo de entrega de 5 afios y un valor neto del
incentivo del 80% y 20% adicional para la estructu-
racion y seguimiento de los proyectos®.

El valor promedio anual de la inversién aso-
ciada solo al incentivo de CIF-c, alcanzaria para el
escenario 1, un poco menos de $17.000 millones y
para el escenario 3, casi $100.000 millones.

5. EI 3%, que es el valor de la expectativa de inflacion utilizada para la estimacion de necesidades financieras en el Conpes 3886 de 2017.

6. Se tomd como referencia el valor estimado de los costos de estructuracién de los proyectos de PSA, incluido en el proyecto

formulado para el BPIN en el marco de la consultoria
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Para tener una idea de la magnitud de la inver-
sidn en los tres escenarios se calcul6 el Valor
Presente Neto (VPN) y el Costo Anual Equivalente
(CAE), utilizando una tasa de descuento del 12%,
que fue la usada por el DNP para hacer las esti-
maciones financieras de la politica de PSA.

Para el escenario 1, con una cobertura mo-
desta de 83.700 has, la inversion total llegaria
alos $131.289 millones con un CAE de $21.195
millones; mientras que en el escenario 3, que
cubriria la totalidad de la meta de preservacion
de la politica de PSA, es decir 500.000 has, la
inversién seria de $663.689 millones y un CAE
de $107.144 millones.

Con respecto a la EICDGB, para realizar la esti-
macion de las necesidades financieras, se tomaron
como referencia las metas cuantitativas de los indica-
dores a los cuales podria aplicar el CIF-c, que en la es-
trategia se denomina CIF-c con enfoque de manejo.

Para realizar el ejercicio financiero y establecer el
escenario 1, se seleccionaron los indicadores en
los cuales podria utilizarse el CIF-c con enfoque
de manejo como instrumento econémico idoneo,
considerando particularmente las actividades de

conservacién y manejo sostenible de los bosques.

Seguidamente, se tomo6 como referencia la meta
cuantitativa de cada uno de estos indicadores a
2030, como estas metas estaban expresadas en una
gran variedad de unidades: nimero de areas de
conservacion, proyectos, iniciativas, pilotos, alianzas
y acuerdos; se asigno un area promedio para cada
una de las unidades de medida de los indicado-
res, por proyecto, area o iniciativa de conservacion,
entre otras. Finalmente, a partir de estos valores
promedio se calcul6 un area total cubierta por el in-
centivo para cada uno de los indicadores, esas areas
por indicador se sumaron y se obtuvo una cobertu-
ra total de 157.200 has.

Tabla 2. Necesidades financieras CIF-c vinculado a EICDGB. 2018-2030. Fuente: Elaboracion propia

Area beneficiada

ITEM

Promedio Acumulada a Valor

/aho 2030 incentivo

Incentivo promedio/ano
(3ER) ($000.000 de 2018)

VP ($000.000)

Costos
estructuracion y Total VPN CAE
transaccion

55.462 157.200 11.019 4.722 15.741 103.712 16.743

Escenario 2 91.154 250.000 17.759

’ Escenario 3 447.846 1.314.400 88.192

7.611 25.370 179.862 29.036

37.797 125.988 862.811 139.289 ‘

Para el caso del escenario 2, solo se tom6 como
referencia el indicador referido al Programa de fo-
resteria comunitaria que tiene como meta a 2030,
5.000.000 de has, diez veces mas que la meta
para preservacion de la politica de PSA; dado que
este modelo de foresteria, es una de las princi-
pales y mas ambiciosas metas de la EICDGB en

la linea de economia forestal y que el CIF-c con
enfoque de manejo podria impulsar de manera
decisiva el logro de esta meta.

Para este caso, se plantea que el CIF-c con enfo-
que de manejo, deberia cubrir al menos el 5%
de la meta de foresteria comunitaria, es decir,
250.000 has en el 2030. Este valor es indicativo y
depende de la estructura de financiamiento que
se plantee para la EICDGB; sin embargo, para
que el CIF-c con enfoque de manejo se fortalezca
como instrumento y logre apalancar recursos del
nivel nacional, debe aportar al cumplimiento de
esta meta en al menos el 5% propuesto.

En el escenario 3, se combinaron las metas de
los escenarios 1y 2; el area promedio asignada
para las metas de los indicadores utilizadas en
el escenario 1, se duplicaron; y el porcentaje de
la superficie en has de los modelos del mode-
lo forestal comunitario, se incrementé del 5%
al 20%; obteniendo un area total de 1.314.400
has, que equivale a un poco mas de tres veces
el area total de los escenarios 1y 2 sumada.

Este Ultimo escenario plantea una meta ambi-
ciosa con miras a que el CIF-c con enfoque de ma-
nejo se constituya en el instrumento econémico
mas importante de la EICDGB.

Para estimar las necesidades financieras,
se asumié un valor unitario del incentivo de
$158.000/ha-afio para 2017, que corresponde
al limite inferior del rango para la categoria de
restauracion establecido en el Conpes 3886 de
2017; este valor es significativamente menor al
utilizado para el caso del CIF-c vinculado a PSA,
que es de $477.000/ha-afio, ya que en este
Caso se exige una conservacion estricta.
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Este menor valor utilizado para el caso del CIF-c con
enfoque de manejo de la EICDGB, se asumio, consi-
derando que en las zonas en las que se aplicaria el
CIF-c tienen algunas restricciones de manejo y que los
bosques que serian susceptibles de recibir el incenti-
vo permitirian cierto nivel de manejo y uso de los pro-
ductos maderables y no maderables del bosque.

Al igual que para el caso del CIF-c ligado a PSA, se
aplicé un incremento del 3% anual para el incenti-
vo, un periodo de entrega de 5 afios y una incorpo-
racion gradual de area cubierta; sin embargo, para
el caso de la EICDGB, se asumi6 un mayor costo
asociado a estructuracion de los proyectos del 30%,
frente al 20% para el CIF-c ligado a PSA; consideran-
do que las zonas en las que se aplicaria son mas
lejanas y que los proyectos son prevalentemente de
caracter asociativo y de comunidades étnicas.

Para este caso, la inversion promedio por afio,
es de casi $16.000 millones para el escenario 1y un
poco mas de $120.000 millones para el escenario 3;
el CAE es de $16.743 millones y $139.289 millones,
respectivamente.
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LA OFERTA

El Conpes 3886 de 2017, present6 una estructura
de financiacion de la politica de PSA que se planted
una meta de 1.000.000 de has a 2030. (Tabla 3)

Tabla 3. Fuentes de financiacién propuesta politica PSA a 2030. Fuente: DNP. Conpes 3886 de 2017

Nivel Entidad Fuente

Tasa por utilizacion
CAR de agua-TUA y
Transferencias del
sector eléctrico-TSE

1% del articulo 111 322.000 5% del recaudo

Total regional y local

(millones de pesos)

Valor 0 .
0 Observaciones

144.808 17 10% del recaudo

467.700 55

Nacional Impuesto al carbono 206.720 5% del recaudo

Declaracién conjunta

Internacional
de intencién-DCl

164.800 20 Equivalente a 155.000 ha

Total nacional e internacional 371.400 --

TOTAL

Como se puede observar, el mayor peso de la
financiacion esta en el nivel subnacional y lo-
cal, con un 55%, con fuentes como la TUAy las
TSE de las CARy el 1% del articulo 111 de la ley
99 de 1993; de las cuales, aunque tienen un
gran potencial de recaudo, solo se aplican por-
centajes del 10% y 5% respectivamente, de ese
recaudo para proyectos de PSA. De la nacion,
solo esta incluido un porcentaje del impuesto

839.100

al carbono (5% del recaudo) y a la cooperacién
internacional se le asigna el 20% de total, con
cargo a la DCI.

A partir de esta estructura, se presenta una
propuesta de financiacion potencial del CIF-c,
considerando las fuentes del orden nacional, sub-
nacional y local habilitadas para PSA, asi como las
de cooperacion internacional a las que se podria
acceder. (Tablas 4y 5)
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Tabla 4. Financiacién CIF-c vinculado a PSA (COP $000.000). Fuente: Elaboracion propia

Escenario 1

Escenario 2 Escenario 3

% CAE VNP % CAE VPN % CAE VPN

10% 2.120 13.129 10% 3.265 20.226

TS E/

17% 3.603 22.319 17% 5.551 34.385 17% 18.214 112.827

Regional

E 19%
ylocal tem:;f;les 1°1a1rt 8.054 49.890 12.408 76.860 4715 | 252202

Compensaciones 10% 2.120 13.129 10% 3.265 20.226 10% 10.714 66.369

. Cooperacién
Internacional pera 10% 10.714 66.369
Internacional

Total 100% 21.195 131.289 100% 32.653 202.264  100% 107.144 663.689

Para los escenarios 1y 2, que tienen cober-
turas de 83.700 has y 150.00 has, respectiva-
mente, que equivalen al 17% y 30%, respecti-
vamente, de la meta nacional de preservacion
de acuerdo con el Conpes 3886 de 2017, se
propone una asignacion anual del Presupues-
to General de la Nacién-PGN del 10% del CAE,
que alcanza un poco mas de $2.000 al afio y se
reduce el aporte del impuesto al carbono en
esa misma proporcion, quedando en 15%; asi
mismo, se incluye al SGR, para que aporte una
suma igual a la aportada por el PGN.

El aporte de los entes territoriales se deja igual, es
decir 55% y se adiciona como fuente, las compensa-
ciones, a la que se le asigna un 10%, sin contemplar
la cooperacion internacional, considerando que la

meta es modesta y puede ser asumida en su totali-
dad por el pais.

En el tercer escenario, en el que la meta es mas
ambiciosa, 500.000 ha en 2030, se elimina el apor-
te del SGR, el cual es asumido por la cooperacion
internacional. En este caso, el aporte que debe ha-
cer el gobierno nacional del PGN para el CIF-c es de
$10.714 millones por afio y un poco mas de $16 mil
millones del impuesto al carbono. Para este escena-
rio, se esperaria poder gestionar de la cooperacion
internacional, un poco mas de $10 millones al afio,
es decir, USD 3,3 millones al afio.

Para el caso del CIF-c con enfoque de mane-
jo asociado a la EICDGB, en la tabla siguiente
se muestra, la propuesta de financiacion para
los tres escenarios analizados.

"Para los escenarios 1 y 2, que tienen
coberturas de 83.700 has y 150.00
has, respectivamente, que equivalen
al 17% y 30%, respectivamente, de la
meta nacional de preservacion'
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Tabla 5. Financiacién CIF-c vinculado a EICDGB (COP $000.000). Fuente: Elaboracion propia

Escenario 1

ITEM

CAE VNP

PGN 10% 1.674

10.371

Escenario 2 Escenario 3

% CAE VNP % VNP

10% 2.904 17.986 10% 13.929 86.281

Nacién SGR El 5.023 31.113 20% 5.807 35.972 20% 27.858 172.562

impuesto al carbono 25% 4.186 25.928 25% 7.259 44.965 25% 34.822 215.703

CAR TSE/TUA 10% 1.674 10.371 10% 2.904 17.986 10% 13.929 86.281
Regional Entes
o 1% art 111 15% 2.511 15.557 15% 4.355 26.979 15% 20.893 129.422
v local territoriales
Compensaciones 10% 1.674 10.371 10% 2.904 17.986 10% 13.929 86.281
Internacional | Cooperacién Internacional - - 10% 2.904 17.986 10% 13.929 86.281
Total 100% 16.743 103.712 100% 29.036 179.862 100% 139.289 862.811

Para el escenario 1, que tiene una meta a 2030 de
157.200 has, a diferencia de la estructura de finan-
ciacion para los escenarios del CIF-c vinculado a PSA,
se propone una reduccién de los aportes de las CAR
y los entes territoriales, que de 55% pasarian al 25%,
considerando que el CIF-c con enfoque de manejo
se localizaria preferentemente en municipios y juris-
dicciones de CAR de bajos recursos’. Esa reduccion
del 30% seria compensada por el SGR que del 10%
pasaria al 30%; el impuesto al carbono, que pasaria
del 15% al 25%; y las compensaciones, se mantienen
con un aporte del 10%.

AUn con los incrementos, el impuesto al car-
bono y el SGR aportarian cada uno, un valor
cercano a los $5.000 millones por afio, lo que
representa aproximadamente el 1% del recau-
do del impuesto al carbono de 2017, que fue
de aproximadamente, $476.000 millones.

Para el escenario 2, con una meta mas am-
plia de 250.000 ha a 2030 y concentrado en la
meta del modelo de foresteria comunitaria, se

incluye a la cooperacion internacional con un
10% de aporte, y se reduce el aporte del SGR
en esa misma proporcion.

De todas maneras, como se puede observar,
los aportes del nivel nacional, PGN e impuesto
al carbono, equivalen juntos a un poco mas de
$10.000 millones por afio, es decir, 2% del va-
lor recaudado del impuesto al carbono.

Finalmente, para el escenario 3, que tiene
un CAE de casi $140.000 millones, se propone
la misma estructura de financiacion que para
el escenario 2; en este caso el aporte de la na-
cion, sin incluir regalias, se acerca a los $50.000
millones (aproximadamente el 10% del recau-
do del impuesto al carbono). Estos valores son
significativos, considerando las restricciones
presupuestales del sector ambiental; sin em-
bargo resultan una inversién costo eficiente, si
se consideran los beneficios ambientales y so-
ciales derivados de la aplicacion del incentivo
en el marco de la EICDGB.

7. En términos generales, las corporaciones con jurisdicciones en las zonas priorizadas en el marco de la EICDGB, tienen actual-

mente bajos ingresos, por eso se planted una reduccién de sus aportes en la estructura de financiaciéon. En un mediano plazo,

esta estructura podria modificarse, considerando que estas CAR deberian recibir importantes recursos derivados de los permisos

forestales de manejo y la tasa de aprovechamiento forestal, que les permitirian aumentar ese aporte para la estructuracién e

implementacién de proyectos de foresteria comunitaria.

CAPITULO 7
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CESTION DE LOS
RECURSOS DE LAS
CARY LOS ENTES
TERRITORIALES

La asignacién del nivel regional y local, repre-
sentados por las CAR y los municipios, utilizando
fuentes financieras como las TSE, la TUAy el 1%
del articulo 111 de la Ley 99 de 1993, tienen un
aporte importante en la financiacién del CIF-c que
oscila entre del 25% al 55% para los diferentes es-
cenarios planteados.

Para motivar la movilizacién de estas fuentes fi-
nancieras regionales y locales, se recomienda sus-
cribir acuerdos de voluntades entre las RAPE, las
CAR, los departamentos y los municipios, para la
formulacion y presentacién de proyectos integra-
les de PSA que incluyan recursos especificos para
el CIF-c; los cuales pueden dirigirse al SGRy al Fon-
do de Compensacion Ambiental-FCA.

En ese mismo sentido, el MADS deberia en-
viar una comunicacion a los Consejos Direc-
tivos de las CAR; asi como instruir a los dele-
gados del MADS en esos Consejos, para que
prioricen la asociacién con las RAPE en la for-
mulacion de proyectos regionales integrales
de PSA que incluyan conservacién; para que
incluyan en sus presupuestos rubros especifi-
cos para PSAy CIF-c; y establezcan porcentajes
minimos de utilizacion de esas fuentes finan-
cieras en esos rubros; con el objetivo de garan-
tizar el acceso a recursos del orden nacional,
gue van a tener como requisito la presentacion
de contrapartidas significativas.

Esas directrices del MADS a las CAR pueden
reforzarse, incluyendo en el Decreto reglamen-

tario del PSA 'y CIF-c, que esta preparando en
este momento el MADS, articulos que motiven
a los Consejos Directivos de las CAR a estable-
cer topes minimos de fuentes financieras como
las TSE y las TUA, para financiar proyectos de
PSA'y en el componente de conservacion a tra-
vés del CIF-c, al menos el 10% de las TSE y TUA
recaudadas.

Para el caso de los municipios, se debe pro-
mover la promulgacién de acuerdos de los
Concejos Municipales, que establezcan por-
centajes minimos de inversion de los recursos
derivados del articulo 111 de la Ley 99 de 1993,
para proyectos de PSA y CIF-c; ademas garanti-
zar que en los presupuestos municipales anua-
les queden establecidos los montos de esos
recursos en los rubros de PSA 'y CIF-c; asi como
recursos para cubrir los costos de estructura-
cién y de transaccion de los proyectos.

Con el fin de reforzar la disposicion de las CAR
y los entes territoriales a aportar recursos de las
fuentes habilitadas para PSAy el CIF-c, se reco-
mienda que en el Decreto Reglamentario de PSA
y CIF-c; asi como dentro de los lineamientos del
proyecto del BPIN y del FCP, se establezca que
para acceder a recursos nacionales PGN, SGR e
impuesto al carbono, las CAR presenten contra-
partidas por lo menos el 35% y los municipios del
15%, del valor total de los proyectos.
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Teniendo en cuenta que en el marco de la politica
de PSA (Conpes 3886 de 2017), el CIF-c esta concebi-
do como una herramienta de PSA, a través del cual,
se puede financiar el componente de conservacion
de esquemas integrales de PSA; las compensaciones
por pérdida de biodiversidad y la inversién forzosa
del 1% (paragrafo articulo 43 Ley 99 de 1993) se po-
drian aplicar directamente a la financiacion del CIF-c.

En ese mismo sentido, en la EICDGB se manifies-
ta que las compensaciones podrian convertirse en
un mecanismo idéneo para financiar los ecosiste-
mas estratégicos tanto de dreas protegidas (tierras
publicas) como bosques primarios privados?, espe-
cialmente en la region amazonica®; lo cual podria
concretarse mediante la financiacion directa de pro-
yectos de PSAy el CIF-c con enfoque de manejo, con
recursos de compensaciones; aprovechando que
son instrumentos econdmicos ya existentes y que
estan priorizados en el marco de la estrategia.

En el pais, los Bancos de Habitat (BH)'™ se han
convertido en una oportunidad para dinamizar la im-
plementacion de las compensaciones e inversiones am-
bientales obligatorias, aportando a la construccién de
paz y desarrollo economico para las dreas rurales.”

Adicionalmente, los BH, representan una solucion
costo-eficiente para las empresas obligadas a realizar

8. Medida 5.2. Financiamiento y asignacion de recursos. EICDGB (2017)

($) LAS COMPENSACIONES COMO
FUENTE DE FINANCIACION DE:

¥ CONSERVACION DE BOSQUES

] ATRAVES DEL CIF-C.

compensaciones ambientales, ya que los pagos se
realizan contra el cumplimiento de metas, reducien-
do costos de compensacion y generando ingresos
para los poseedores de predios; e inversion privada
en conservacion y restauracion de ecosistemas. De
la misma manera, los BH facilitan el control y segui-
miento por parte de las autoridades ambientales.

Al revisar el objetivo, la naturaleza y las carac-
teristicas de los BH, se pueden observar grandes
similitudes con proyectos integrales de PSA con
acciones relevantes de conservacién en los que
se podria aplicar el CIF-c.

En ese sentido, los BH podrian ser financiados
no solo con recursos de las compensaciones, sino
directamente con incentivos de PSA 'y CIF-c ligado
a PSA o el CIF-c con enfoque de manejo propues-
to en la EICDGB.

Financiando BH registrados y consolidados, se
podria mejorar la costo-efectividad en la aplicacion
de los incentivos de PSAy CIF-c ya que las condicio-
nes que deben cumplir los BH; incluyendo la soste-
nibilidad financiera y el seguimiento; asi como los
hitos de manejo y el condicionamiento del pago por
desempefio, hacen que se tenga un mayor control
de los resultados logrados en términos de conserva-
cidny restauracion.

9. Dentro de las “Recomendaciones para la implementacién en las regiones”, esta: Asegurar que los recursos provenientes de compensaciones

ambientales y recursos de inversién del 1% exigidos a proyectos (articulo 42 de Ley 99), apoyen a laimplementacion de la estrategia.

10. Los BH son terrenos en los que se implementan acciones de preservacién o restauracién de ecosistemas para compensar impactos

negativos sobre la biodiversidad; a través de los cuales se generan ganancias en biodiversidad, que son utilizadas para que las empresas

compensen los dafios ambientales que han causado.

11. Recuperado de: http://www.minambiente.gov.co/index.php/noticias/2636-se-lanza-en-colombia-primer-banco-de-habitat-de-latinoamerica
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Como alternativa, se podria aplicar el incentivo de
PSAy el CIF-c a las acciones de restauracion, manejo
sostenible y conservacién incluidas en los planes de
trabajo de los BH, durante periodos cortos de tiem-
po y que los BH mantengan esas acciones después
de que se termine el periodo de entrega de los in-
centivos; de esa manera estos incentivos van a apa-
lancar recursos de otras fuentes, en especial del sec-
tor privado y van a mantener durante el mediano y
largo plazo areas en conservacion y restauracion.
De acogerse esta alternativa deberia fomen-
tarse la creacién de BH por parte de comuni-
dades étnicas y grupos asociativos de campesi-
nos, los cuales estan priorizados en el marco de
la EICDGB, y que estan localizados en zonas
priorizadas del posconflicto, de manera que
se cumplan no solamente con los objetivos
ambientales, sino también con los socioeco-
nomicos y los asociados a la paz. En este caso
deben considerarse el apoyo financiero para la
constituciéon de los bancos, de manera similar a
como se contemplan recursos para la estructu-
raciéon de proyectos de PSA.

Las zonas en donde se concentran las compen-
saciones por pérdida de biodiversidad, cum-
plen los criterios de priorizacién de la EICDGB
asociados a focos de deforestacion y areas de
posconflicto; por lo cual, las zonas priorizadas
para PSA 'y CIF-c con enfoque de manejo en el
marco de la EICDGB coinciden con zonas de de-
manda de compensaciones en las que podrian
constituirse BH.

Esta situacién permitiria constituir zonas priori-
zadas de modelos forestales sostenibles como fo-
resteria comunitaria y sistemas agroambientales;
asi como acuerdos de conservacién al interior de
areas protegidas; en BH, que recibirian simulta-
neamente recursos de compensaciones e incenti-
vos como el CIF-cy el PSA.

De la misma manera, los recursos de compen-
saciones y otros recursos de origen privado po-
drian financiar el PSAy el CIF-c al interior de los
BH, considerando que las metas en términos de
conservacion, restauracion y manejo sostenible
aportan a la implementacion de la EICDGB.
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©— FUENTES DE COOPERACION
S INTERNACIONAL

Entre las diferentes modalidades de cooperacion
internacional, las fuentes bilaterales, multilatera-
les y los fondos de la iniciativa Colombia Soste-
nible, podrian ser usados y apropiados para ges-
tionar proyectos como el del CIF-c en Colombia.

Colombia ha sido un pais llamativo para la
cooperacion internacional debido a la persis-
tencia del conflicto armado, las altas brechas
socioeconémicas de la poblacién y su condi-
cion de pais megadiverso. No obstante, debido
a que la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), catalogé a Co-
lombia como un pais de renta media, de forma
progresiva la cooperacion ha ido a focalizarse
en paises con mayores necesidades.

En el marco de las politicas de transicién hacia
la paz, el tema ambiental ha sido una prioridad de-
bido a su directa relacién con el conflicto armado
y a su potencial para obtener ingresos de coopera-
cion para mitigar o adaptarse al cambio climaticoy
para proteger la biodiversidad.

En la agenda internacional, la preservacion
de la biodiversidad y la mitigacién del cambio
climatico se han visto reflejadas en la confor-
macion, fortalecimiento y creacion de lineas
ambientales en diferentes fondos y agencias
de cooperacion multilaterales, entre las cua-
les, para América Latina se destacan: el Fon-
do Mundial para el Medio Ambiente Mundial
(Global Environmental Facility. GEF), el Fondo
de Adaptacién, y el recientemente constituido
Fondo Verde del Clima.

Ademas, se cuenta con los recursos de coope-
racion del Banco Mundial, del Banco Interameri-
cano de Desarrollo, de la Corporacién Andina de
Fomento, y del Instituto Global de Crecimiento
Verde (Global Green Growth Institute -GGGI).

El Fondo Verde del Clima se crea en 2010,
en el marco de las cumbres del clima, como
instrumento financiero principal de la Conven-
cion Marco de Cambio Climatico de Naciones
Unidas, con el objeto de apoyar a los paises
en desarrollo a reducir o limitar sus emisiones
de gases de efecto invernadero y adaptarse al
cambio climatico. Busca promover un cambio
de paradigma en los procesos de desarrollo
para que estos sean bajos en emisiones y resi-
lientes, tomando en cuenta las necesidades de
las naciones vulnerables al cambio climatico.
Se espera que el FVC apoye el cumplimiento de
las metas establecidas en el Acuerdo de Paris.
Ya se cuenta con compromisos de aportes del
orden de USD10.3 billones.

Es importante aclarar que tanto el GEF, como el
FVC requieren de agencias implementadoras o acre-
ditadas para poder canalizar solicitudes de finan-
ciamiento. Los bancos multilaterales como el Banco
Mundial, BID o CAF, para el caso de Colombia, son
intermediarios para acceder a dichos fondos.

Sin embargo, se requiere siempre del aval de la
nacién, que proviene de comités interinstituciona-
les donde participan los Ministerios de Ambiente,
Agricultura, Hacienda, y el DNP. Esto hace que las
iniciativas a financiar deban ser consistentes con
metas u objetivos de desarrollo del pais, conside-
rando ademas que se requiere de autorizaciones
de cupos presupuestales para acomodar los recur-
sos de estos fondos. En el caso del FVC, ademas de
donaciones (propias del GEF), se cuenta con crédi-
tos blandos, cuyo acceso requiere de cupos adicio-
nales de presupuesto.

Ademas de las fuentes multilaterales, Colombia
es receptor de recursos de cooperacion de donan-
tes interesados en proteger los bosques, el desa-

T

rrollo rural sostenible y el proceso de paz. Asi han
ingresado recursos importantes a través del progra-
ma REM (REDD+ Early Movers), financiado por los
gobiernos de Alemania, Reino Unido, y Noruega, y
fuente principal de financiacion del Programa Vision
Amazonia, que maneja el MADS.
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El Banco Mundial, a través del Biocarbon Fund, ha
dispuesto recursos para reducir las emisiones por
deforestacion y degradacion en la Orinoquia Co-
lombiana, para lo cual se canalizan los recursos a
través del Fondo Accion, y bajo la gestidn principal
del Ministerio de Agricultura.
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FONDO COLOMBIA
SOSTENIBLE

Mas recientemente, se cuenta con los recur-
sos de la Declaracion Conjunta de Intencion-
DCI para REDD+, financiada por los gobiernos
de Noruega, UK, y Alemania, y canalizados a
través del recientemente constituido Fondo Co-
lombia Sostenible administrado por el BID.

El fondo tiene una meta de recaudo de US$
600 millones en 15 afos, a la fecha, Noruega,
Alemania y el Reino Unido han aportado US$
200 millones, Suecia US$ 5,39 millones y Suiza
US$ 5 millones. Para complementar los recur-
sos de cooperacion, el BID ha aprobado un
crédito de USD100 millones, para financiar el
mismo tipo de proyectos promovidos por la Ini-
ciativa Colombia Sostenible.

Este fondo, adicionalmente, se convierte en
receptor y administrador de fondos de coope-
racion orientados a financiar el post conflicto,
la protecciéon de los bosques y a mitigar el cam-
bio climatico; y a promover el desarrollo rural
sostenible. Entre las areas tematicas a finan-
ciar se encuentra explicitamente el PSA, pero lo
condiciona a que contribuya efectivamente al
desarrollo rural y sea econdmicamente viable.

El CIF-c debe asociarse a iniciativas de PSA
gue cumplan con los requisitos mencionados,
para que pueda ser financiado por el Fondo.

El CIF-c con enfoque de manejo, planteado
en la EICDGB, apoya varias de las areas temati-
cas del Fondo y hace parte de modelos eco-
némicos forestales, por lo que podria ser mas
facilmente financiado por el fondo.

FYYYPryyyyyyy
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FONDO COLOMBIA

EN PAZ

La ley 1769 de 2015 cre6 el Fondo para la Sos-
tenibilidad Ambiental y el Desarrollo Rural en
Zonas Afectadas por el Conflicto, como un ins-
trumento para financiar proyectos de desarro-
llo rural y/o sostenibilidad ambiental en zonas
afectadas por el conflicto. Este fondo se habilita
para canalizar recursos nacionales, territoriales,
privados y de cooperacion.

Posteriormente, mediante el Decreto Ley 691
de 2017 se sustituye dicho fondo por el Fondo
Colombia en Paz (FCP), para lo cual se crea el
Patrimonio Auténomo Fondo Colombia en Paz
(PA-FCP) del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

EI CONPES 3850 del 2015 le da al PA-FCP el rol
de articular y coordinar inversiones orientadas a
la paz, y al fortalecimiento de la capacidad esta-
tal en zonas afectadas por el conflicto, ademas
define la tematica de inversiones, entre los que
figuran los Pagos por servicios ambientales y
pago por resultados; los cuales se definen como
Proyectos orientados a la implementacion de es-
quemas de pagos por servicios ambientales como
alternativa econémica para la poblacion vulnera-
ble y como factor que contribuye a la conversion

agropecuaria, y a la conservacion de la biodiversi-
dad y de los servicios ecosistémicos.

El Fondo depende de la Presidencia de la Re-
publica y se financia con ingresos permanentes
del impuesto al carbono, los adicionales asig-
nados por el presupuesto general y recursos
de cooperacion internacional, dentro de los
gue estan los canalizados a través del Fondo
Colombia Sostenible y el crédito BID de USD
100 millones ya mencionado.

Los recursos del FCP han sido destinados hasta
la fecha al financiamiento de actividades en apo-
yo al proceso de paz y de post conflicto. Aln no
hay claridad sobre el porcentaje de recursos que
podrian destinarse a PSA.

En cuanto a la forma de acceder a los recursos
del FCP, se deben estructurar proyectos que ade-
mas contribuyan al desarrollo rural sostenible en
zonas de post conflicto. Esto quiere decir que el
CIF-c debe enmarcarse en iniciativas que generen
ingreso para familias de las zonas priorizadas.

El CIF-c con enfoque de manejo, ligado a la
EICDGB, incluye actividades productivas y prio-
riza zonas posconflicto, lo que lo hace elegible
para el FCP.

"Servicios ambientales como
alternativa economica para la
poblacidn vulnerable y como factor
que contribuye a la conversion
agropecuaria, y a la conservacion
de la biodiversidad y de los
servicios ecosistémicos"
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Deforestaciony Gestion de los Bosques

El Programa ONU-REDD es la iniciativa de colaboracion de las Naciones Unidas para REDD+ en paises en

desarrollo. Se soporta en la capacidad de convocatoria y la experiencia técnica de: la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Organizacion de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (ONU Medio Ambiente).

ONU-REDD apoya los procesos de preparacion para REDD+ de los paises y promueve la participacion
informada de todas las partes interesadas, incluidos los pueblos indigenas y otras comunidades
dependientes de los bosques. En Colombia el Programa ONU-REDD tiene la mision de apoyar el

fortalecimiento de las capacidades nacionales para la preparacion del pais en la implementacion de

REDD+. ONU-REDD trabaja coordinadamente con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM y con las organizaciones étnicas y
sociales que representan a las comunidades que dependen de los bosques, en el Desarrollo de capacidades
técnicas y el fortalecimiento de capacidades para la toma de decisiones sobre REDD+.

B BIOFIN

Iniciativa para la Financiacién de la Biodiversidac

.E] Colombia

medio ambiente
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