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Existe en el mundo un creciente interés por la biodiversidad, pues de ésta depende la vida'y
la supervivencia de las especies; incluida la humana. A pesar de ello, nos enfrentamos a una
progresiva pérdida de biodiversidad, a tasas no observadas anteriormente. Este fendémeno
tiene profundas implicaciones para el bienestar humano, particularmente para las comuni-
dades més vulnerables.

En medio de estos desafios los gobiernos han establecido convenios para la proteccién de
la biodiversidad en el mundo. En particular, México ratificd, desde 1993, el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (CDB), y desde entonces participa en su fortalecimiento.

elaboré la

ESTRATEGIA NACIONAL SOBRE BIODIVERSIDAD

tomando en cuenta

PLAN ESTRATEGICO DEL CDB 2011-2020
Y LAS METAS DE AICHI

Si bien existen multiples politicas y acciones gubernamentales que buscan atender la pro-
blematica de la pérdida de biodiversidad, es importante contar con informacién mas deta-
llada acerca del ejercicio de los recursos publicos orientados a ese objetivo, a fin de poder
elaborar un diagndstico sobre el flujo de recursos que inciden positivamente en la biodiver-
sidad, asi como identificar programas que puedan significar un factor de presion. De igual
forma, para mejorar el estado de la biodiversidad es indispensable definir estrategias para
redirigir y aumentar el financiamiento disponible, evitar danos futuros e incrementar la efi-
ciencia del gasto.
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El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) lanzé en 2012 la Iniciativa
Finanzas de la Biodiversidad (BIOFIN) con el objetivo de desarrollar soluciones de financia-
miento para biodiversidad, a través de anélisis de politicas publicas, gasto y necesidades
de financiamiento nacionales. En 2015, México se sumo a esta iniciativa (conformada por 30
paises), que reconoce la necesidad de reducir las brechas de financiamiento para la conser-
vacién de la biodiversidad y su uso sustentable; con el fin de identificar y desarrollar nuevas
oportunidades para incrementar, realinear y eficientar el uso de los recursos. En ese sentido,
en sintonia con la Meta 20 de Aichi, se plantea que —a més tardar—en 2020 deberia aumentar
de manera sustancial la movilizacién de recursos financieros (provenientes de todas las fuen-
tes y conforme a los procesos convenidos en las estrategias para la movilizacién de recursos)
para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica.

En este contexto, México realiza un diagnéstico respecto de las finanzas de la biodiversidad
en nuestro pais mediante la revisién de las principales politicas publicas que inciden en
ella, asi como las tendencias en el gasto; informacion que servira como insumo para la
estimacion de la brecha financiera actual.

El presente documento, elaborado a partir de las recomendaciones y la metodologia BIOFIN,
da cuenta de dicho andlisis. Para su integracién y la estimacién de las cifras que se presentan
en este informe, se consideraron las recomendaciones de la metodologia, principalmente en
lo que concierne a la aplicacion de coeficientes para la estimacién del gasto que efectivamen-
te incide en biodiversidad, como se describe en la seccién metodoldgica y en el Anexo 2.

Por tales razones, este documento de anélisis se compone de cinco secciones, empezando
por esta introduccién, estructuradas de la siguiente forma: en la segunda seccidon se descri-
be la metodologia empleada para el célculo del gasto en biodiversidad y la integracion de
las bases de datos utilizadas. En la tercer seccidn se presenta una sintesis de los resultados y
tendencias del gasto publico; la cuarta seccién contiene analisis de la eficiencia en el gasto
en biodiversidad, a partir de los resultados de las evaluaciones en materia de gasto elabora-
das por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y,
finalmente, en la quinta seccion se exponen conclusiones y recomendaciones. La Ultima sec-
cién se compone de anexos que detallan el ciclo presupuestario en México, la metodologia
de construccién del gasto y las fichas de monitoreo y evaluacion de programas federales.
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Metodologia de revision del
gasto publico federal en
biodiversidad

Como contexto, el ciclo presupuestario, ingresos y gasto publico en México, ademas de los
instrumentos para la programacion-presupuestacién, se pueden consultar en el Anexo 1.
Ademas, una versiéon mas detallada de la metodologia se encuentra en el Anexo 2.

2.1. Metodologia de construccion del gasto en biodiversidad

Las etapas del proceso de revision del gasto fueron las siguientes:

’-‘ Identificaciéon de \
las fuentes de
informacién Elaboracién de formato

de matriz del gasto
Definicion del gasto

en biodiversidad

(8? Q

P’

.0
6Qs "‘
y |dentificacién de actores,

programas y acciones

e federales orientados a la
Anélisis de los gastos biodiversidad

L
Obtencién de los Elaboracién de /

gastos historicos Vems® | s de datos

en biodiversidad
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Objetivos de la revision de gasto en biodiversidad.

® Poder hacer uso de los datos referentes al presupuesto publico, asignaciones y gasto
ejercido para informar y promover mejoras en las politicas, financiamiento y resulta-
dos relacionados con biodiversidad.

e Establecer escenarios business as usual de la situacion de las finanzas de la biodiver-
sidad a fin de evaluar las necesidades de financiamiento, estimacion de brechas y
construccién de un plan de financiamiento.

Para la definicién del gasto en biodiversidad que se considera en el presente estudio, para el
caso mexicano, se utilizaron las distintas definiciones de biodiversidad y gasto en biodiversi-
dad, establecidos en los diversos foros y documentos consultados, entre otros destacan:

e |La definicion del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), que se refiere a la
variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los
ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos eco-
l6gicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie,
entre las especies y entre los ecosistemas.

* La metodologia de BIOFIN, define el gasto publico relacionado con biodiversidad
como todo gasto, sea hecho por una entidad de financiacién que apoye la conserva-
cion, el uso sostenible y/o la distribucion equitativa de beneficios de la biodiversidad
en un ano determinado.

Cualquier gasto cuyo propdsito es tener un impacto positivo, reducir
o eliminar presiones sobre la biodiversidad en su definicién mas amplia.
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El gasto en biodiversidad se clasificd, ademas, en dos tipos de gasto: directo e indi-
recto; el primero se refiere al gasto cuya finalidad es la atencidn a la biodiversidad, el
segundo se refiere al gasto que no tiene una finalidad especifica para la atencién de
la biodiversidad, pero que indirectamente si produce efectos positivos en la misma. A
fin de considerar los resultados como gasto total, sin distincidon de esta clasificacion, se
aplicaron “coeficientes” al gasto indirecto, es decir se tomd una parte de este gasto
conforme a criterios de impacto esperado del gasto, de productor especializado’ o
de estructura del gasto observado. Estas categorias y los coeficientes utilizados, se

detallan en el

No obstante, se presenta a continuacidon una tabla con ejemplos de la asignacién de
coeficientes. Esta se realizd con base en la metodologia BIOFIN, adaptadas al contexto
nacional. Ademas, se tomaron en cuenta la tematica y la estimacion de sus posibles efectos
sobre la biodiversidad, considerando la experiencia para el caso de México; de tal forma que
los efectos sobre la biodiversidad de alguna(s) intervencidn(es) gubernamental(es) pueden
ser diferentes en otros paises

Coeficientes asignados al gasto indirecto
conforme a su efecto sobre la biodiversidad

COEFICIENTE CRITERIO EJEMPLO PROGRAMA
0.05 Ganaderia sustentable S260 Fomento Ganadero
Ordenamiento : - .
0.05 o E003 Ordenamiento y regulacién de la propiedad rural
territorial
015 Investigacién en cambio climatico, sustentabilidad ambiental y crecimiento
verde
V.C. Programas relacionados con cambio climético
0.15 Cambio climatico RO1S Fideicomisos ambientales (Proyectos relacionados, entre otros temas, con
cambio climético)
U022 Programa hacia la igualdad y sustentabilidad ambiental (Programa
relacionado con el cambio climético
) POO Promocién y defensa de intereses de México en el exterior (reuniones
0.15 Reuniones internacionales, cumbres, reuniones, entre otras)
’ internacionales
RO09 Cuotas, apoyos y aportaciones a organismos internacionales
015 Turismo sustentable F003 Promoqon y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades
Federativas
0.25 Eeonuiisime U008 Manejo y conservacién de recursos naturales en zonas indigenas
1003 Ecoturismo y turismo rural
0.25 Aguas residuales 5218 Tratamiento de aguas residuales

1 El productor especializado se refiere a casos en los que una unidad ejecutora del gasto tiene como funcién principal incidir de manera positiva
sobre la biodiversidad. En este caso, los gastos relacionados con el apoyo a sus actividades sustantivas son considerados como gasto positivo en
biodiversidad. Por ejemplo, para CONANP, ademés de recursos humanos se incluyen funciones administrativas los gastos relacionados con los
recursos humanos que realizan funciones administrativas y de campo o el gasto de construccién de infraestructura, entre otros.
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V.C. Investigacién en medio ambiente y recursos naturales
S264 Programa de investigacién, innovacién, desarrollo tecnoldgico
Educacién L .
. N E005 Capacitacién ambiental y desarrollo sustentable
0.25 investigacion,
innovacion E002 Desarrollo de programas educativos
K028 Estudios de preinversién, construccién y mantenimiento de infraestructura
relacionada con laboratorios, tecnificacién de riego, proteccién al ambiente
Planeacién, R0O03 Sistema de informacion ambiental, desarrollo institucional ambiental
valuacién -, ., L . .
0.25 |, Svaacion y P003 Planeacién y evaluacién de politicas, programas y acciones ambientales
difusién de politicas
ambientales uo14 Difusion, participaciéon de la sociedad en el cuidado del medio ambiente
i i R0O0O4 Mejora de la gestidon ambiental
Manejo de residuos,
0.25 energia, uso eficiente U023 Remediacién de sitios contaminados
del agua ., L,
9 uo12 Prevencidn de contaminacion de recursos
RO10 Definir la normatividad para la politica ambiental e identificacion y disefio
de instrumentos de fomento en apoyo al desarrollo sustentable
PO02 Definicién de la normatividad para la politica ambiental e identificacion y
disefio de instrumentos de fomento en apoyo al desarrollo sustentable
A0 Regular, fomentar y administrar el uso y aprovechamiento sustentable del
medio ambiente y los recursos naturales
Normativi . . .
0.5 © ',at da.d’ Normatividad ambiental e instrumentos de fomento para el desarrollo
regulacion ambiental G030
sustentable
G003 Prevencién y control de la contaminacién de los recursos ambientes y
ecosistemas naturales (Programa regulatorio)
GOO2 Regulacién del aprovechamiento sustentable de los recursos, ambientes y
ecosistemas naturales
uo10 Definicion de normatividad ambiental
04 S264 Proyectos de investigacion, innovacion, infraestructura para la investigacion
’ relacionados con la pesca
G001 Administracién Sustentable del Agua
Uks & reaurses K139 Infraestructura para el manejo del ciclo integral hidrolégico
05 naturales E006 Manejo Integral del Sistema Hidrolégico
U028 Programa de Adecuacion de Derechos de Uso de Agua
U015 Programa para incentivar el desarrollo organizacional de los Consejos de
Cuenca
U021 Programa de Desarrollo Institucional y Ordenamientos Ecolégicos
05 Ambientales
U022 Programa de Desarrollo Institucional y Ambiental
- ROO5 Reestructuracién institucional y politica ambiental en consejos de cuenca
Fortalecimiento
institucional Programa de Gestidn Hidrica (Programa para realizar la gestion 'y
0.25 GO10 administracién del presupuesto destinado a respaldar la operacién de las
areas que conforman la estructura organizativa de la Comisién)
0.15 U032 Fortalecimiento ambiental en entidades federativas
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0.25

S195

Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la produccién
Primaria

S089

Fondo de apoyo para proyectos productivos FAPPA, apoyo jovenes rurales

S071

Programa de Empleo Temporal

A001

Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales

ROO1

Programa para el desarrollo sustentable

0.5

EO08

Operacion de infraestructura maritimo-portuaria (Dragados, obras de
proteccion ambiental)

E002

Conflictos agrarios

A002

Seguridad a la Navegacién y Proteccién al Medio Ambiente Marino

F002

Manejo Sustentable de tierras

0.75

5258

Programa Integral de Desarrollo Rural (Componente COUSSA)

NO02

Fondo de prevencién de desastres naturales (FOPREDEN)

S.C.

Clasificacion 6 SEA o aquellos programas con causa final biodiversidad o
programas de CONANP, CONAFOR, PROFEPA, INECOL, entre otros

Pag.16

Nota.
Las claves de los programas presupuestarios corresponden a la dltima clave disponible.

v.c. Varias claves. Los programas presupuestarios sufren cambios a través de los afos tanto en sus
denominaciones como en sus claves.

s.c. Sin clasificacion.
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La principal fuente de informacion para el gasto del Gobierno federal es la cuenta publica,
no obstante, se consultaron las siguientes fuentes a fin de complementar el anélisis:

® Matrices de Indicadores para Resultados (MIR)

e Cartera de proyectos de inversiéon de la SHCP

® Programa operativo anual de las dependencias

® Programa sectorial o institucional

* Informes de gobierno, de labores y de avance del Plan Nacional de Desarrollo

* Direccion electrénica de la dependencia o entidad para algun otro informe o publi-
cacion

Se realizd un formato en excel con base en el formato del reporte de la Cuenta Publica
“Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificaciéon Funcional-
Programatica” (EAEPEFP); entre las principales variables con las que cuenta dicho reporte y
por ende el formato de matriz de gasto, son las siguientes:

CATEGORIAS PROGRAMATICAS:
finalidad, funcién, subfuncién, actividad y programa
presupuestario.

UNIDAD RESPONSABLE DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA.

CLASIFICACION ECONOMICA DEL GASTO.
(gasto corriente que abarca servicios personales, gasto de
operacioén, subsidios y otros gastos corrientes, asi como el
gasto de inversion que incluye la inversion fisica, subsidios
y otros gastos de inversion, entre otros).
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A fin de identificar a los actores, programas y acciones federales relacionados con la bio-
diversidad se realizd la integracién de una base de datos en excel para 2014, a partir de la
informacién de gasto ejercido de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, asi como de los
Gastos en Proteccién Ambiental (GPA) cuantificados por el INEGI.

En caso de no encontrar ningun gasto en biodiversidad en el Anélisis del Ejercicio del Pre-
supuesto de Egresos (AEPE) se buscd en otro reporte de Cuenta Publica denominado: Pro-
gramas y Proyectos de Inversién por Tipos (PPIT). Se consultaron otras fuentes para casos en
duda. Para programas o acciones que aparentemente estan relacionados con biodiversidad
pero no quedan claramente definidos en el AEPE o cuyo monto tampoco esté explicito se
realizaron consultas adicionales en otras fuentes buscando aclarar las dudas.

DEPENDENCIA PROGRAMA CAPITULO DE GASTO
O ENTIDAD PRESUPUESTARIO ENTRE OTROS

$
$
$
DETERMINAR UN ESCENARIO TENDENCIAS DEL GASTO
BUSINESS AS USUAL PUBLICO Y FLUJOS FINANCIEROS

QUE TENGA INCIDENCIA EN
BIODIVERSIDAD

ESTIMAR DIVERSOS ESCENARIOS Y
PROYECCIONES DE GASTO

Una vez integrada la base de datos histérica que comprende el ejercicio fiscal 2006-2014, se
procedid a realizar un anélisis por diferentes dimensiones.
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Obtencién del gasto para el ejercicio 2015:

e Se construyé una base de datos en excel para 20152, a partir de la informacion de
gasto ejercido de la Cuenta Publica (CP)°.

Obtencién de los gastos histéricos:

e Para los ejercicios fiscales de 2006-2014, al GPA identificado por INEGI se adicionaron
otros gastos orientados a biodiversidad, pero no clasificados en el Gasto en Protec-

cién Ambiental, para lo cual se realizd una revision de los reportes de Cuenta Publica
AEPE y EAEPE.

® Una vez integrado todo el gasto entre 2006 y 2015 relacionado con biodiversidad
se elabord una sola base de datos con la finalidad de concentrar en un solo archivo,
actores, programas, acciones federales y montos ejercidos que pudieran tener inci-
dencia en biodiversidad durante el periodo analizado.

2 Se analizé 2015 porque la informacién en cuenta publica no se encontraba disponible para 2016 cuando se realizé el estudio.
3 La base de datos se integré con la informacién contenida en el reporte “Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion
Funcional-Programética”, de la Cuenta de la Hacienda Piblica Federal en 2015.
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Asimismo, para cada una de las principales entidades de financiacion identificadas en el
Anélisis Institucional y de Politicas Publicas sobre Biodiversidad en México de BIOFIN se
presenta el presupuesto total y el gasto real (ejercido), asi como los gastos pertinentes a la
biodiversidad que se han incorporado:

e El importe total de gastos por afio en la serie histérica

e Origen de los fondos

® Breve descripcién de las acciones y cualquier informacion adicional, en caso de ser
necesaria

* Nomenclatura de la dependencia, asi como del programa presupuestario conforme a
la clave del Presupuesto de Egresos, en el caso del gasto del gobierno federal

e Porcentaje atribuible a la biodiversidad

e Eficiencia del gasto con base en las MIR

Revisién de actores y acciones en biodiversidad
Descripcién de la revisién, conforme a los siguientes pasos:

e Revisidon del AEPE. La revisidon del gasto ejercido se realizd mediante la busqueda
de acciones relacionadas con la proteccién y conservacion del medio ambiente, asi
como con el uso de recursos naturales y acciones relacionadas en la materia, confor-
me a lo siguiente:

- Para el caso de ramos administrativos se consulté el Tomo Ill. Poder Ejecutivo.
- En caso de entidades de control indirecto se consulté el Tomo VII. Entidades
de control indirecto.

e Como se menciond anteriormente, en caso de no encontrar ningin gasto en biodi-
versidad en el AEPE se buscd en otro reporte de Cuenta Publica denominado Progra-
mas y Proyectos de Inversién por Tipos (PPIT).

e Consulta de otras fuentes para casos en duda. Para programas o acciones que pare-
cen estar relacionadas con biodiversidad, pero cuyo propédsito no queda claramente

definido en el AEPE o cuyo monto tampoco esté explicito, se realizan consultas adi-
cionales en otras fuentes con el propdsito de aclarar dudas.

El orden de busqueda fue el siguiente:

MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS (MIR)
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Resultados del analisis
del gasto publico federal
en biodiversidad

3.1. Gasto por ramos del sector publico federal

A'lo largo del tiempo analizado se encontré que dos de los ramos consistentemente regis-
tran los mayores montos en el gasto en biodiversidad: Medio Ambiente y Recursos Natura-
les (Ramo 16) y Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Ramo 08). En
2015, el gasto en biodiversidad que estos dos ramos ejercieron en conjunto fue equivalente

a ocho de cada diez pesos del gasto federal total en biodiversidad (Figura 7).

Figura 1. Gasto federal en biodiversidad por sectores, 2015

CIFRAS EN MILLONES DE PESOS Y PORCENTAJES

EOEMA pEMEX conacyT
195.5
s 119 7403 3262
42450-/7 . 4.0% 1.8%

SAGARPA
39556 TTs~.
21.5%

SEMARNAT
11,381.3
61.9%

SEDATU
240.8
1.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI
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En el anélisis se identificaron numerosos agentes e instituciones que ejercieron gasto en biodi-
versidad pero que pudieron hacerlo de forma discontinua. Asi, en algunos afos encontramos
montos importantes de gasto que fueron ejercidos por las secretarias de Educaciéon Publica
(SEP), Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), y de Desarrollo Social (SEDESOL),
entre otras, que no necesariamente se replican en afios posteriores

Al analizar el gasto en biodiversidad por ramo (incluyendo entidades sectorizadas) y contras-
tarlo respecto al gasto total ejercido por esos ramos, se obtienen conclusiones importantes.
Entre 2010y 2015 algunos institutos y organismos sectorizados concentraron una proporcién
mas elevada de su gasto en acciones para la biodiversidad, tal es el caso del Instituto Na-
cional de Pesca y Acuacultura (INAPESCA), que pasd de cero, en 2010, a 38% de su gasto,
en 2015, y el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA)
de 22% en 2010, a 33% en 2015. Por el contrario, el gasto que la propia cabeza del sector
medioambiental, la SEMARNAT, destind a la proteccién de la biodiversidad pasé de repre-
sentar alrededor de 70% del gasto total en 2010, a 62% en 2015.

El cambio en estas proporciones se debe a distintas razones. Una de éstas es la claridad con
la que las dependencias identifican y reportan el gasto en biodiversidad: para ciertos ejerci-
cios fiscales, las dependencias y entidades sectorizadas reportaron informacién muy puntual
sobre sus gastos en biodiversidad, lo que facilité al INEGI la identificacién y clasificacién de
dicho gasto. En otros ejercicios fiscales la informacién del gasto no resulta ser tan detallada
o ésta no permitié una vinculacién con la biodiversidad. En esos casos el gasto es clasificado
dentro del rubro ‘Otros’ de proteccién ambiental, lo que sin duda podria afectar la especifi-
cidad de dicho gasto.

En otras ocasiones, los programas se fusionan y se puede perder la informacién de gasto
en biodiversidad debido a que, como se ha mencionado, la unidad bésica de reporte de
informacién es el Programa Presupuestario. Otra razén de las variaciones en el gasto es la
eliminacion del gasto en biodiversidad. Como se ha comentado, los recortes presupuesta-
rios sufridos a partir de 2014 llevan a que el Gobierno federal priorice su gasto, dando mayor
importancia a temas productivos o apoyos de desarrollo social, recortando en otros rubros,
como la biodiversidad.

Un dltimo andlisis respecto al gasto en biodiversidad que ejerce la SEMARNAT y sus sectori-
zadas, respecto al conjunto de sectores de la Administracion Piblica Federal (APF), muestra
que éste ha disminuido su participacién, con respecto al total durante el periodo analizado.
En 2008, su participacion fue la mas elevada del periodo analizado (93.5%), mientras que en
2014 y 2015 su participacion se redujo a menos de las dos terceras partes del gasto ejercido
por el total de sectores Por el contrario, el gasto federal en biodiversidad de la Ad-
ministracion Publica Federal se diversificd, pues otras secretarias incrementaron su participa-
cién en el gasto en biodiversidad tal como SAGARPA que pasd de 14% (2006) a 21.5% (2015).

Un andlisis més detallado respecto al gasto que se ejerce al interior de los ramos mas re-
presentativos en lo que corresponde a la proteccién de la biodiversidad arroja conclusiones
interesantes. Entre 2010 y 2015, algunos institutos y organismos sectorizados concentraron
una proporcién mas elevada de su gasto en biodiversidad, principalmente tratandose de
los sectorizados a la SEMARNAT. Tal es el caso de la CONANP y CONAFOR asi como las
comisiones intersecretariales CONABIO y CIBIOGEM. Los sectorizados a SAGARPA, por el
contrario, disminuyeron en su mayoria la proporcién de su gasto destinado a biodiversidad
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Cabe mencionar que la Comisidn Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Ge-
neticamente Modificados (CIBIOGEM) y la Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (CONABIO), por tratarse de entidades gubernamentales con una figura
juridica diferente a las dependencias (fondos), no estan sujetas al presupuesto, ni a los repor-
tes de Cuenta Publica, por lo que los montos recibidos por el Gobierno federal fueron ob-
tenidos de sus estados financieros y descontados del Ramo 16, Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Resalta el caso de CONABIO, cuya comisidon “no tiene ni maneja recursos finan-
cieros propios para contratar o convenir la realizacién de proyectos, ya que no tiene asigna-
do directamente un presupuesto del Gobierno federal. Sin embargo, el fideicomiso Fondo
para la Biodiversidad (constituido en 1993), es un fideicomiso privado cuyo fin es apoyar las
actividades de la CONABIO"*, el cual tiene diversas fuentes de financiamiento, pero recibe
recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) a través de la SEMARNAT.

Evolucion del gasto

federal en biodiversidad. 2015 |GG
Ramo 16 (Medio
Ambiente y Recursos 2014 [
Naturales) y resto de 2013
ramos, 2006-2015
201
o0
o0 |

0% 20% 40%  60% 80% 100%

B SEMARNAT I El resto

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.

4 CONABIO. Transparencia y acceso a la informacion. s.f. México: CONABIO. http://www.conabio.gob.mx/web/transparencia.html
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Figura 2. Evolucion del gasto federal en biodiversidad.

Ramo 16 (Medio Ambiente y Recursos Naturales)
y resto de ramos, 2006-2015 (cont.)
CIFRAS EN PORCENTAJES
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R SECTUR 0.1%
SAGARPA 21.5% ---oomenm
SCT5.2% ...
CONACYT
SEDATU 1.3% ..
SEDENA1.1% . oo _
SEMAR SEMARNAT 61.9%

Provisiones 0.3%
SHCP 0.2% o
SECTUR 0.1% .-~
SRE 0.1% :

OTROS 5.8% ------ g

Nota: Para esta gréfica, se consideraron Unicamente a los ramos que tienen mayor incidencia en el gasto en biodiversidad como el total de la APF.
Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.
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Tabla 2. Gasto ejercido en biodiversidad por ramos,
2006-2015

CIFRAS EN MILLONES DE PESOS

ANO
e 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Total 4,643.6 8,541.2 9,517.9 10,295.4 13,517.4 16,365.9 15,276.9 18,961.4 19,737.5 18,373.3

05 SRE 46.4 108.1 116.4 0.0 103.8 5.1 50.3 47.6 2.2 9.4
06 SHCP 0.0 0.0 11.8 17.0 176.5 307.6 234.6 238.3 85.9 29.0
07 SEDENA 22.2 487.9 101.7 122.8 135.0 118.5 147 .6 266.5 285.9 195.5
08 SAGARPA 649.8 717.8 151.6 85.4 2,971.4 3,5124 2,500.5 3,451.4 5,248.6 3,955.6
09 SCT 0.0 0.0 0.0 56.7 87.0 117.5 56.0 103.6 115.6 948.7
10 SE 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 1.7 0.0
11 SEP 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 328 0.0 0.0 0.0
13 SEMAR 17.9 245.8 0.0 84.9 105.2 80.5 140.4 295.8 224.7 139.2
15 SEDATU 0.0 0.0 0.0 0.0 226.4 418.1 198.9 739 188.4 240.8
16 SEMARNAT 3,723.8 6,780.9 8,924.8 9,477 1 9,458.6 11,432.7 11,590.5 14,039.5 12,865.6 11,381.3
21 SECTUR 3.3 3.1 2.6 202.9 15.8 88.0 31.6 0.0 352 25.4
23 Provisiones 0.0 0.0 0.0 21.0 0.0 35.7 0.0 261 24.8 51.9
38 CONACYT 180.3 197.6 209.1 227.2 237.6 242.6 292.7 418.7 449.6 326.2

Otros2/ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 1.0 0.0 199.2 1,070.3

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI

1/ Elaborado con cifras preliminares
2/ Incluye INEGI, CFE y PEMEX
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Gasto ejercido total v en biodiversidad por ramos,

2006-2015

2006 200/ 2008 2009 2010
% Total Biod % Total Biod % Total Biod % Total Biod % Total Biod %
o (@) (b) (b/a) (@) (b) (b/a) @ (b) (b/a) (@) (b) (b/a) (@ (b) (b/a)
Total 908,976.6 | 46436 05 | 1,050,855.9 85412 | 0.8 | 14678091 95179 0.6 @ 20394195 10,2954 | 05 | 1,265590.1 135174 | 1.1
05 | SRE 5819.2 464 0.8 7,097.0 108.1 15 7,483.6 1164 1.6 7,688.5 00 0.0 8,997.7 103.8 12
06 | SHCP 38,0239 0.0 0.0 32,0195 0.0 0.0 56,694.5 11.8 0.0 43771.2 17.0 0.0 432186 1765 04
07 | SEDENA 26,987.7 222 0.1 34,1574 487.9 14 37,1224 101.7 0.3 44,9561 122.8 0.3 52,596.9 135.0 0.3
08 | SAGARPA 48,7790 @ 6498 1.3 57,117.8 717.8 1.3 64,1115 151.6 0.2 68,053.4 85.4 0.1 71,695.0 29714 | 41
Areas
centrales,
delegaciones | 45,261.1 40.2 0.1 52,994.1 147.0 0.3 59,066.6 115.0 0.2 61,1933 436 0.1 64,600.0 14517 2.2
y resto del
sector
CONAPESCA | 1,117.0 76.1 6.8 1,037.7 689 6.6 1,765 89 05 19142 127 0.7 1,800.0 168.0 93
CONAZA 51.3 0.0 0.0 485 0.0 0.0 47.8 0.0 0.0 368.6 8.3 22 3950 3453 87.4
INAPESCA 1634 0.0 00 1779 0.0 0.0 192.2 0.0 0.0 2044 0.0 0.0 200.0 0.0 0.0
SNICS 134 0.0 0.0 120 0.0 0.0 19.3 0.0 0.0 86.8 04 0.5 100.0 9.3 9.3
SENASICA 2,172.7 5335 | 246 2,847.6 501.9 17.6 3,2539 27.7 0.9 4,286.0 20.5 0.5 4,600.0 997.1 21.7
09 | SCT 41,075.0 0.0 0.0 74,3539 0.0 0.0 48,568.2 0.0 0.0 63,486.0 56.7 0.1 72,586.6 87.0 0.1
10 | SE 9,435.8 0.0 0.0 10,228.2 0.0 0.0 17,384.9 0.0 0.0 18,384.4 0.0 0.0 15,704.8 0.0 0.0
11 | SEP 151,790.4 0.0 0.0 169,854.2 0.0 0.0 188,378.7 0.0 0.0 208,757.5 0.3 0.0 225,696.4 0.2 0.0
13 | SEMAR 9,998.3 17.9 0.2 12,166.4 2458 20 15,155.2 0.0 0.0 16,322.0 84.9 0.5 18,415.7 105.2 0.6
15 | SEDATU 43419 0.0 0.0 47014 00 0.0 5052.3 0.0 0.0 52344 0.0 0.0 4,953.8 2264 46
16 | SEMARNAT 29,0304 | 3,7238 | 128 = 41,0963 | 67809 165 38,969.6 | 89248 @ 229 45,1211 94771 | 21.0 | 48,679.0 9,458.6 | 194
Areas
centrales,
delegaciones 1,641.8 5100 | 311 1,404.2 517.2 368 2,082.2 7856 | 377 33273 823.2 24.7 4,542.6 29965 | 660
e
CONANP 600.3 600.3 | 100.0 891.2 891.2 | 1000 1,006.9 1,006.9 | 100.0 1,1084 1,084 | 100.0 1,082.5 1,0825 | 100.0
CONAGUA 22,944.8 0.0 0.0 31,6174 0.0 0.0 28,7791 14067 | 49 33879.8 2,214.8 6.5 36,200.0 0.0 0.0
CONAFOR 25085 | 22621 | 90.2 56934 49784 | 874 5,666.3 52207 | 921 5,086.9 47377 | 931 52304 48167 | 921
IMTA 3772 54.0 143 3967 64.8 163 2141 0.2 0.1 4106 52.9 129 241.6 574 238
INECC 1833 454 24.8 205.8 51.0 24.8 2133 52.7 247 222.8 52.9 238 300.0 67.2 24
PROFEPA 722.7 2086 | 289 7780 230.8 297 8584 3800 | 443 975.0 3313 340 915.8 272.2 297
CONABIO 51.9 436 84.0 109.6 474 432 1494 48.9 327 1101 1489 | 1352 152.5 152.5 100.0
CIBIOGEM n.d. 0.0 — n.d. 0.0 - n.d. 23.1 - n.d. 7.0 - 135 135 100.0
21 | SECTUR 2,005.2 33 0.2 3,095.8 31 0.1 4,865.0 26 0.1 6,211.8 202.9 33 5461.8 158 0.3
23 | Provisiones 172,376.2 0.0 0.0 211,087.9 0.0 0.0 453,884.4 0.0 0.0 63,7730 210 00 80,1164 0.0 00
38 | CONACYT 8,611.7 180.3 2.1 9,096.1 197.6 22 11,7724 209.1 1.8 14,267.2 227.2 1.6 15,658.9 237.6 15
INECOL 180.3 180.3 | 100.0 197.6 197.6 | 1000 199.3 199.3 | 100.0 2114 2114 1000 2293 2293 100.0
Otros¥ 360,701.9 0.0 0.0 384,784.0 00 0.0 518,366.2 0.0 00 | 14333929 0.0 0.0 601,579.3 0.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI
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20T 2012 2013 2014 2015
Total Biod % Total Biod % Total Biod % Total Biod % Total Biod %
(@) (b) (b/a) (@) (b) (b/a) (@) (b) (b/a) (@ (b) (b/a) (@ (b) (b/a)
1,463,8429 | 16,3659 | 1.1 1,564,979.4 | 152769 @ 1.0 | 1,700,794.1 @ 18961.4 1.1 1,925,6225 | 19,737.5 1.0 2,025,380.7 18,373.3 0.9
8,696.8 5.1 0.1 9,784.4 50.3 05 8,200.9 47.6 0.6 9,306.5 22 00 10,866.8 94 0.1
48,232.8 307.6 0.6 54,016.9 234.6 04 45,506.6 238.3 0.5 50,280.6 85.9 0.2 54,415.2 29.0 0.1
63,979.0 118.5 0.2 61,363.8 147.6 02 63,046.7 266.5 04 66,779.0 2859 04 73,5357 195.5 0.3
74,927.5 35124 47 68,628.4 2,500.5 3.6 73,006.0 3451.4 47 83,727.0 5,248.6 6.3 83,637.6 3,955.6 47
66,300.0 14369 22 59,400.0 769 0.1 63,106.0 24361 39 71,5270 994.3 14 72,737.6 1,089.9 15
3,100.0 66.7 22 2,500.0 03 00 2,400.0 103.8 43 2,800.0 130.1 4.6 2,800.0 1417 5.1
1,000.0 1,003.5 100.3 1,300.0 24234 186.4 1,700.0 911.5 536 2,500.0 1,260.0 504 1,500.0 562.7 375
300.0 0.0 00 600.0 0.0 0.0 600.0 0.0 0.0 500.0 197.3 395 500.0 189.6 379
100.0 93 9.3 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.3 0.3 100.0 0.0 0.0
4,100.0 996.0 243 4,800.0 0.0 0.0 5,200.0 0.0 0.0 6,300.0 2,666.7 423 6,000.0 19717 329
81,039.5 117.5 0.1 80,300.6 56.0 0.1 80,824.3 103.6 0.1 104,714.5 115.6 0.1 119,904.1 948.7 0.8
17,805.8 50 00 19,9074 00 00 19,668.0 00 0.0 21,0964 1.7 0.1 17,698.0 00 00
252,574.2 0.0 00 281,960.3 328 0.0 290,303.9 00 0.0 319,172.3 0.0 0.0 326,197.8 0.0 0.0
20,052.5 80.5 04 21,407.2 1404 0.7 23,937.2 295.8 12 27,0524 224.7 0.8 30,534.5 139.2 0.5
5647.7 4181 74 5,351.1 198.9 37 21,1480 739 0.3 258315 188.4 0.7 26979.3 240.8 09
52,611.7 11,4327 21.7 58,024.0 11,590.5 20.0 56,488.2 14,039.5 24.9 63,351.1 12,865.6 20.3 57,452.4 11,381.3 19.8
4,3382 3,626.3 83.6 45440 1,526.8 336 4,108.2 1,524.7 371 5261.1 1,528.6 291 5,529.1 1,656.5 30.0
1,249.9 12499 100.0 1,400.0 1,399.7 100.0 1,300.0 1,2832 98.7 1,300.0 1,253.6 96.4 1,200.0 12175 101.5
38,800.0 0.0 0.0 43,200.0 1,180.7 2.7 42,100.0 31511 7.5 47,300.0 1,822.2 39 42,200.0 1,338.9 32
6,710.1 6,144.2 91.6 7,100.0 6,815.1 96.0 7,300.0 7,389.8 101.2 7,700.0 7,515.8 97.6 6,800.0 6,597.8 97.0
260.5 62.6 240 300.0 102.6 34.2 300.0 1111 370 300.0 145.0 48.3 300.0 64.5 215
200.0 59.7 299 300.0 585 19.5 200.0 84.3 421 200.0 49.5 248 200.0 51.9 259
883.0 123.6 140 1,000.0 3335 333 1,000.0 314.3 314 1,100.0 3619 329 1,200.0 430.8 359
150.0 147.7 98.5 170.0 167.7 98.6 170.0 167.7 98.6 170.0 167.7 98.6 nd. n.d.
200 187 93.6 10.0 59 58.7 10.0 134 1337 200 214 106.8 234 234 100.0
6,813.6 88.0 13 7,743.1 316 04 6,758.3 00 0.0 8,863.3 352 04 11,5415 254 0.2
104,327.8 357 0.0 85,837.6 0.0 0.0 123,107.8 26.1 0.0 146,796.2 248 0.0 204,773.2 51.9 0.0
17,138.9 242.6 14 18,537.1 292.7 1.6 23,8783 418.7 18 29,897.6 449.6 15 31,3354 3262 1.0
242.6 242.6 100.0 290.0 290.0 100.0 3537 3530 99.8 4468 446.8 100.0 324.2 3242 100.0
709,752.5 21 0.0 791,827.5 1.0 0.0 864,566.2 0.0 0.0 968,307.4 199.2 25 976,185.0 1,070.3 41

1/ Corresponde al gasto del Ramo 15 Reforma Agraria hasta 2012. A partir de 2013 corresponde a SEDATU
2/ Elaborado con cifras preliminares

3/ Incluye INEGI, CFE y PEMEX
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Gasto aprobado, ejercido y en biodiversidad por
ramos, 2006-2015

En las siguientes tablas se presenta el gasto en biodiversidad, junto con el
presupuesto aprobado y gasto ejercido por ramo.

2006 2007/ 2008 2009
e Aprobado | Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio
TOTAL 822,215.6 | 908,976.6 @ 4,643.6 | 948,958.7 | 1,050,855.9 ' 8,541.2 | 1,057,260.2 | 1,467,809.1 9,517.9 @ 1,329,834.5 2,039,419.5 | 10,295.4
05 SRE 4,510.9 5819.2 464 4,836.0 7,097.0 108.1 53482 7,483.6 116.4 53477 7,688.5 0.0
06 SHCP 27,211.9 38,023.9 0.0 34,358.5 32,019.5 0.0 36,139.0 56,694.5 11.8 36,683.3 43771.2 17.0
07 SEDENA 26,031.9 26,9877 222 32,200.9 34,1574 487.9 34,861.0 37,1224 101.7 43,6233 44,9561 122.8
08 SAGARPA 51,020.7 48,779.0 649.8 58,384.7 57,117.8 717.8 64,447.3 64,111.5 151.6 70,705.4 68,0534 85.4
09 SCT 33,687.2 41,075.0 0.0 39,168.2 74,353.9 0.0 58,279.3 48,568.2 0.0 72,484.9 63,486.0 56.7
10 SE 7,618.6 9,435.8 0.0 8,233.1 10,228.2 0.0 10,806.9 17,384.9 0.0 14,1534 18,384.4 0.0
1" SEP 137,5904 | 151,790.4 0.0 151,963.4 169,854.2 0.0 173,497.8 188,378.7 0.0 200,930.6 208,757.5 0.3
13 SEMAR 9,163.5 9,998.3 17.9 10,951.3 12,1664 2458 13,3827 15,155.2 0.0 16,059.3 16,322.0 84.9
15 SEDATU" 4,435.6 43419 0.0 4,772.3 4,701.4 0.0 52728 5,052.3 0.0 5,804.3 52344 0.0
16 SEMARNAT | 21,342.8 29,0304 | 37238 | 29,006.3 41,096.3 6,780.9 39,064.6 38,969.6 8,924.8 45,059.8 45,1211 94771
21 SECTUR 1,227.3 2,005.2 33 1,822.7 3,095.8 3.1 3,3824 4,865.0 26 4,001.3 6,211.8 202.9
23 Provisiones | 177,121.6 | 172,376.2 0.0 191,994.4 211,087.9 0.0 190,178.7 453,884.4 0.0 82,935.3 63,7730 21.0
38 CONACYT 8,859.2 8,611.7 180.3 9,330.6 9,096.1 197.6 11,876.0 11,7724 209.1 15,474.7 14,267.2 227.2
Otros? 312,3940 | 360,701.9 0.0 371,936.3 384,784.0 0.0 410,723 4 518,366.2 0.0 716,571.2 1,433,392.9 0.0

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.
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2010 2011 2012
e Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio
TOTAL 1,234,782.5 | 1,265590.1  13,517.4 | 1,321,035.4 | 1,463,842.9 | 16,365.9 | 1,406,382.8 | 1,564,979.4 | 15,276.9
05 SRE 5,945.4 8,997.7 103.8 5,823.5 8,696.8 5.1 6,220.5 9,784.4 50.3
06 SHCP 36,456.3 43,218.6 176.5 38,992.5 48,232.8 307.6 46,233.6 54,016.9 234.6
07 SEDENA 43,632.4 52,596.9 135.0 50,039.5 63,979.0 118.5 55,045.1 61,363.8 147.6
08 SAGARPA 73,368.5 71,695.0 29714 73,821.3 74,927.5 35124 71,378.2 68,628.4 2,500.5
09 SCT 80,262.8 72,586.6 87.0 86,420.6 81,039.5 117.5 85,544.0 80,300.6 56.0
10 SE 14,354.7 15,704.8 0.0 16,4733 17,805.8 5.0 18,622.9 19,907.4 0.0
I SEP 211,186.2 225,696.4 0.2 230,684.6 252,574.2 0.0 251,764.6 281,960.3 32.8
13 SEMAR 15,991.9 18,415.7 105.2 18,270.2 20,052.5 80.5 19,679.7 21,407.2 140.4
15 SEDATU" 5,195.1 4,953.8 226.4 5,606.7 5,647.7 418.1 5,707.4 5,351.1 198.9
16 SEMARNAT 46,236.2 48,679.0 9,458.6 51,222.0 52,611.7 11,4327 54,717.7 58,024.0 11,590.5
21 SECTUR 3,935.8 5461.8 15.8 4,818.3 6,813.6 88.0 5,037.0 7,743.1 31.6
23 Provisiones 65,822.7 80,116.4 0.0 49,324.9 104,327.8 357 63,322.9 85,837.6 0.0
38 CONACYT 15,946.6 15,888.1 237.6 17,619.0 17,381.5 242.6 21,8722 18,827.1 292.7
Otros? 616,448.0 601,579.3 0.0 671,919.2 709,752.5 2.1 701,237.0 791,827.5 1.0
. 2013 2014 2015
Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio Aprobado Ejercido Bio
TOTAL 1,548,311.9 | 1,700,794.1 18,961.4 | 1,804,196.7 = 1,925,622.5 | 19,737.5 | 1,886,254.8 | 2,025,380.7 @ 18,373.3
05 SRE 6,947.4 8,200.9 47.6 7,532.5 9,306.5 2.2 8,100.5 10,866.8 9.4
06 SHCP 45,557.1 45,506.6 238.3 41,882.3 50,280.6 85.9 45,691.9 54,4152 29.0
07 SEDENA 60,810.6 63,046.7 266.5 65,236.9 66,779.0 285.9 71,273.7 73,535.7 195.5
08 SAGARPA 75,402.5 73,006.0 3,451.4 82,900.4 83,727.0 5,248.6 92,141.8 83,637.6 3,955.6
09 SCT 86,243.9 80,824.3 103.6 118,832.4 104,714.5 115.6 126,146.2 119,904.1 948.7
10 SE 19,669.0 19,668.0 0.0 21,1837 21,096.4 11.7 20,908.1 17,698.0 0.0
1 SEP 260,277.2 290,303.9 0.0 292,548.8 319,172.3 0.0 305,057.1 326,197.8 0.0
13 SEMAR 21,864.9 23,9372 295.8 24,602.7 27,052.4 224.7 27,025.5 30,534.5 139.2
15 SEDATU" 5867.8 21,148.0 73.9 26,590.5 25,831.5 188.4 22,050.9 26,979.3 240.8
16 SEMARNAT 56,471.2 56,488.2 14,039.5 66,227.6 63,351.1 12,865.6 67,976.7 57,452.4 11,381.3
21 SECTUR 52114 6,758.3 0.0 6,053.2 8,863.3 352 6,844.9 11,541.5 254
23 Provisiones 77,1121 123,107.8 26.1 122,956.7 146,796.2 24.8 127,306.9 204,773.2 51.9
38 CONACYT 25,246.0 24,232.0 418.7 31,086.3 30,344.4 449.6 33,706.7 31,659.6 326.2
Otros? 801,630.8 864,566.2 0.0 896,562.6 968,307.4 199.2 932,023.9 976,185.0 1,070.3

1/ Corresponde al gasto de Reforma Agraria hasta 2012. A partir de 2013 se denomina SEDATU
2/ Incluye INEGI, CFE y PEMEX
3/ Cifras prel|m|nares
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El gasto federal en biodiversidad mostré una tendencia creciente hasta 2013, en el periodo
examinado de 2006-2015. Como se puede observar en la figura 3, éste pasé de 6.6 mil millo-
nes de pesos (mdp), a un maximo de 20.4 mil mdp en 2013 con un crecimiento en términos
reales de 207%, equivalente a una tasa anual de 21%. En 2014 el gasto fue practicamente
similar al del afio anterior, pero entre 2014 y 2015 se observa un decrecimiento real de 9%.
En todo el periodo analizado el crecimiento real fue de 176%, equivalente a una tasa anual
de 18%.

Gasto federal en biodiversidad, 2006-2015

25,000.0

20,370.9  20,274.5
20,000.0
18,898.6

16,141.2 16,944.5 18,373.3

15,000.0
117590 124650 12,8048

10,000.0

6,646.7
5,000.0

0.0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.
Nota. )
Los precios constantes se obtuvieron utilizando el Indice de Precios al Consumidor publicado por el Banco de México.
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El detalle en el crecimiento por ramo se muestra en la Figura 4 y 5.

Figura 4. Crecimiento del gasto en biodiversidad por
ramos, 2006 y 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

1/ Incluye INEGI, CFE y PEMEX
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Figura 5. Crecimiento del gasto en biodiversidad por
categorias BIOFIN', 2006 vy 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

1 El Manual de BIOFIN propone 9 categorias para analizar el gasto en biodiversidad
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0.12%

0.10%
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0.00%

En 2015 diversos programas presupuestarios sufrieron ajustes en los montos aprobados,
como consecuencia de la debilidad en las finanzas publicas luego del descenso en los
precios internacionales del petréleo. En este contexto, es importante analizar el gasto en
biodiversidad respecto de otras variables, principalmente el tamafio de la economia, y el
gasto federal programable.

3.3. Gasto como porcentaje de PIB

Al comparar el gasto en biodiversidad con el tamano de la economia se observa una
tendencia favorable entre el afio 2006 y 2013, periodo en el que pasé de representar 0.04%
a 0.12%. Entre 2014 y 2015 el gasto federal en biodiversidad se redujo de 0.11% del PIB, a
0.10%, nivel similar al observado en 2010y 2012.

Figura 6. Gasto federal en biodiversidad como porcentaje
del PIB, 2006-2015

0.12%
0.11% 0.11%
0.10% 0.10% 0.10%
0.09%
0.08%
0.07%
0.04% I
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

Nota: http://www3.INEGI.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabdirecto.aspx?c=33704
Serie: series trimestrales, millones de pesos a precios corrientes.
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3.4. Gasto como porcentaje del gasto federal total

Si analizamos el comportamiento del gasto en biodiversidad como proporcién de gasto total
federal, se observa un crecimiento importante en los Ultimos diez afios. En 2006 se destind
0.20% del gasto federal total a acciones para la biodiversidad, mientras que en 2015 esa pro-
porcién casi se duplicé al destinarse el 0.38%. Lo anterior a pesar de que de 2013 a 2015, se
registré una disminucion de 0.07 puntos porcentuales en dicha proporcién.

Figura 7. Gasto federal en biodiversidad como porcentaje
del gasto federal total, 2006-2015

0.5%

0.45% 045%  0.44%
0.41% 0.39%
0.38%
0.4%
0.34% 0.33%  033%
0.3%
0.2% 0.20%
0.1%
0.0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

3.5. Gasto como porcentaje del gasto federal programable

Debido a que desde 2015 el gasto publico ha recibido ajustes importantes, cobra particular
relevancia analizar la trayectoria del gasto comparado con respecto al gasto en el que el
gobierno federal tiene mayor incidencia: el gasto programable.

El anélisis arroja conclusiones similares, aunque en el horizonte total de andlisis se observa
un comportamiento incierto, entre 2006 y 2013 es posible reconocer una tendencia crecien-
te en ese horizonte de tiempo, mientras que en los Ultimos anos es decreciente (como se
muestra en la figura 8), entre 2013 y 2015 se observa un marcado descenso en el porcentaje
del gasto programable que se destina a biodiversidad, pasando de 0.57% en 2013 a 0.48%
en 2015, efecto que podria explicarse por la contracciéon en el gasto ya descrita.
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Figura 8. Gasto federal en biodiversidad como porcentaje
del gasto federal programable’, 2006-2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

El gasto desagregado por unidades ejecutoras del Ramo 16 Medio ambiente y recursos
naturales, se muestra en la Figura 9.

Figura 9. Detalle del gasto en biodiversidad, ramo 16,
2006-2015
CIFRAS MILLONES DE PESOS Y PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL
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Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

1 No incluye subsidios ni transferencias del Gobierno federal a las entidades de control directo y aportaciones al ISSSTE
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Por su parte, por lo que corresponde al Ramo 08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pescay Alimentacién, (SAGARPA) se observa en la figura 10 que el gasto en biodiversidad no
ha sido constante a lo largo del tiempo, de un afo a otro se observan variaciones considera-
bles. Por ejemplo, para el SENASICA, no se encontraron registros de gasto en biodiversidad
para 2008, 2009, 2012 y 2013, mientras que si los hubo para el resto del periodo en estudio.

Detalle del gasto en biodiversidad, ramo 08,
2006-2015

6'000 Datos 2015
BN CONAZA 562.7
5,000 14.2%
4000 I SENASICA 1,971.7
, 49.8%
3,000 l I |INAPESCA 189.6
4.8%
2,000 CONAPESCA 1417
3.6%
1,000 SAGARPA 1,089.9
. . 27.6%
0 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

En cuanto a la clasificacion del gasto en biodiversidad respecto a las nueve categorias BIOFIN,
se observa en la figura 11 que en 2006, se destind 30% del gasto a la categoria 5 uso susten-
table, mientras que el 21% se canalizd a la categoria areas protegidas y conservacion, seguida
de planeacién, con 15%. Cabe mencionar que no se registré gasto en biodiversidad para las
categorias BIOFIN economia verde, y acceso y distribucién de beneficios.

En la misma figura se observa que SEMARNAT aporté més de tres cuartas partes del gasto
en biodiversidad, seguida de la SAGARPA, dependencia que contribuyd con 14% de los re-
cursos destinados a biodiversidad.
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Figura 11. Composicion del gasto en biodiversidad por
ramo vy destino por categoria BIOFIN, 2006
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS

TOTAL: 4,643.6
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AR: 17.9
ADMINIST
SECTUR: 3.3 CONTAMINACION:

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

Para 2015 tenemos un cambio en la composicién tanto de las dependencias que aportan
los recursos como en el destino de los mismos; se observa que, si bien los recursos estan
enfocados a la categoria de Uso Sustentable y Areas Protegidas y Conservacion, el gasto en
el resto de las categorias se incrementa. El gasto también se destina a otros rubros a los que
antes se les asignaban muy pocos recursos. En 2015, el gasto en Areas Protegidas, repre-
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sentd 25.8% y el gasto en Uso Sustentable 26.3%, el rubro de Economia Verde, representd
12.9%, y a Bioseguridad le corresponde 10.9% (Figura 12).

Figura 12. Composicion del gasto en biodiversidad por
ramo vy destino por categoria BIOFIN, 2015

CIFRAS EN MILLONES DE PESOS
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Otros: 1,070.3
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SRE: 9.4

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

En 2015, el gasto en Economia Verde, Bioseguridad y Administracién de la Contaminacién
representd casi la tercerca parte con 31.5%, mientras que en 2006 fue de 11.9 %, lo que re-
presenta un incremento de casi 20 puntos porcentuales (Figura 13). No obstante, se observa
que el gasto en restauracién, disminuyd toda vez que representd Unicamente 1.1% del total
del gasto en biodiversidad para 2015.
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Figura 13. Composicion del gasto en biodiversidad por
categorias BIOFIN, 2006 y 2015

CIFRAS EN PORCENTAJES

2006 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

3.7. Clasificacion de gasto en biodiversidad conforme a la
ENBIOMEX

De acuerdo a la Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de México (ENBIOMEX) y su Plan
de Accién 2016-2030, el gasto en biodiversidad se clasifica en seis Ejes Estratégicos:
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de presién y cultura

ambiental
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En 2006 la mayoria del gasto se concentrd en el Eje de de Conservacion y Restauracion, con
1,438 mdp, y en uso y manejo, con 1,431.5 mdp

Composicion del gasto en biodiversidad por
ramo vy destino a Ejes estratégicos de la
ENBIOMEX, 2006

Total: 4,643.6

CONSERVACION Y RESTAURACION: 1,438.0

USO Y MANEJO: 1,431.5

INTEGRACION Y GOBERNANZA: 747.4

CONACYT: 180.3

FACTORES DE PRESION: 553.1

SRE: 46.4
SEMAR: 17.9 EDUCACION: 5.0

' SECTUR: 3.3

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.
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Para 2015, el Eje de Factores de Presién es el que mayor participacion tuvo en el total del
gasto en biodiversidad; otra categorias que incrementd su importancia fue Conservacion y
Restauracion, que continlia con una participacion importante en el gasto en biodiversidad.

Composicion del gasto en biodiversidad por
ramo vy destino a ejes estratégicos de la
ENBIOMEX, 2015

Total: 18,373.3

FACTORES DE PRESION: 5,599.1

CONSERVACION Y RESTAURACION: 5,120.7

USO Y MANEJO: 4,840.7

Otros: 1,070.3

SCT: 948.7

CONACYT: 326.2
SEDATU: 240.8 CONOCIMIENTO: 1,370.5

SEDENA: 195.5
SEMAR: 139.2 EDUCACION: 46.5

PROVISIONES: 51.9 ]

SHCP: 29.0
SECTUR: 25.4

SRE: 9.4

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.
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Destaca el incremento en la participacion del gasto en biodiversidad destinado a la estrate-
gia de Factores de Presion, la cual pasé de 553.1 mdp en 2006 a 5 599.1 en 2015. Los ejes de Co-
nocimiento y Educacién contindian representando alrededor de 7.7 % del gasto total (Figura 16).

Composicion del gasto en biodiversidad,
conforme ejes estrategicos de la ENBIOMEX,
2006 vy 2015

2006 2015

CONSERVACION Y RESTAURACION: 31.0 FACTORES DE PRESION: 30.5

USO Y MANEJO: 30.8 CONSERVACION Y RESTAURACION: 27.9

INTEGRACION Y GOBERNANZA: 16.1

USO Y MANEJO: 26.3

FACTORES DE PRESION: 11.9

INTEGRACION Y GOBERNANZA: 7.6

CONOCIMIENTO: 10.1 CONOCIMIENTO: 7.5

5 EDUCACION: 0.2
EDUCACION: 0.1

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.
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3.8. Gasto en biodiversidad por tipo de gasto (gasto corrien-
te y gasto de capital)

De acuerdo con la informacién que reportan las dependencias y entidades en 2015, en pro-
medio, el gasto destinado a bienes de capital (construccién o adquisicién de infraestructura) y
gasto corriente (servicios personales, subsidios o gasto de operacién) fue equivalente a 47 y 53%,
respectivamente.

Enla Figura 17 se muestra la distribucién del gasto ejercido en 2015, segiin sea a capital o gasto
corriente. Como se puede apreciar, el gasto en biodiversidad que ejercieron entidades como la
Comision Federal de Electricidad (CFE) o la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
se destind en su totalidad a capital. En el caso de la SEMARNAT y sus sectorizadas, el gasto fue
mas equitativo: 53% se destind a capital y 47% a gasto corriente. El gasto en capital se acredita
principalmente al ejercicio de CONAGUA.

Figura 17. Gasto federal en biodiversidad por tipo de gasto,
(corriente-capital) por ramo, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.

En lo que respecta a la evolucién histérica de la clasificacion econdmica del gasto, se obser-
va que el gasto de capital se ha incrementado en mayor proporcién que el gasto corriente, al
pasar de 1,673 millones de pesos en 2006 a 7,193 millones de pesos en 2015, lo que implica
un aumento de 330% en nueve anos, mientras que el gasto corriente crecié en 276%.
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Figura 18. Tendencia del gasto federal en biodiversidad por
tipo de gasto (corriente-capital), 2006-2015

CIFRAS EN MILLONES DE PESOS

8,018.1 8,472.3 7,193.0 |

8,465.1 7,757.7 276%

7,047.7
4,588.7 4,926.0 5,284.9 .
7,900.7

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

[ Corriente Capital

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP e INEGI.

3.9. Identificacion de principales factores relacionados con
tendencia del gasto

Existen distintos factores al identificar la tendencia del gasto que deben ser tomados en
consideracion.

e Continuidad de los programas presupuestarios y acciones gubernamentales.
Los ajustes a los componentes de los programas presupuestarios se rea-
lizan para llevar a cabo las acciones de manera mas efectiva, guardando
congruencia con metas sectoriales y nacionales. De esta forma, es frecuente
que de un afo a otro los componentes de los programas presupuestarios cambien
y, debido a que la unidad basica de presupuesto es el programa presupuestario, se
dificulta mantener una trazabilidad en el gasto que ya se tiene identificado como
gasto en biodiversidad; no siempre es posible dar seguimiento presupuestario a los
componentes. Por supuesto, la continuidad de los programas puede verse compro-
metida con cambios en las administraciones federales. Por citar un ejemplo, entre
2012y 2015 hubo cambios en las unidades responsables de la APF y en los programas
presupuestarios modificando asi la estructura programatica del PEF.

e Continuidad y calidad de la informacion que las dependencias y entidades
reportan en la Cuenta Publica. En términos generales, es posible obtener infor-
macion general del ejercicio de los programas presupuestarios en dicho documento.
Sin embargo, no en todos los casos —y no en todos los afios— la informacién es su-
ficientemente detallada como para realizar un andlisis minucioso de los objetos de
los programas y monitoreo de sus indicadores de resultados. Ademas, el nivel de los
programas, dificulta la trazabilidad de varios ejercicios previos.
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Se realizé una proyeccién de gasto a futuro considerando dos escenarios:

A) Escenario base, estimando la tendencia de gasto actual (decreciente en los Ulti-
mos anos) y las expectativas del sector privado para el crecimiento del PIB en anos

posteriores

B) Escenario medio, sin considerar la tendencia decreciente en el gasto, pero si el
crecimiento oficial (SHCP) en el PIB para 2016 y las expectativas del sector privado

para crecimiento del PIB en afios posteriores.

En la se presentan dos escenarios de proyeccién de gasto en biodiversidad. El
primero de ellos incluye los recortes que se han presentado desde 2014 y que se agudizaron

en 2016. Mas especificamente, las premisas utilizadas son:

e Para 2016, se tomo la tasa de caida del gasto en biodiversidad observada de 2014 a

2015, la cual fue de 6.6%;

e Para 2017, se tomé la proyeccién obtenida de la Encuesta sobre las Expectativas en
Economia del Sector Privado de diciembre 2016, obtenida por el Banco de México

relativa al crecimiento del PIB (1.6%), y

e Para 2018, se considerd la misma proyeccién de encuestas entre analistas privados

recopilada por el Banco de México; dicha tasa es de 2.28%.

Proyeccion de gasto en biodiversidad, escenario

base

135174

10,2954
9,517.9
85412

4,643.6

2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.

16,365.9

2011

15,2769

2012

18,961.4

2013

19,737.5

2014

18,373.3

2015

PROYECCION

: 17,7712
Ci7014 173750

2016 2017 2018

Nota. Cuando se realizé este informe aiin no se contaban con las cifras de gasto ejercido de la cuenta publica para 2016.
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Para el segundo escenario se considera un incremento moderado para 2016 vinculado con
el crecimiento esperado del PIB:

e Para 2016, se tomé el crecimiento esperado del PIB por parte de la SHCP, el cual es
de 2.2%.

e Para 2017, se tomé la proyeccién obtenida de la Encuesta sobre las Expectativas en
Economia del Sector Privado de octubre 2017, obtenida por el Banco de México re-
lativa al crecimiento del PIB (2.1%).

e Para 2018, 2019 y 2020, se considerd la misma proyeccién de encuestas entre analistas
privados recopilada por el Banco de México, dicha tasa es de 2.22%, 2.38% y 2.75%
respectivamente.

Proyeccion de gasto en biodiversidad,
escenario medio

PROYECCION

25,000.0

19,5108

20,000.0

18,961.4

19,7375

18,373.3

+18,775.4

19,075.8

16,365.9

15,000.0

13,517.4 15,276.9

10,295.4

10,000.0

9,517.9
8,541.2

4,643.6

5,000.0

0.0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP e INEGI.

En lo que respecta a los programas de subsidios en los sectores estratégicos en México,
se observa que la mayoria de éstos se destinan a actividades agricolas, mientras que los
subsidios ganaderos tienen impactos importantes, sobre todo en el sur-sureste del pais en
estados como Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Tabasco, entre otros.
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Figura 21. Programas de subsidios de sectores estratégicos
con impacto en biodiversidad, 2017

CIFRAS EN MILLONES DE PESOS

AGRICULTURA

Fomento a la Agricultura $16,448.8

(SAGARPA) millones

Apoyos a pequefios productores | $14,974.8
GANADER"A (SAGARPA) millones

Productividad y competitividad $4,278.4

Agroalimentaria (SAGARPA) millones

GANADERIA

Fomento Ganadero $3,098.1

millones

FORESTAL

Apoyo para el desarrollo Forestas | $1999.9

(CONAFOR) millones

PESCA

Fomento a la productividad $2,285.5

Pesquera y Acuicola (SAGARPA) millones

AGRICULTURA TURISMO

Desarrollo Regional Turistico $568.9

Sustentable y Pueblos Magicos millones

(SECTUR)

BIODIVERSIDAD

BIODIVERSIDAD

Conservacion para el Desarrollo $240.5

Sostenible (CONANP) millones

Conservacion y Aprovechamiento | $188.5

Sustentable de la Vida Silvestre millones

(SEMARNAT)

Recuperacién y Repoblacién de $150.7

Especies en Peligro de Extincién millones

(CONANP)

Manejo de Areas Naturales $44.3

Protegidas (CONANP) millones

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP.

Como parte del proceso de revision de gasto en biodiversidad se identificaron ciertos pro-
gramas presupuestarios que pueden contener acciones que representan reas de oportu-
nidad con el fin de tener un impacto positivo para la biodiversidad. Si bien los programas
que se mencionan a continuaciéon no son en su totalidad factores de presién, se considera
necesario hacer una revision profunda de los mismos a fin de que componentes con éreas
de oportunidad para la biodiversidad puedan ser reconsiderados o ajustados. Lo anterior
principalmente porque asignan recursos en todo el pais, incluyendo a productores ubicados
en zonas que pueden ver afectada negativamente la biodiversidad como en el sur-sureste
del pais. Cabe mencionar que los casos que a continuacién se exponen corresponden al aho
2015y al Ramo 08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
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Programa de productividad y competitividad agroalimentaria. En 2015, el programa ejercio
un presupuesto de 5 166.9 millones de pesos. Tiene como objetivo impulsar la productivi-
dady competitividad en el sector agroalimentario, mediante incentivos, capitalizacién, valor
agregado, administracion de riesgos de mercado, desarrollo de capacidades, investigacién
y desarrollo tecnolégico. Lo anterior para la inversion en el desarrollo de capital fisico, hu-
mano y tecnoldgico. En sus lineamientos de operacién no estd contemplado el cuidado a la
biodiversidad.

La poblacién objetivo del Programa son las personas fisicas o morales (las que se dediquen a
actividades relacionadas con el sector agroalimentario, que requieran incrementar su escala
productiva con infraestructura y equipamiento para mejorar el manejo postproduccion) y
bancos de alimentos. Cuenta con cinco componentes:

e Acceso al financiamiento

e Activos productivos y agrologistica

e Certificacion y normalizacién agroalimentaria

e Desarrollo productivo del sur sureste y zonas econdmicas especiales
e Fortalecimiento a la cadena productiva

Programa integral de desarrollo rural. En 2015, el gasto ejercido del Programa fue de
7,930.6 millones de pesos. Cuenta con un total de 13 componentes; algunos de ellos estan
relacionados con la biodiversidad, no obstante, existen otros que se sugiere revisar a pro-
fundidad para determinar los ajustes necesarios para que no sean un factor de presion a la
biodiversidad.

e Agricultura familiar, periurbana y de traspatio
e Atencion a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero
e Coordinacién para la integracién de proyectos
e Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA)
¢ Desarrollo integral de cadenas de valor

- Extensién e innovacién productiva

- Capacitacién y extension de educacion agropecuaria

- Extensionismo rural:

- Fortalecimiento a Organizaciones Rurales

Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)
Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional (MASAGRO)
- Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA)
Vinculacién con Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC)

Programa de fomento a la agricultura. El programa ejercié en 2015 un total de 20,710.9
millones de pesos. El objetivo del programa es contribuir a incrementar la produccién y
productividad de las unidades econdmicas rurales agricolas mediante incentivos para: inte-
gracién de cadenas productivas (sistemas producto), desarrollo de agrocluster; inversién en
capital fisico, humano y tecnoldgico, reconversion productiva, agroinsumos, manejo postco-
secha, uso eficiente de la energia y uso sustentable de los recursos naturales.
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Cuenta con los siguientes componentes:

® Agroincentivos

e Agroproduccién integral

e Desarrollo de Cluster Agroalimentario (AGROCLUSTER)
e PROAGRO Productivo;

® PROCAFE e Impulso Productivo al Café

e Produccién Intensiva y Cubiertas Agricolas (PROCURA)
e Sistemas Producto Agricolas (SISPROA)

e Tecnificacion de riego

e Bioenergia y sustentabilidad

e Reconversion y productividad

e Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF)

Programa de fomento ganadero. Tiene como objetivo lograr que los productores pecuarios
incrementen la produccién de los principales alimentos para consumo humano. En 2015,
ejercié un gasto de 3 955.8 millones de pesos. La estrategia para lograrlo es a través de la
dotacién de incentivos econémicos a los beneficiarios que permita incidir en los diferentes
aspectos limitativos de la actividad. Cuenta con los siguientes componentes:

e Sustentabilidad pecuaria

e PROGAN Productivo

e Investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico pecuarios
e Estrategias integrales para la cadena productiva

e Capitalizacion productiva pecuaria
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La efectividad de los programas y acciones medio ambientales, incluyendo los relacionados
con la biodiversidad, es abordada en el reporte mediante la revision de diversos diagnosti-
cos y evaluaciones realizadas a programas por parte del CONEVAL.

En términos generales, la efectividad definida como el cumplimiento de las metas y objeti-
vos establecidos por los programas y acciones relacionados con medio ambiente incluyendo
los que presentan algun gasto en favor de la biodiversidad, presenta diversos aspectos:

Uno de los principales problemas radica en que los instrumentos de monitoreo y evaluacion,
tales como las matrices de indicadores para resultados (MIR), y los indicadores contintan
presentando altos niveles de oportunidades de mejora, mismos que se incrementaron en los
ultimos 7 afos. Por el contrario, el nimero de MIR destacadas por su calidad ha caido en el
mismo periodo. Conforme al Diagndstico de monitoreo de los programas y acciones de de-
sarrollo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores elaborado
por el CONEVAL, en términos generales, el porcentaje de programas presupuestarios cuya
MIR presentaba oportunidades de mejora se incrementé de 12% de las MIR analizadas en
2008 a 60% en 2015. Por su parte, el nimero de programas con MIR destacada por su calidad
cayd de 10% a 2% en el mismo periodo.

Adicionalmente, no se cuenta con evaluaciones de impacto a estos programas que permitan
a los tomadores de decisiones en materia ambiental disponer con elementos que permitan
conocer el cumplimiento de los objetivos y por ende poder realizar ajustes a los programas
que se reflejen en mejores resultados.

Las oportunidades de mejora en las MIR son un fenémeno observado en toda la Administra-
cién Publica Federal. El Diagndstico de monitoreo de los programas y acciones de desarro-
llo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores, realizado por
el CONEVAL, es un documento que compila los hallazgos y recomendaciones que diversos
evaluadores realizaron a las MIR y los indicadores de los programas presupuestarios de de-
sarrollo social evaluados en el periodo comprendido entre 2008 y 2009 por el CONEVAL.
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En términos generales, se observan variaciones importantes entre dos periodos 2008-2012 y
2013-2015, que corresponden con diferentes administraciones en el orden federal.

En suma, los resultados de las evaluaciones reflejan lo siguiente:

Figura 22. Hallazgos del analisis a MIR e indicadores de
programas sociales, 2008-2015

Matrices

Analisis de los cambios en las
caracteristicas de las MIR entre
2008 y 2015.

Entre 2008 y 2012 los programas
mejoraron la calidad de sus matri-
ces de indicadores en los aspectos
de resultados y servicios de los
programas. Estas mejoras incorpo-
raron un enfoque hacia resultados.

Entre 2012 y 2015 se observd una
reduccién en la calidad de las ma-
trices de indicadores que se expli-
ca por la incorporacién de nuevos
programas y nuevos instrumentos
de monitoreo.

Para 2015 se observa que 59% de
las MIR disminuyeron en calidad
respecto del disefio de sus objeti-
vos casi de manera inmediata.

Indicadores

Analisis de los cambios en las
caracteristicas de los indicadores
entre 2010 y 2015.

Entre 2010 y 2012 la proporcion
de programas que incluyeron in-
dicadores adecuados para el se-
guimiento de la problematica que
pretenden solucionar (propésito)
se incrementd de 35 a 61%.

De los programas que continuaron
en operacion entre 2012y 2015 se
redujo la calidad de sus indicado-
res. Los programas con un disefio
destacado y adecuado pasaron de
34 a 25, mientras los programas
con disefio moderado pasaron de
60 a 40%.

En 2015, se observa una menor
calidad de los indicadores que se
explica por diversos factores. El
principal parece estar asociado a
un cambio de enfoque mas hacia
la gestién que hacia resultados.

Fuente: Diagnostico de monitoreo de los programas y acciones de desarrollo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores,
CONEVAL.
http://www.CONEVAL.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Diagnostico_de_Monitoreo_2015.pdf
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Figura 23. Calidad de las matrices de indicadores para
resultados, 2008-2015

I Oportunidad de Mejora Moderado I Adecuado BN Destacado

GENERAL

INDICADORES

Fuente: Diagndstico de monitoreo de los programas y acciones de desarrollo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores,
CONEVAL.
http://www.CONEVAL.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Diagnostico_de_Monitoreo_2015.pdf

Pp: programas presupuestarios
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Figura 24. Tasa de permanencia de indicadores por
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Fuente: Diagnostico de monitoreo de los programas y acciones de desarrollo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores,

CONEVAL

En 2008-2009 la tasa de permanencia de los indicadores del ambito social fue del 30%. En
2011-2012 alcanzd la méaxima de 70% y para 2013-2014 cae a 46%. Lo anterior implica que los
programas dejaron de dar seguimiento a un nimero considerable de indicadores. Es impor-
tante recordar que en este Ultimo periodo, se verian reflejadas las acciones emprendidas por
la nueva administracion publica federal.

4.2. Programas de conservacion y proteccion del medio am-

biente

La Evaluacién Integral del Desempefio de los Programas Federales de Conservacion y Pro-
teccion del Medio Ambiente 2014-2015 fue realizada por el CONEVAL con el objetivo de
proporcionar una valoracion general del desempefio de los programas que conforman una
temética especifica. En este caso, la de medio ambiente.

La evaluacion considerd los siguientes elementos:

Anélisis de la
pertinencia de
los programas

como instrumento
para resolver la

problematica.

Andlisis de gasto publico federal a favor de la biodiversidad en México 2006-2015

Anélisis
general de
probleméatica
atiende

el grupo.

la
que

Pag. 53



El anélisis se realizé con base en las Evaluaciones Especificas de Desempeno (EED) 2014-2015
de cada uno de los diez programas que integran esta tematica, a cargo de la SEMARNAT.

Cabe mencionar que, a excepcién del programa UO012. Prevencién y Gestion Integral de
Residuos, todos los programas de la siguiente tabla estan relacionados con biodiversidad.

Programas comprendidos en la Evaluacion
Integral de Desempeno de los Programas
Federales de Conservacion y Proteccion del Medio
Ambiente, 2014-2015

CLAVE NOMBRE DEPENDENCIA PRESSOF;ZFSTO ESTATUS 2016
Programas de Manejo de Areas
K Naturales Protegidas (PROMANP) GO sl
Programa de Monitoreo
U034 Bioldgico en Areas Naturales CONANP 9183190 U035 Programa de
Protegidas (PROMOBI) Manejo de Areas
N les P i
Programa de Vigilancia aturales Protegidas
U024 Comur.ntana en Areas Naturalgs CONANP 21 813 659
Protegidas y Zonas de Influencia
(PROVICOM)
Programa Nacional Forestal Sjlzaﬁzﬁzosoprz:;l
S219 Pago por Servicios Ambientales CONAFOR 2709 983 598 sustentable
(PRONAFOR PSA)
Programa de Accién para la
uoo9 Conservacion de la Vaquita CONANP 37 122 404
Marina PACE: Vaquita U025 Programa
. de Recuperacion y
Programa de Conservacién del -
U029 Matz Criollo (PROMAC) CONANP 17 003 818 Repgblaoon. de
Especies en Riesgo
Programa de Recuperacion y
U025 Repoblaciéon de Especies en CONANP 66 228 996
Peligro de Extincion (PROCER)
Programa de Conservacion Sin cambi
S046 para el Desarrollo Sostenible CONANP 219083 083 Sustf_; dalgz
(PROCODES)
U012 Prevenciony ggstién integral de SEMARNAT 1116 790 820 Sin cam.bios
residuos sustanciales
Fomento para la Conservacion y Sin cambios
U020 Aprovechamiento Sustentable de SEMARNAT 271 658 756 )
. . sustanciales
la Vida Silvestre

Fuente: Diagnéstico de monitoreo de los programas y acciones de desarrollo social 2015: anélisis sobre la calidad y la sostenibilidad de los indicadores,

CONEVAL

Nota. El nombre de los programas 2016 y su clave se determiné en 2015. En abril de cada afio, la SHCP publica la estructura programatica del afio siguiente.

1 Corresponde al presupuesto asignado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014
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4.3. Caracteristicas, fortalezas y oportunidades del grupo de
programas de conservacion y proteccion del medio ambiente

PROBLEMATICA EN GENERAL

® En México 2,606 especies de plantas y animales se encuentran clasificadas en alguna
categoria de riesgo. Los grupos con mas especies en riesgo son los reptiles

® México se encuentra entre los diez paises a nivel mundial con mayor nimero de bos-
ques primarios, pero también se le ubica entre los cinco paises que mayor disminu-
cién han tenido en este rubro

® La generacion de residuos soélidos urbanos (RSU) se ha incrementado. Entre 1997 y
2012 creci6 43.8 %, al pasar de 29.3 a 42.1 millones de toneladas

® La emision de gases de efecto invernadero (GEI) aumentd 33.4 % entre 1990 y 2010,
México esta posicionado entre los primeros 15 paises por su volumen

® A pesar de la legislacién y la derrama econdémica derivada del manejo de vida sil-
vestre, aun se pierde méas de un millén de hectéareas anuales de bosques en ejidos y
areas naturales protegidas

Reptiles | Disminucién | Incrementode | Incrementode | Pérdidasde | Estancamiento
enriesgo : debosques ! residuos ] emision de | areas naturales ! del avance en el
i primarios ! sélidos . gases de efecto ! protegidas ! derecho al medio
invernadero ! ; ambiente

- A

i

LOGROS

Mantienen un seguimiento a las recomendaciones derivadas de evaluaciones. Esto se tra-
duce en la actualizacion de sus lineamientos o reglas de operacién, en la precision de las
definiciones de poblacién potencial y objetivo, asi como su cuantificacion. La mayoria de los
programas sistematiza su informacion, llevan un registro y control de los apoyos, supervisién
y otorgamiento de subsidios de manera clara y precisa.

La mayoria de los programas han ampliado su cobertura a pesar del escaso presupuesto. Hay

acciones claras del avance en sus resultados, como la identificacién de las especies en riesgo
y la reintroduccion de algunas especies a su habitat natural.
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Seguimiento de Identificacién de Reintroduccién Generacién de informacion
recomendaciones especies en riesgo de especies a su para instrumentos de
hébitat natural planeacién

O
J—
Q < I=

RETOS

El principal reto (a excepcidon del PRONAFOR-PSA) es mostrar y evaluar el impacto social,
econémico y ambiental de los apoyos que se otorgan a través de los programas. La mayoria
funciona con subsidios directos y, aparentemente, sin mayor seguimiento del impacto que
los programas logran en los ambitos mencionados.

A pesar de que hay informes con avances periddicos de los resultados, la temporalidad ne-
cesaria para percibir los impactos a nivel ambiental trasciende el periodo sexenal y, ademas,
resulta altamente costosa. Sera hasta el fin de sexenio que se presenten datos cuantitativos
a través de los cuales se pueda analizar el avance real de los programas. El presupuesto re-
presenta una limitante para la gestién de los programas en relacién a la poblacién potencial
y a la dimensiéon del problema que busca atender. Hay elementos externos que son decisivos
para la eficacia de los programas ambientales y que no se toman en cuenta (tales como la ac-
tividad de otras dependencias con intereses antagénicos, la variabilidad climéatica, etcétera).

Entendimiento de los Seguimiento del Generacion
apoyos de programas como impacto social, de resultados
subsidios econémico y ambiental atemporales

S
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El ejercicio realizado en el presente documento arroja algunas conclusiones y recomenda-
ciones, tanto en el procedimiento y metodologia en si, como en sus resultados.

* Integracion de actores clave al esfuerzo BIOFIN. En primera instancia, la facilidad de
contar con estadisticas ambientales elaboradas por INEGI basadas en un estandar
estadistico internacional permitié que el universo de informacién a analizar y clasificar
se redujera de forma importante, lo que permitié avanzar en un andlisis més fino. En
este contexto, involucrar a los institutos encargados de la estadistica nacional puede
significar un avance importante, una reduccién en los recursos necesarios para la de-
terminacién del gasto publico y las brechas financieras a vencer, asi como una mayor
precision y confiabilidad de los resultados obtenidos.

e Clasificacion del gasto en biodiversidad. La clasificacion del gasto en biodiversidad,
si bien se apoya en las guias metodoldgicas de BIOFIN, requiere de anélisis muy
particulares y especificos para cada uno de los paises. En el caso mexicano, fue im-
portante el apoyo y la experiencia de los consultores responsables de la integracion
del Andlisis Institucional y de Politicas Publicas sobre Biodiversidad en México.

* Reportes o informes con poca desagregacion. En los reportes de Cuenta Publica se
presenta informacién de gasto con un nivel minimo de desagregacién de programa
presupuestario. No obstante, una amplia mayoria de estos programas presupuesta-
rios cuentan con dos o mas componentes de gasto. Esto implica que para un progra-
ma que tiene algiin componente relacionado con biodiversidad y otros componentes
sin acciones especificas, se torna compleja la identificacién del gasto efectivamente
ejercido en biodiversidad.

Por ejemplo, la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) en 2014
contd con un programa denominado Programa para el Mejoramiento de la Produccién y la
Productividad Indigena, el cual tuvo un componente de turismo de naturaleza con efecto
positivo sobre la biodiversidad. No obstante, los reportes cuantitativos sélo cuentan con el
gasto agregado del programa, por lo que para este caso fue necesario consultar otro repor-
te cualitativo de cuenta publica (AEPE), de donde se obtuvo la informacion. En otros casos,
la informacién no se encuentra disponible ni en los reportes cualitativos, por lo que no fue
posible identificar el gasto de los componentes relacionados con la biodiversidad vy, por
ende, no se considerd dentro de ese gasto.
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Los reportes cualitativos de cuenta publica (AEPE) no presentan informacion sistematizada
y uniforme para todos sus programas presupuestarios. El reporte del AEPE presenta la in-
formacion cualitativa de los programas que son considerados mas importantes, esto es, las
dependencias pueden no incluir toda la informacién de gasto de sus programas. Adicional-
mente, la informacién cualitativa de los programas en dicho reporte no siempre contiene
el monto de gasto para todos los componentes. De igual forma, lo reportado afno con afo

puede ser diferente

Ejemplo del Reporte AEPE de los Programas
Federales de Conservacion y Proteccion del Medio
Ambiente, 2014-2015

REPORTADO EN 2014 REPORTADO EN 2015
Agricultura

Programa clave $S258, Programa Integral de Desarrollo Rural con 10 componentes:

En 2014, la SAGARPA reportd lo siguiente relativo al En 2015, la Secretaria no reportdé nada relacionado con
Componente de Conservacion y Uso Sustentable de el COUSSA la Unica mencion fue la siguiente:

Suelo y Agua publica (COUSSA) “"Mediante la funcién 2 Agropecuario, Silvicultura,
"El COUSSA a través de la Direccion General de Pesca y Caza, la SAGARPA atendié los programas eje
Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias del sector como son el S088.- Programa de Apoyo para
operd con un presupuesto modificado por concepto la Productividad de la Mujer Emprendedora; S089.-
de subsidios, de 440.7 millones de pesos.” Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos

en Ndcleos Agrarios; S257.- Programa de Productividad
y Competitividad Agroalimentaria;
S258.- Programa Integral de Desarrollo Rura

|u

Una propuesta que contribuiria a la mejor recopilaciéon de informacién en las dependencias
y entidades responsables del gasto seria la creacién de esquemas equiparables a programas
de tipo transversal, a los que se les da seguimiento puntual al ejercicio del gasto, con forma-
tos de gastos especificos y homogéneos, que cuenten con sistemas automatizados para su
recopilacidon. Un ejemplo de este seguimiento son los recursos destinados a la mitigacién y
los efectos del cambio climético, asi como el gasto destinado a equidad de género o a gru-
pos vulnerables como poblacién indigena, a los que se les da seguimiento en los informes
de Cuenta Publica que son presentados a la Camara de Diputados por parte del gobierno
federal.

Actualmente, existe una enorme oportunidad para dar mejor seguimiento al gasto publico a
través del etiquetado de programas presupuestarios en seguimiento a los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (ODS), proceso liderado por la Secretaria de Hacienda y Cuenta Publica
junto con Presidencia de la Republica. Los ODS 14y 15 representan la agenda de biodiversi-
dady sin duda permitird dar seguimiento a lo largo del tiempo sobre la evolucion del gasto
a favor de dichos objetivos.
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Otra tematica que agrava esta problematica es la MIR, que incluye informacién acerca
de los bienes y servicios que los programas ofrecen (componentes), sin que incluya in-
formacion presupuestaria. Es decir, la MIR no necesariamente contempla informacion
de gasto para cada componente de los programas.

De igual forma, en 2016 el gobierno federal promovié el presupuesto de base cero, lo
que conllevd a una reduccidn de programas presupuestarios. No obstante, en térmi-
nos practicos esta reduccién en el nimero de programas se realizé6 mediante su fusién
con las mismas dependencias. Por ejemplo, la CONANP contaba, en 2015, con 11 pro-
gramas presupuestarios, mientras que en 2016 dicho nimero se redujo a seis. A pesar
de eso, dicha instancia no dejé de realizar actividades sustantivas.

Seguimiento a indicadores. En lo que respecta al seguimiento a los indicadores
de las dependencias y entidades, la principal problematica es que el segui-
miento no ha sido continuo a lo largo del tiempo. La otra dificultad, es que los
instrumentos de monitoreo y evaluacion aiin no alcanzan la madurez y calidad
deseable. Es decir, se ha registrado una discontinuidad en el seguimiento a
resultados en los Gltimos dos afos, lo que no permite conocer en el mediano
plazo el efecto de las acciones emprendidas.

- En 2008-2009 la tasa de permanencia de los indicadores del &mbito social
fue de 30%. En 2011-2012 alcanzd la méaxima tasa de 70% y para 2013-2014
cayd hasta 46%.

Lo anterior, implica que existe una imposibilidad de facto de medir los resultados de
las acciones gubernamentales, de tal forma que, si éstas no tienen los resultados espe-
rados, los indicadores de conservaciéon de la biodiversidad se veran afectados.

* Evaluacion de resultados en materia ambiental. Si bien los programas de la
SEMARNAT se agrupan en el conjunto de programas de desarrollo social y, por
tanto, son objeto de evaluacién del CONEVAL, el impacto especifico de las
intervenciones en medio ambiente no se encuentra propiamente evaluado, vy,
en algunos casos, tampoco propiamente definido, segin se desprende de las
mismas evaluaciones. En este contexto es indispensable desarrollar un sistema
de evaluacién del impacto en el medio ambiente de las politicas y acciones pu-
blicas, que se extienda no sélo a la SEMARNAT, sino al conjunto de programas
presupuestarios que inciden positiva o negativamente en la conservacién de la

biodiversidad.

* Carencia de una definicion homologada de biodiversidad. Las dependencias
en multiples ocasiones no clasifican sus acciones en biodiversidad. En ocasio-
nes pueden reportar acciones relacionadas con la biodiversidad cuando en rea-
lidad se referian a algin otro tema o viceversa. Por ejemplo, la SECTUR cuenta
con una intervencién denominada Programa para el Desarrollo Regional Turis-
tico Sustentable, la cual podria considerarse relacionada con gasto en favor de
la biodiversidad. No obstante, una vez analizado el objetivo y componentes del
programa nos damos cuenta que las acciones del programa no estén relacio-
nadas con la proteccidn, restauracién o uso sustentable de los ecosistemas. En
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este sentido, una definicién clara y ampliamente difundida ayudaréa a que las agen-
cias federales reconozcan y registren los gastos relacionados con la biodiversidad. La
mayoria de las unidades responsables de operar los programas no cuentan con una
definicion clara de biodiversidad, por lo que no identifican el gasto que ejercen en
este rubro.

* Las dependencias cuya razén de ser consiste en el fomento de la productividad o
el desarrollo econémico tienen un bajo interés en temas de biodiversidad, por lo
que no cuentan con informacién suficiente para clasificar los gastos en estos rubros. Las
dependencias, generalmente, reportan de manera detallada las acciones relaciona-
das con sus principales objetivos, relegando la informacién relacionada con la biodi-
versidad, a pesar de que cuenten con acciones en beneficio de ésta. Por ejemplo, el
caso del componente de conservacion y uso sustentable del suelo y agua que realiza
SAGARPA no siempre es reportado por la dependencia. Lo anterior, nuevamente,
complica la trazabilidad del gasto ejercido en el tema.
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Anexo 1.

Las finanzas publicas del Gobierno federal son el resultado de las politicas de ingresos y
egresos federales. Los ingresos de la federacién provienen de diversas fuentes: impuestos
y aportaciones a la seguridad social, renta petrolera, derechos y financiamiento publico. Por
otro lado, el gasto federal se utiliza para el financiamiento de las actividades del Estado: el
gasto de los tres poderes de la Unidn y los tres érdenes de Gobierno.

La previsién de ingresos se aprueba a través de la Ley de Ingresos de la Federacién (LIF)
mientras que la previsién de gastos se expresa en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cién (PEF). Para ello, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) establece mecanis-
mos para definir techos presupuestarios y la distribucién de dichos recursos (proceso de ela-
boracion del presupuesto anual), de lo que resulta el Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PPEF). Este es presentado ante la Cémara de Diputados, donde se realizan
los ajustes convenientes, resultando en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).

Dada la importancia de conocer en qué se gasta y quién ejerce el presupuesto, cada rubro
de gasto se clasifica de acuerdo a una clave presupuestaria. Dicha clave contiene la informa-
cion que permite saber en qué se gasta (clasificacién funcional), qué tipo de gasto se ejerce
(clasificacion econdmica) y quién gasta (clasificacidon administrativa).

De conformidad con la LIF para el ejercicio fiscal 2017, los ingresos del gobierno federal para

dicho ejercicio se estimaron en 4 billones 888 mil 892.5 millones de pesos, provenientes de
las fuentes que se muestran en la
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Figura 25. Fuentes de ingresos del Gobierno federal, 2017
CIFRAS EN MILES DE MILLONES DE PESOS Y PORCENTAJES

RESPECTO AL TOTAL DE INGRESO

[ Impuestos
528.0
I Ingresos por ventas de 11%
bienes y servicios

Transferencias, asignaciones,
subsidios y otras ayudas

I Ingresos derivados de
financiamientos

I Cuotas y aportaciones 386.9
de seguridad social 8%

I Contribuciones de mejoras,
Derechos, Productos y
Aprovechamientos

813.9
16%

Fuente: Elaboracién propia, con base en el decreto por el que se expide la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2017. Disponible

en http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5460968&fecha=15/11/2016

Para la estimacion de dicho monto, la SHCP utiliza algunas premisas, mismas que son discu-
tidas y finalmente modificadas por el H. Congreso de la Unién para la aprobacién de la Ley

de Ingresos.

Tabla 7. Premisas utilizadas para la elaboracion de la Ley

de Ingresos, 2017

PREMISA

Crecimiento real del Producto Interno Bruto (PIB)
Inflacion (%)

Tipo de cambio promedio (pesos por ddlar)

Precio promedio del barril de petréleo (ddlares por barril)

Plataforma de produccién de crudo (miles de barriles diarios)

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion. Versién ciudadana. SHCP, 2017.

VALOR
2-3%
3%
$18.2
$42
1928

Disponible en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Presupuesto/P2017/docs/marco_macro economico_2016_2017.pdf
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Dada la naturaleza y volatilidad de estas premisas, a lo largo del afio pueden presentarse
variaciones importantes en la generacién de ingresos. En un entorno de debilidad en los
ingresos presupuestados, ya sea por un menor dinamismo en la economia, tasas de recau-
dacién inferiores a lo presupuestado o un menor ingreso derivado de la venta al exterior de
petrdleo, entre otros, el gobierno debe hacer ajustes al gasto publico para evitar incurrir en
un déficit mayor al autorizado por el H. Congreso de la Union.

Déficit fiscal, 2009-2016

1.5 15
08 1.0

0.6
05 ‘ 0.4 0.4 0>
’ 0:2

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion. Version ciudadana. SHCP, 2016.

En las circunstancias econémicas previamente mencionadas, los recortes afectan principal-
mente al componente programable del gasto. Entre 2015y 2016, ante la baja de los precios
internacionales del petrdleo, el gobierno federal tuvo que ajustar el gasto. En particular,
entre los més afectados en 2016 (en términos absolutos) fueron: PEMEX, SEP, SCT, SAGARPA
y SEMARNAT. Dada la magnitud del gasto en cada uno de estos sectores cabe esperar que,
en términos relativos, la SEMARNAT se encontraria entre las dependencias con mayor ajuste
presupuestal.

A grandes rasgos, el presupuesto se puede desagregar en dos grandes componentes:

Gasto no programable: gasto para cubrir adeudos de ejercicios anteriores, amorti-
zaciones de deuda e intereses, las participaciones a entidades y municipios. En 2017,
equivale a 27% del gasto total.

Gasto programable: gasto que se realiza para el cumplimiento de las funciones de
gobierno mediante programas para la provisién de bienes y servicios. Para 2017 es
equivalente a 73% del gasto neto total federal. Este gasto, a su vez, se distribuye en
tres grandes funciones: Desarrollo econdémico, Desarrollo social y Gobierno, como se
muestra en la
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Gasto por funciones del Gobierno federal, 2017

Gobierno

333,908

9% Desarrollo
econdmico
980,070

28%

Desarrollo social
2,236,410 %
63%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el PEF 2017.

De acuerdo con el articulo 16 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria (LFPRH), la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos Federal se elaboraran con base
en objetivos y parémetros cuantificables de politica econdémica; acompafnados de sus co-
rrespondientes indicadores del desempefio, los cuales —junto con los objetivos, estrategias
y metas anuales— deberan ser congruentes con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y los
programas sectoriales, institucionales y especiales que se deriven.

En este orden de ideas, la ley dispone que la programacién y presupuestacion anual se rea-
lice con apoyo de los anteproyectos de presupuesto que elaboran las dependencias y en-
tidades cada ejercicio fiscal, siguiendo —entre otros—: las politicas del PND y los programas
sectoriales; ademas de contar con la informacién obtenida en el Sistema de Evaluacion del
Desempeno (SED) referente a la evaluacion de los avances en el cumplimiento de los objeti-
vos y metas del PND y los programas sectoriales (articulo 25, fracciones | y lll).

Por consiguiente, segun la ley, la programacién y la presupuestacion comprenden activida-
des que llevan al cumplimiento de los objetivos, politicas, estrategias, prioridades y metas
de los programas que se derivan del PND, y, por ende, son actividades alineadas al mismo
proyecto nacional.

De conformidad con dicho ordenamiento juridico, las fechas limites para la presentacion y

aprobacion de la informacién entre el Ejecutivo (a través de la SHCP) y el Legislativo, es el
siguiente:
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SHCP envia al
Congreso los
supuestosy
premisas

Calendario para el intercambio de informacion y
aprobacion del PEF

Septiembre Octubre Noviembre

8 20 15

SHCP envia SHCP envia al Cémara de Cémara de Cémara de

ala Cémara congreso: Diputados Senadores Diputados
de Diputados Criterios aprueba Ley de aprueba Ley aprueba PEF
la estructura Generales Ingresos de Ingresos
programatica de Politica
Econdmica

Ley de Ingresos
Misceléanea fiscal
PPEF

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP.

Adicionalmente, los anteproyectos de presupuesto que preparan las dependencias y enti-
dades deberén sujetarse a la estructura programética aprobada por la SHCP, la cual facilitara
la vinculacién de la programacion con el PND y los programas que se deriven de éste, asi-
mismo deberé incluir indicadores de desempeno con sus correspondientes metas anuales.

Dichos indicadores seran la base para el funcionamiento del SED (articulo 27, segundo pa-
rrafo fraccién Il).

La estructura programatica a emplear en el Proyecto del Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion (PPEF) se deberd enviar a la Cdmara de Diputados a més tardar el 30 de junio de cada
ano, como parte del proceso de aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(articulo 42, fraccién ).

Finalmente, la Ley establece que el PPEF se presentaré y aprobara conforme a las siguientes
clasificaciones (articulo 28):

1. Administrativa.
Agrupa las previsiones de gasto segun sus ejecutores.

2. Funcional y Programatica.
Agrupa las previsiones de gasto con base en las actividades de sus ejecutores y de
acuerdo con los resultados que se proponen alcanzar.

3. Econémica.
Agrupa las previsiones de gasto en funcién de su naturaleza econémica y objeto.

4. Geogréfica.
Agrupa las previsiones de gasto con base en su destino geogréfico (entidades
federativas, municipios o regiones).

Los principales actores, flujos de informacion e instrumentos regulatorios que intervienen en

los procesos de planeacion, programacién, presupuestaciéon, ejecucion y seguimiento del
gasto se detallan en la
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Tabla 8. Principales actores, flujos de informacion e
iInstrumentos regulatorios que intervienen en
l0os procesos de planeacion, programacion,
presupuestacion, ejecucion y seguimiento del

PROCESO

Planeacion

Programacion-
presupuestacion

Seguimiento-
evaluacién

gasto

ACTORES

® Plan Nacional de Desarrollo

e Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP

e Ciudadania

e Dependencias y entidades

e Gobiernos locales

e Cémara de Diputados

e Programas que emanan del PND (sectoriales,
institucionales, regionales y especiales)

e Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP), de
la SHCP

e Direcciones Generales de Programacion y Presupuesto
(DGPYPS), de la SHCP

e Dependencias coordinadoras de sector administrativo
e Oficialias mayores de las dependencias o equivalentes
en las entidades de la APF

e SHCP: Subsecretaria de Egresos

e Oficialias Mayores de las dependencias o equivalentes
en las entidades de la APF

e Direcciones Generales de Programacién, Organizacion
y Presupuesto (DGPOPS), dependientes de las Oficialias
mayores

e Dependencias coordinadoras de sector administrativo
e Unidades administrativas, rganos desconcentrados y
entidades de sector

e Camara de Diputados

e UPCP.

e Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica
Social (CONEVAL)

e Secretaria de la Funcion Publica (SFP)

e Evaluadores externos

e Camara de Diputados

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SHCP,
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FLUJO DE INFORMACION
INSTRUMENTOS REGULATORIOS

e CPEUM;

e LP LFPRH, y RLFPRH;

e Lineamientos para la elaboracién de
los programas del Plan Nacional de
Desarrollo (PND)

o LP, LFPRH Y RLFPRH;

e Oficios circulares;

® Manuales y guias;

® | ineamientos y criterios; y
catédlogos

e Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Fede-
rales de la Administracion Publica
Federal

e Programas Anuales de Evaluacion
(PAE)

e Disposiciones Generales del SED



Los principales instrumentos empleados en la programacién y presupuestacion se encuen-
tran definidos y regulados, en su mayoria, en la LFPRH, su Reglamento (RLFPRH) y el Manual
de Programacién y Presupuesto (MPP). A continuacion, se presenta un breve resumen de
dichos instrumentos.

A) Estructura programatica
Facilitara la vinculacién de la programacion de los ejecutores con el PND y los progra-
mas.

La estructura programatica comprendera las siguientes categorias: grupo funcional,
funcién, subfuncién, actividad institucional y programa presupuestario.

1. Grupo funcional. Se ubican tres grandes grupos funcionales de gasto programable:
Gobierno, Desarrollo social y Desarrollo econémico.

2. Funcion. Objetivo institucional a través del cual el sector publico produce o presta
determinado bien o servicio, respectivamente, y en el que se plasman las atribuciones
del gobierno.

3. Subfuncién. Identifica acciones y servicios afines a la misma, a través de los cuales el
sector publico produce o presta determinado bien o servicio (SHCP, 1998).

4. Actividad institucional. Acciones sustantivas o de apoyo que realizan los ejecutores
de gasto con el fin de dar cumplimiento a los objetivos y metas contenidos en los pro-
gramas, de conformidad con las atribuciones que les sefala su respectiva ley orgéanica
o el ordenamiento juridico aplicable.

5. Programa Presupuestario (PP). Permite organizar, en forma representativa y homo-
génea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto fedraliza-
do a cargo de los ejecutores del gasto publico federal para el cumplimiento de sus
objetivos y metas.

Las categorias pueden variar dependiendo del ano de la Cuenta Publica que se consulte.

B) Objetivos

Indicadores y metas de los programas presupuestarios, a los cuales se les da segui-
miento durante el ejercicio fiscal, son parte de la informacién contenida en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) registrada por las dependencias y entidades en el
sistema de informacién de la SHCP y elaborada con base en la metodologia de marco
l6gico. Asi, a través de la MIR, se establece un nuevo vinculo entre las categorias y los
elementos programaticos.

C) Clave presupuestaria

Corresponde a la agrupacién de los componentes del gasto que identifican, ordenany
consolidan en un registro la informacién presupuestaria y vincula las asignaciones que
se determinan durante la programacion, integracion y aprobacién del Presupuesto de
Egresos, con las etapas de control, ejecucion y seguimiento del ejercicio del gasto.
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Son tres clasificaciones:

1. Administrativa: que estéa relacionada con la agrupacion por ejecutores del gasto
(ramo y unidad responsable);

2. Funcional v programatica: agrupa por objetivos, funciones y programas en los
que se ejecuta el gasto;

3. Economica: que se refiere a la clasificacién por capitulos y conceptos de gasto, asi
como el tipo de erogaciones, si son corrientes o de capital.

Para la elaboraciéon del Proyecto del PEF 2017, la clave presupuestaria tuvo la composicién
que se muestra en la Figura 29.

Figura 29. Composicion de la clave presupuestaria, 2016
CLASIFICACIONES Y NUMERO DE DIGITOS ASOCIADOS

ADMINISTRATIVA FUNCIONAL Y PROGRAMATICA ECONOMIA GEOGRAFICA

Ramoy/o Unidad  Finalidad Funcién  Subfunciéon  Actividad Programa Gestodel Tipodel  Fuente del Entidad  Clave de
NOMBRE sector Resposable Insttitucional  Presupuestario] ~ Gasto Gasto  Financiamiento | Federativa Cartera

DIGITOS 2 3 1 1 2 3 4 5 1 1 2 1
36 DIGITOS

Fuente: Elaboracién propia con base en SHCP.

Analisis de ingresos por derechos de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales

De conformidad con la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal 2016, el ingreso esperado en
2017 por el uso, goce, aprovechamiento o explotaciéon de bienes de dominio publico serad de
38 mil millones de pesos (mdp). Cabe destacar que mas de la mitad (55%), 21.4 mil mdp, se-
ran derechos que recaude la SEMARNAT. En materia de cobro por servicios la participacién
de la SEMARNAT es significativamente menos importante que el resto de las dependencias
(apenas 1% del total).
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Ingresos estimados por derechos vy servicios, 2017

CONCEPTO MONTO  PORCENTAJE
Eieeze::\:lse Z&:rm eiL:l:za%cl;zz: aprovechamiento o explotacién de 38,565.1 100 %
SEMARNAT 21,3714 55.4
IFT 8,808.0 22.8
SCT 6,122.0 15.9
SE 2,098.4 54
SHCP 100.2 0.3
SAGARPA 65.1 0.2
Servicios que presta el Estado en funciones de derecho publico: 6,192.20 100%
SEMARNAT 64.2 1%
Otras 6,128.0 99%

Fuente: Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2017

Anexo 2.

Como se menciond en el capitulo 2, en esta seccién se ahondaran en algunos temas de la
metodologia. La fuente de informacién primaria fue el gasto ejercido registrado, segun lo
reportado en CP. A partir de dichos reportes se procedié a su clasificacién conforme a la
definicién y tipo de gasto en biodiversidad.

A fin de considerar los resultados como del gasto total, se realizé una distincion que corres-
ponde a lo siguiente:

Gasto directo. Aquél cuyo objetivo esta relacionado con la biodiversidad, es decir aquellos
programas y/o acciones que inciden en la proteccidn, restauracién, gestién y gobernanza,
asi como el uso sustentable de la diversidad bioldgica (ANP, especies prioritarias). Por ello,
se considerd el gasto clasificado por el INEGI como proteccién a la biodiversidad y a los pai-
sajes, de conformidad con la clasificacién CEA (méas adelante se aborda la clasificacién del
gasto en proteccion ambiental) y se clasifica en 100% para sumar el gasto en biodiversidad
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del Gobierno federal. Entre otras, se encuentran acciones de programas presupuestarios,
tales como:

e Produccion de arboles en viveros forestales militares con clave A015 de la Secretaria
de la Defensa Nacional

e Programa para el Mejoramiento de la Produccién y la Productividad Indigena con
clave S249 en su modalidad de turismo de naturaleza de la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos indigenas

® Programa Nacional para el Control de la Abeja Africana con clave U010 de la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

e Seguridad a la Navegacién y Proteccion al Medio Ambiente Marino con clave A002
de la Secretaria de Marina

e Programa Nacional Forestal Pago por Servicios Ambientales con clave S219 de la
Comision Nacional Forestal

e Consolidar el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas clave G013

® Programa de Accidn para la Conservacion de la Vaquita Marina con clave U009

e Programa de Vigilancia Comunitaria en Areas Naturales Protegidas y Zonas de In-
fluencia con clave U024, entre otros

Adicional al gasto en proteccion de la biodiversidad, también se consideré como gasto di-
recto aquel gasto cuya causa final consiste en el uso sustentable de los recursos. Entre otros,
se encuentran los siguientes:

® Inspeccién y Vigilancia Pesquera con clave EO11 y el Programa de Sanidad e Inocui-
dad Agroalimentaria, con clave presupuestaria S263, ambos de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

e Administracién Sustentable del Agua, con clave G001, de la Comisién Nacional del
Agua

e Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES), con clave
S046 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales

® Prevencién y Gestion Integral de Residuos con clave U012 de la SEMARNAT

® Proyectos de infraestructura ambiental de PEMEX

Gasto indirecto. Aquél que no podria considerarse que incide en su totalidad en biodiver-
sidad, ya que son aquellos programas o acciones cuyo objetivo principal sea otro diferente
a atender la biodiversidad pero que generan una externalidad positiva en la preservacién
de la biodiversidad (gestion del sistema hidrico, educaciéon ambiental, entre otros). Por ello,
sélo un porcentaje del gasto de los programas y/o acciones se contabiliza como gasto en
biodiversidad. En este caso, se utilizaron coeficientes, para asignar un valor al “impacto” o
beneficio que el gasto puede tener en biodiversidad. Un coeficiente igual a cero indicaria
que el gasto no tiene relacién positiva sobre la biodiversidad, por otro lado, un coeficiente
entre mas se acerque a 1 indica que mayor relacién tiene sobre la biodiversidad.

Por ejemplo, a las misiones al extranjero de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) re-
lacionadas con temas de cambio climatico y biodiversidad, les fue asignado un coeficiente
de 0.15, es decir 15% del gasto de Relaciones Exteriores atribuidos a visitas y reuniones de
trabajo internacionales vinculadas con cambio climatico y medio ambiente es considerado
como un gasto que incide en biodiversidad. Por ejemplo, a los programas cuyo objetivo es
el tratamiento de aguas residuales se les asignd un coeficiente de 0.25. La aplicacion de coe-
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ficientes presenta una limitante de subjetividad, aunque estén basados en los conocimientos
y opinindn experta. Adicionalmente, se incluyeron dos tipos de coeficientes:

* Productor especializado: El gasto administrativo y de soporte de aquellas dependen-
cias, entidades o unidades administrativas de gobierno cuyas actividades principales
estan relacionadas con la biodiversidad, fue considerado como gasto en biodiversi-
dad en la misma proporcién que presentd el gasto en biodiversidad con respecto al
total del gasto de la entidad. Por ejemplo, el gasto en la construccién de oficinas de
la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) fue considerado en la misma proporcién
que su gasto ejercido en biodiversidad como porcentaje del total.

* Proporcion de gasto similar: En aquellos casos de acciones o programas en los que
se conoce existe gasto en biodiversidad pero que no se logra identificar el monto
exacto, se realiza una estimacién con base en la estructura de gasto que se ten-
ga identificada para un afio determinado. Lo anterior se aplica principalmente para
2015, debido a que en varios casos la informacién de Cuenta Pdblica no contiene
desglose de informacidn precisa como en afios anteriores.

Estimacion del gasto en biodiversidad

GASTO DIRECTO GASTO INDIRECTO
Gasto cuyo objetivo principal no es
Gasto cuyo objetivo esté directamente biodiversidad pero con externalidades
relacionado con la conservacién, restauracién o positivas. Coeficiente depende de su impacto
uso sustentable de los ecosistemas. estimado
(Causa finalis) Gasto considerado al 100% (¢j. aguas residuales=0.25%)
PRODUCTOR ESPECIALIZADO PRODUCTOR ESPECIALIZADO
Gasto de soporte a biodiversidad Gasto de soporte a biodiversidad

ESTRUCTURA SIMILAR

Coeficiente para importe no identificado
pero relacionado en biodiversidad

Bajo esta definicion se decidié considerar el gasto en biodiversidad ejercido por la Admi-
nistracién Publica Federal (APF), utilizando los reportes de la Cuenta Publica, asi como in-
formacion previamente clasificada en las Cuentas Econdmicas y Ecolégicas del INEGI (como
se explicard mas adelante). Asimismo, se consulté distinta informacion como las MIR, los
informes de labores, informes de ejecucion del PND, e informes de gobierno, entre otros.
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Ahora bien, esta misma concordancia fue utilizada para clasificar gasto directo o indirecto:
se considerd la clasificacion Biodiversidad y paisaje como gasto directo, asi como los progra-
mas y acciones relacionadas con el uso sustentable de recursos naturales. Como se mencio-
né anteriormente, el gasto identificado en otros rubros (indirecto) requirié de la aplicacion
de coeficientes,

Concordancia entre la clasificacion CEA vy
categorias BIOFIN

ler nivel CEA

Aguas residuales Paso1l. Sobre

Suelo, aguas subterraneas y superficiales estos gastos
indirectos, se hizo
El gasto que INEGI clasifico Ui [ty filtrado Ia
en este rubro, se consideré clasificacion.

6 Biodiversidad y paisaje !
gasto directo (causa

final=biodiversidad)
Otros gastos

requieren, de acuerdo
con la metodologia
Otros BIOFIN, la asignacion
de coeficientes

Investigacién y desarrollo

Fuente: Elaboracion propia con base en CEA.

En México existe un esfuerzo importante para la clasificacion del gasto ejercido en la preser-
vacion del medio ambiente desde 1993, denominado Gasto en Proteccidn Ambiental (GPA),
contenido en las Cuentas Econdmicas y Ecolégicas de México, a cargo del INEGI. Para el
cdmputo y clasificacion del GPA en las respectivas actividades ambientales correspondien-
tes, INEGI identifica las actividades de proteccion ambiental referidas en la Clasificacién de
Actividades Ambientales (CEA, por sus siglas en inglés). En consecuencia, la clasificacion
preexistente del INEGI se utilizé6 como insumo para la investigacion.

A esta informacién le fueron afiadidos los gastos que, si bien no fueron contemplados en
CEA, si se consideraron —de conformidad con los resultados del Anélisis Institucional y de
Politicas Publicas en México 2014-2016— como gasto en biodiversidad y corresponderian al
subconjunto en color verde de la
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Figura 32. Gasto en biodiversidad

i Cuenta puiblica de SHCP e

; Gasto en
Gasto en 5 Proteccion de

Proteccion ] la Biodiversidad

Ambiental : Gasto BIOFIN
i (incluye uso
sustentable)

El conjunto morado es la informacién previamente clasificada por INEGI (GPA), mientras la
interseccion en los conjuntos morado y verde corresponde al gasto clasificado por INEGI,
y que, de acuerdo a la metodologia BIOFIN, podria considerarse como gasto en biodiver-
sidad. Ello requirié la compatibilizacion del gasto segin la metodologia con la clasificacion
CEA.

Como resultado de ese ejercicio, se consideraron compatibles con las siguientes activida-
des, segun la clasificacion CEA:

Clasificacion 2. Aguas residuales

Clasificacion 4. Suelo, aguas subterréneas y superficiales
Clasificacion 6. Biodiversidad y paisaje

Clasificacion 8. Investigacién y desarrollo

Clasificacion 9. Otros

Etapas en la identificacion y clasificacion de la infor-
macion;

e Se trabajé a partir de la validacién de programas y actores;
e Se recopild y analizé la informacién publica del gasto federal de la Cuenta Publica
(CP).

Este analisis se realizd en dos vertientes:

- Se identifico el gasto clasificado previamente por INEGI como GPA.

- Se analizé el gasto federal no clasificado previamente como GPA para determinar,
a partir de la informacién publica disponible, si era compatible con la clasificacion
BIOFIN. Para ello, se complementd la informaciéon de CP con otras fuentes de in-
formacion, como se describe més adelante.
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La asignacién del gasto relacionado efectivamente con biodiversidad presenté dos problemas:

1. La informacion de CP reporta el gasto ejercido por cada programa presupuestario
a nivel Unidad Responsable (UR), no obstante, el nivel de desagregacién no alcanza
a distinguir las acciones o componentes de cada programa (es decir, qué porcenta-
je del gasto destinado a biodiversidad). Ello requiere la busqueda de informacién
complementaria a fin de poder identificar los montos de gasto en las acciones de

biodiversidad.

2. Por otro lado, como se mencioné anteriormente, hay programas presupuestarios
cuya causa final no es la biodiversidad (gasto indirecto), y aunque incidan en ésta,
no todos los recursos ejercidos por ese programa podrian clasificarse como gasto en
biodiversidad. Ello requiere la aplicacion de coeficientes para asignar un porcentaje
del gasto a biodiversidad, como se explicd previamente.

La revision se hizo conforme a los siguientes pasos:

Revisién del reporte de la Cuenta de la Hacienda Publica “Anélisis del Ejercicio del Presu-
puesto de Egresos” (AEPE). La revisidon del gasto ejercido se realizd6 mediante la bdsqueda
de palabras y acciones relacionadas en la materia en el AEPE conforme a lo siguiente:

- Para el caso de ramos administrativos se consulté el Tomo Ill. Poder Ejecutivo.
- En caso de entidades de control indirecto se consulté el Tomo VII. Entidades de
control indirecto.

El orden de blusqueda es el siguiente:

Matriz de Indicadores Cartera de proyectos Programa sectorial
de Resultados (MIR). de inversién de la SHCP. o institucional.
e ‘ - ’
Programa Direccion electrénica de
Operativo Anual. la dependencia o entidad.
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Anexo 3. Fichas de monitoreo v evaluacion de
programas federales de la SEMARNAT, 2014

Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas

Tipo: Ficha de Monitoreo y Evaluacién
Presupuesto 2014: 901 292 838 de pesos
Ao de inicio del programa: 2012

Clave del programa: U032

El programa consiste en la entrega de apoyos econdmicos a proyectos ambientales, y contribuir al fortaleci-
miento institucional de las instancias estatales encargadas del cuidado del medio ambiente y la procuracion
ambiental; la adaptacion y mitigacion de los efectos del cambio climatico, asi como la reduccién de gases
de efecto invernadero y el uso de energias limpias, entre otros, los cuales se desarrollan en las entidades

federativas, municipios y delegaciones.

® En 2014 no realizé evaluaciones de impacto.

¢ No tiene MIR, por lo que no cuenta con indica-
dores de fin y de propdsito, sélo cuenta con un
indicador de seguimiento anual llamado: “Dis-
tribucion del Programa Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales”.

e En 2014 transfirié todo el presupuesto a su po-
blacién objetivo, es decir, a las entidades y al
Distrito Federal para la realizacion de los pro-
yectos aprobados y publicados por la Comisién
de Medio Ambiente, de la Camara de Diputa-
dos.

e Derivado de lo anterior la relacion entre su po-
blacién atendida y objetivo es de 100 %.

e Los recursos asignados al programa estan des-
tinados a proyectos ambientales especificos,
sus acciones contribuyen a la conservacion del
medio ambiente.

e La realizacién de convenios con las entidades
federativas para el desarrollo de los proyectos,
facilita las acciones de asesoria, supervisiéon y
seguimiento.

e | os proyectos aprobados por la Camara de Dipu-
tados son muy diversos, lo que dificulta su inte-
gracion o alineacién con objetivos especificos, asi
como la formulacién de lineamientos especificos
para su operacién y seguimiento.

Etiquetar los recursos asignados por la Cémara de Diputados, directamente a los programas presupuestarios
que estén vinculados con los objetivos de cada uno de los proyectos aprobados, lo que permitird que se ajusten

a lineamientos existentes, facilitando a su vez su integracién y alineacién a objetivos sectoriales.
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Programa Nacional Forestal Pago por Servicios Ambientales (PRONAFOR-PSA)

Tipo: Ficha de Monitoreo y Evaluacion
Presupuesto 2014: 2 709 983 598 de pesos
Ao de inicio del programa: 2004

Clave del programa: S219

De 2013 a 2014 el presupuesto aumentd 27.72%. Representa 4.28% del presupuesto del ramo.

DESCRIPCION

El programa realiza aportaciones anuales directas destinadas a acciones relacionadas con el desarrollo fo-
restal sustentable. Esta dirigido a propietarios y poseedores de terrenos forestales y preferentemente ejidos
y comunidades, o grupos en proceso de integracién, empresas forestales y cadenas productivas. Cuenta
con seis componentes: estudios y proyectos, desarrollo de capacidades, restauracién forestal y reconversion
productiva, produccién y productividad, servicios ambientales y cadenas productivas.

RESULTADOS

e Tiene seis indicadores de resultados, tres de
fin y tres de propdsito. El de fin “porcentaje de
cobertura de la superficie forestal rehabilitada o
restaurada” superé la meta de 2014 que era de
25.60 % y alcanzd 27.81 %.

e El de propésito “porcentaje de superficie que
permanece vigente en el programa de pago por
servicios ambientales” superé la meta en 2014
que era del 97.33% y alcanzd 98.33%.

FORTALEZAS/ OPORTUNIDADES

e Su poblacién atendida se ha triplicado en siete
anos.

e La poblacién atendida superd a la objetivo, ya
quese focalizaron los apoyos por prioridades
atendiendo a 8 regiones establecidas en las
ROP.

e La informacién de la poblacion atendida es pu-
blica y esté sistematizada en una base de datos
en la pagina de CONAFOR.

RECOMENDACIONES

COBERTURA

e E|l programa tiene un universo grande por aten-
der, su poblacién potencial (138 041 245 hecta-
reas).

e Su poblacién atendida se ha triplicado en siete
anos.

e La informacion de la poblacion atendida es publi-
ca y estd sistematizada en una base de datos en
la pagina de CONAFOR.

DEBILIDADES / AMENAZAS

e £l programa tiene varios aspectos susceptibles de
mejora pendientes de afos anteriores.

e El programa no ha sistematizado su informacién
para medir el impacto social de los apoyos, es
decir, en qué medida ha contribuido a elevar la
calidad de vida de los beneficiarios.

Es un reto la evaluacién en conjunto, pero puede realizarse por componentes o procesos, en tanto tiene la
oportunidad de aplicarse en un periodo mas largo. La intervencién del programa debe mostrar la incidencia en
la superficie atendida (que actualmente se reporta y cuantifica en hectéreas) y en los grupos sociales. Con los
indicadores con los que cuenta se debe analizar la evolucién e impacto en el componente social.
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Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible (PROCODES)

Tipo: Ficha de Monitoreo y Evaluacion
Presupuesto 2014: 219 083 083 de pesos
Ao de inicio del programa: 2001

Clave del programa: S046

Representa 0.34% del presupuesto del ramo.

DESCRIPCION

El programa promueve la conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad en las Regiones Prioritarias
(RP), a través de la adopcidn y practica de actividades productivas alternativas y el fortalecimiento de capa-
cidades locales de gestion. Apoya estudios, proyectos técnicos y cursos de capacitacién y esté dirigido a
personas de 18 o més afos de edad (con énfasis en la poblacién indigena) que conforman grupos organi-
zados, ejidos y comunidades y personas morales distintas a ejidos y comunidades, que sean propietarios,
poseedores, usufructuarios o usuarios de los recursos naturales comprendidos dentro de las RP.

RESULTADOS

® Ha llevado a cabo tres anélisis de factibilidad
con lafinalidad de conocer la incidencia del pro-
grama.

e El indicador de propdsito no logra demostrar la
incidencia del programa ante la problemética,
es decir, en qué medida los rubros de apoyo han
contribuido a la conservacion.

FORTALEZAS/ OPORTUNIDADES

e Cuenta con varias Evaluaciones ECR (2007, 2010,
2011, 2012 y 2013) y ECO 2009. Los operadores
han sido receptivos a las recomendaciones de
las evaluaciones, lo que ha permitido realizar
mejoras en la operacion, focalizacién y en los
rubros de apoyo.

e A pesar de que ha llevado a cabo tres anélisis de
factibilidad, no ha realizado una evaluacién im-
pacto por, el alto costo monetario y la dificultad
de la medicién del impacto social y el ambiental

RECOMENDACIONES

COBERTURA

e Cuenta con informacién desagregada por géne-
ro, indigenas, localidad, municipio y RP.

e Cuantificd su poblacién potencial y objetivo con
datos del Censo del INEGI, 2010.

® La poblacion atendida representa 4 % del total
de su poblacién objetivo en 2014. Se atendieron
401 908 personas en 1 365 localidades de 419 mu-
nicipios en 31 entidades federativas.

DEBILIDADES / AMENAZAS

* No se conoce en qué medida las acciones apoya-
das han contribuido al objetivo de conservacién
a través de actividades productivas alternativas
apropiadas a las caracteristicas de cada regién y
en qué grado se han fortalecido las capacidades
locales para la gestion del desarrollo de los pro-
yectos.

Es necesario conocer la incidencia de las acciones que apoya el programa en el objetivo general estable-
cido en las ROP que es promover la conservacién de los ecosistemas y su biodiversidad en las Regiones
Prioritarias; por lo que se recomienda retomar los anélisis de factibilidad ya realizados y gestionar la rea-
lizacién de una evaluacion de impacto, por la importancia social y ambiental que reviste este programa.
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Apoyo al cambio tecnolégico en las actividades agropecuarias, rurales, acuicolas y pesqueras

Tipo: Ficha de Monitoreo y Evaluacion
Presupuesto 2014: 1 147 545 589 de pesos.
Ao de inicio del programa: 2008

Clave del programa: EO05

DESCRIPCION

Proporciona a los productores de los subsectores forestal, agricola y pecuario proyectos de investigacién
que generan conocimiento y tecnologia que los productores solicitan para mejorar su produccién, competi-
tividad y la conservacién de los recursos naturales. Adicionalmente, fortalece las capacidades para un mejor
aprovechamiento del medio ambiente a través de eventos de capacitacién y difusién.

RESULTADOS

* No cuenta con evaluaciones de impacto, ni tam-
poco con evaluaciones externas.

® La meta alcanzada del propdsito se encuentra
por debajo de la meta programada en 10.81%,
ya que Unicamente 94 tecnologias fueron adop-
tadas, 17 menos que las programadas.

FORTALEZAS/ OPORTUNIDADES

e Cuenta con informacién sistematizada del cum-
plimiento de las metas de los indicadores, de las
causas y efectos de las variaciones de las metas
alcanzadas.

® De acuerdo con la naturaleza que genera tecno-
logias e informacién cuyos beneficios se trans-
fieren a todos los productores y usuarios relacio-
nados con el sector forestal y agropecuario, el
INIFAP ha realizado un esfuerzo por establecer
una definicién para la poblacién objetivo y aten-
dida.

RECOMENDACIONES

COBERTURA

® Por la naturaleza del programa, no es posible
cuantificar a la poblacion potencial y objetivo.

® El programa esta presente en los 32 estados de
la Republica.

e En 2014 la poblacién atendida fue de 74 505
usuarios de los sectores forestal y agropecuario.

DEBILIDADES / AMENAZAS

e No se encontré evidencia de la problemética
especifica que se atiende via el programa. Tam-
poco se tiene una cuantificacién de la poblacion
potencial y objetivo.

* La meta alcanzada a nivel de fin rebasa en 326
puntos porcentuales la meta programada de
25%, dado que se desconocen los criterios para
el establecimiento de la meta.

Se recomienda la elaboracion del diagndstico del programa que justifique su existencia y disefio. El programa
E-005 no operd durante el afo 2015, debido a que no contd con presupuesto. Para el ejercicio 2016, este pro-
grama se fusioné con dos programas E-003, quedando con la clave PP E-003 y con la siguiente denominacion:
“Desarrollo y vinculacién de la investigacion cientifica y tecnologica”.
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Inspeccién y Vigilancia Pesquera

Tipo: Ficha de Monitoreo y Evaluacion
Presupuesto 2014: 126 048 197 de pesos.
Ao de inicio del programa: 2011

Clave del programa: EO11

Representa 0.15% del presupuesto del ramo.

DESCRIPCION

El programa contribuye al aprovechamiento sustentable y responsable de los recursos pesqueros mediante
el cumplimiento de la normatividad pesquera y acuicola. A través de dos servicios principales: instalacion de
equipo transreceptor en embarcaciones que realizan inspeccién y vigilancia; el desarrollo e implementacion
de programas estatales de Inspeccién y vigilancia pesquera y acuicola, estas acciones estan dirigidas al sec-

tor pesquero. El beneficio de estas acciones se extiende a la poblacién en general de México.

RESULTADOS

* No cuenta con evaluaciones de impacto, ni tam-
poco con evaluaciones externas.

® En 2014 se realizaron 26 895 acciones de vigi-
lancia, 6 895 més que las programadas con un
incremento de 34 % respecto a lo programado.

e La meta del propdsito se cumplio integramente,
las 15 pesquerias programadas atendieron en su
totalidad las regulaciones programadas para su
atencién durante el proceso de vigilancia.

FORTALEZAS/ OPORTUNIDADES

e Cuenta con informes del avance y cierre de las
metas de cada uno de los indicadores que con-
forman la MIR, asi como de las causas y efectos
del avance de las metas. Lo que permite contar
con informacién oportuna para la toma de deci-
siones.

RECOMENDACIONES

COBERTURA

e Las actividades de inspeccion y vigilancia que se
realizan a través de Oficiales Federales de Pesca,
son acciones encaminadas a cuidar los recursos
pesqueros y acuicolas como: verificaciones do-
cumentales para solicitar la procedencia legal
de dichos recursos, recorridos terrestres y acua-
ticos, monitoreo satelital de embarcaciones pes-
queras, entre otros. Por lo que se desconocen
las localidades, municipios y estados que se han
visto beneficiados por estas acciones.

DEBILIDADES / AMENAZAS

e El indicador disenado a nivel de fin no mide el
impacto que tiene el programa.

e El programa carece de informacién documental
que permita conocer el problema al cual esta di-
rigido: poblacién objetivo, cobertura e impacto.

Se recomienda la elaboracion de una evaluacién de disefio para realizar un redisefio del programa, que per-
mita definir el problema, poblacién potencial, objetivo y atendida; la cuantificacién de estas poblaciones,
cobertura y los resultados que se esperan obtener con el programa.

Para el ejercicio 2016 el programa se fusiona con el programa G-001, con clave PP G-001 y denominacién de
programa: “Regulacién, supervisién y aplicacion de las politicas publicas en materia agropecuaria, acuicola
y pesquera,”“derivado de la fusién para el ejercicio 2016 se realizé el diagnéstico del nuevo programa G001.
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Para mas informacion sobre BIOFIN México, asi como para consultar los
reportes y resultados de la Iniciativa, consultar la pagina:
http:;//www.biodiversityfinance.net/mexico

Contactanos: DX biofin.mexico@undp.org '@UNDPbioﬁn
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