&

Secretaria Nacional
de Planificacion
y Desarrollo

Ministerio .‘P
de Finanzas Y

" Ministerio >
del Ambiente

§%h

B
2nd

g3

£ EE
£3°

ESTRATEGIA NACIONAL DE BIODIVERSIDAD

INICIATIVA FINANZAS PARA LA BIODIVERSIDAD
(BIOFIN)

00080516

Producto 2: Gasto en Biodiversidad

(Documento Borrador)

Maria Dolores Almeida

Quito, 15 de mayo 2016



Esta iniciativa cuenta con la asesoria técnica y co-financiamiento de

Ministerio Coordinador

Secretaria Nacional
Planificaci
de Politica Econémica

‘L'A; S%ﬁan’oﬂo

Ministerio "
Ambiente

Ministerio '
de Finanzas ‘ del

' n Ministerio Coordinador

Ministerio Coordinador WY | Ministerio Coordinador de Conocimiento y

de Politica Econémica m de Sectores Estratégicos 1‘ Talento Humano
Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

* Federal Ministry for the Confederazione Svizzera
> | Environment, Nature Conservation, Confederaziin;syizm
This project is Building and Nuclear Safety Bt T U BATD

Office fédéral de I'environnement OFEV
Ufficio federale dell’ambiente UFAM
Uffizi federal d’ambient UFAM

I o] L) _
o i =5l B Ml‘l
I

}:—-_

co-funded by the
European Union

D[P

Empowered lives.
Resilient nations.

DOCUMENTO BORRADOR

No reproducir ni publicar




Contenido

1. CONTEXTO DE LA BIODIVERSIDAD EN EL ECUADOR ......cccoociiieiinenteeeeeeseee e 21
2. METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION DEL GASTO EN BIODIVERSIDAD............. 23
2.1, AMDIt0 d8 ANAIISIS .....cv.eveeeeeeceeeceecee ettt 25
2.2, Periodo A ANALISIS......cc.eirieirieirieieieiriee et 27
P22 TR |V, 11 (oo [o] (oo F- W o] [To%: Vo - W TSRS 27
3. RESULTADOS DEL ESTUDIO ..ottt ettt sttt s e 31
3.1.  Gasto en biodiversidad del sectorial ambiente del Gobierno Central ..............ccccoeeinnnnne. 31
3.1.1.  Gasto total en biodiversidad en el Sectorial Ambiente ...........ccceveveverenenicneinene. 31
3.1.2.  Gasto de inversion reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto
BN 18 CONSEIVACION ...ttt sttt b ettt b et et ne b e 38
3.2.  Gasto en biodiversidad en los sectores de energias renovables y no renovables................... 40
321, HIArOBIECIIICAS ...ttt 40
3.2.1.1. Marco legal @ INSHTUCIONA .........ceeiriiiririeee e 40
3.21.2. Gasto en biodiversidad en hidroeléctricas en los sectores estratégicos del Gobierno
Central 42
3.2.1.3. Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la
conservacion en proyectos hidroeléctricos priorizados.........cccveeeververeeveeeeesiesesesie e 45
3.2.1.4. Proyeccién del gasto tendencial en biodiversidad hidroeléctricas ........................ 47
3.2.15. Posibles mecanismos para movilizacion de recursos ..........ccceeeeveevesieeeenreeeeennenn 51
3.2.2. Hidrocarburos (Petroamazonas EP) .........cceoivieiiieececeeeeeeeee e 52
3.2.2.1. Marco legal € INSLItUCIONAL .........c.cceeeeiieieereee e 52
3.2.2.3. Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la
CONSEIVACION ...ttt sttt b bttt b et e b bt e bbb b et e e 57
3.2.2.4. Proyecciones de gasto tendencial en biodiversidad...........cccccoovvrveveriercenieeennne 59
3.2.25. Posibles mecanismos de movilizaCion de reCursos ..........ccoveeeeereeereeeneereeennen 59
3.2.3. MiIneria — ENAMI EP .......cooiieeeeeeee ettt 60
3.2.3.1. Marco legal € INSITUCIONA .........c.coveieiiieicieceeee et 61
3.2.3.2. Analisis del gasto historico en biodiversidad .............ccccevveveeveeinenececeeeeeenen, 63
3.2.3.3. Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la
CONSEIVACION ...ttt ettt ettt ettt b et b bt e b bt ne b b et e e 66
3.2.3.4. Proyeccién del gasto tendencial en biodiversidad.............ccccceeveiriieneiesieieeen, 68
3.2.3.5. Posibles mecanismos de movilizaCion de reCursos ..........ccoveeeeererereeeneeereeennene 68
3.3.  Estimacion del gasto en biodiversidad en el sector agropecuario privado..........cceceeveeennee. 69



3.3.1. Estimacion del gasto histérico y tendencial en el sector agropecuario en actividades

favorables a 1a DIOQIVErSIAad...........ccvueiriiririiriie s 72
3.3.1.1. EN producCion alterNatiVa...........ccecueeierinieecieseceee et 73
3.3.1.2. En regularizacion ambiental............ccccoviieeeiiiceeeceee e 76
3.3.1.3. CertificaCIONES PriVAdES ........ccevveeeieieieierieeese e 79
3.3.2.  Proyeccion de los gastos en biodiversidad ..............cceeeereereinieineneneseeseeees 81
4. CONCLUSIONES ...ttt ettt sttt bt et b e et e st sbe et e sbe et e nbesae e e ee 83
5. RECOMENDACIONES ...... oottt sttt sttt et sbe et b st e b sae e e e 86
BIBLIOGRAFIA. ...ttt esese sttt s s s e s s s esassnansansanens 89



ANEXOS

Anexo 1: Presupuesto General del Estado - Millones USD devengado...........cccoeververveveeeeeennens 91
Anexo 2: Ejecucion presupuestaria gasto de inversion del sectorial ambiente — En USD y % de
BJECUCTON <.ttt b et b et h et b et b st a s bt b e st e b et e b et eb et eb s e b et ebe s eb e st ene et 93
Anexo 3: Gasto de inversion en sectorial ambiente - USD ........ccooeveveieinienineneneseeeeeeeeeniens 94
Anexo 4: Gasto de inversion en sectorial ambiente por UDAF y fuente de financiamiento ........... 97
Anexo 5: Ejecucion Presupuestaria de Sectores Estratégicos Relacionada a Ambiente en
Hidroeléctricas y/o Cuencas. Monto Devengado por Grupo por Cuenca o Region, (USD)............ 101
Anexo 6: Gasto histdrico y proyectado en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos priorizados -
L] PPN 104
Anexo 7: Gasto total en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos (Total 2011 al 2020) ........... 107
Anexo 8: Gasto en biodiversidad relacionado con los resultados de la ENB - USD...................... 108
Anexo 9: Estimacién de costos de gestion de la biodiversidad en proyectos hidroeléctricos

7] (<o od 0] 3= Uo [0 £SO ROTSR SRR 109
Anexo 10: Produccion petrolera POr @CtIVO...........eevueirieirieirieieiereeie ettt 110
Anexo 11: Presupuesto Petroamazonas EP - USD........ccccoirievinirnenieienieeeeenieee e 113
Anexo 12: Ejecucion presupuesto Proyecto Amazonia Viva - USD .......cccceveveeceveceece e, 114
Anexo 13: Petroamazonas EP Gasto en biodiversidad reclasificado con base al Clasificador
Orientador del Gasto en Politica Ambiental - USD .........ccccceiriiiieneieeeecceeese e 115
Anexo 14: Petroamazonas EP Estimacion Gasto PMA pPOr aCtiVo ..........cccccveereereeneniseneniennas 116
Anexo 15: Gasto historico ENAMI EP - USD......ccooiiririnirierienieeeeeeeeiesese e 119
Anexo 16: Gasto devengado de programas y proyectos ENAMI EP - USD .........cccooevevieinennene. 120
Anexo 17: Gasto en biodiversidad por categorias en proyectos ENAMI EP..........ccccooeveveenvenee. 122
Anexo 18: Ingresos receptados por participacion Minera Estatal ............ccccooveveiveceieciececeenene, 124
Anexo 19: Usos del suelo a nivel nacional durante el periodo 2009-2013, expresado en hectareas
......................................................................................................................................................... 126
Anexo 20: Procesos de Regularizacion Ambiental a nivel nacional ............cccccovveeeveieecccneennene, 127
Anexo 21: Catalogo para la Regularizacion Ambiental de actividades agropecuarias.................. 128
Anexo 22: Estimacién del origen de los fondos destinados a la produccion alternativa a nivel
nacional para el periodo 2009-2025 — MillONES USD........cccoevviiereriseee ettt 130
Anexo 23: Estimacion del origen de los fondos asignados a regulaciones ambientales, durante el
PEriodo 2000-2025 - USD ......ccuciiieiiieiiieiirieiesie sttt sttt sttt be et nes 131
Anexo 24: Estimacion del origen de los fondos para certificaciones privadas en el sector
agropecuario a nivel nacional, durante el periodo 2007-2025 - USD .......ccccceeevevveeeveceecienreenee, 133
Anexo 25: Gasto total consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - USD..................... 134
Anexo 26: Gasto total consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - % del PIB............ 135

Anexo 27: Composicion del gasto consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - %...... 136
Anexo 28: Gasto consolidado por tematica de biodiversidad en sectores priorizados - USD ....... 137
Anexo 29: Gasto consolidado por tematica de biodiversidad - % del PIB ..........cccccoveveieveenene. 139
Anexo 30: Composicion del gasto por temética de biodiversidad ............ccocevvrvevenerenienierieeennn 141



CUADROS

Cuadro 1: Gasto histérico consolidado en biodiversidad 2008 -2014 en sectores priorizados - USD

IVHTTONES ...ttt sttt h bt b e s bbb e b et et e e at e bt eb e et e e b et e se e et et eneeneas 14
Cuadro 2: Gasto histdrico consolidado en biodiversidad 2015 - 2020 en sectores priorizados - USD
IVHHTIONES. ...ttt ettt ettt et et e e et e te e st e te e s e ens e st e eneesesseensesseentenseeneensesneenseseeensensens 17
Cuadro 3: Proyeccidn del gasto tendencial en biodiversidad 2015 - 2020 - USD Millones............ 20
Cuadro 4: Gasto Sectorial devengado - Millones USD..........ccocovevirinienienieineseneseeeeeeeeeeees 32
Cuadro 5: Gastos en gestion de biodiversidad y cuencas hidrograficas en proyectos hidroeléctricos
— MIHTONES USD...... .ottt ettt ettt e s te et e s e e st e se s st entesteeneensesseensenseensenees 43
Cuadro 6: Proyectos hidroeléctricos seleccionados para estimacién de gastos..........ccceeeveverveennenee. 45
Cuadro 7: Estimacion del gasto en biodiversidad en PMA de hidroeléctricas priorizadas - USD
IVHTTONES ...ttt sttt b e bt bbb e b e et s e st e beeb e st e b et e s et et et eneereas 48
Cuadro 8: Gasto biodiversidad por centro de costos Petroamazonas EP — Millones USD............... 55
Cuadro 9: Proyectos de inversion analizados...........cecvevuireerierieeieneieecese et e e 63
Cuadro 10: Gasto en biodiversidad de los proyectos de inversion ENAMI EP............ccccoecenenennee. 65
Cuadro 11: Proyeccion del gasto ambiental ENAMI EP - USD .......cccccooevieieeeiniceseseeeeeene 68
Cuadro 12: Estimacion de gastos a favor de la biodiversidad en funcién de la produccion
AIEErNALIVA, 20092014 ......oe ettt et e e et e e e e et eesee e e s ea e teesaa—eesaa—eesaa—eeerarteessarreesaans 75
Cuadro 13: Regularizacion Ambiental en fincas mayores a 100 hectareas, periodo 2000-2014 ..... 78
Cuadro 14: Estimaciones de gastos e inversiones a favor de la biodiversidad, motivadas por
Certificaciones Privadas, 2007-2014..........oocveiiieeiieiieiieeeeeeiee e eeetee s ettt e s sttt e s s sstte e s sstae e s ssbaeesssnnaes 80
Cuadro 15: Estimaciones de inversiones a favor de la biodiversidad ...........cccccoovveveneneneneneenenne. 81
Cuadro 16: Proyeccion de gastos recurrentes a favor de la biodiversidad por el sector agropecuario
privado para el periodo 2015-2020 .......c.cceeererieeeeieeeeeerte e este ettt s re et et re b e reenaeees 82
Cuadro 17: Gasto histérico consolidado en biodiversidad 2008 - 2014 en sectores priorizados -
USD IMHTTONES......cteteeeetee ettt sttt b bbbttt ebe bt sbe st e s e s et eneenenaeas 83



GRAFICOS

Grafico 1: Gasto total en biodiversidad en sectores priorizados —...........ccceceeerererenreneienieenieennene 13
Gréfico 2: Composicion del gasto consolidado de sectores priorizados del Sector Publico no
T g Lo T o T PR 15
Gréfico 3: Gasto consolidado por temaética en sectores publicos priorizados - USD..........c.cceee.e... 18
Grafico 4: Gasto consolidado por temética del sector agropecuario privado - USD ..........ccccuue... 19
Gréfico 5: Gasto Sectorial Ambiente Presupuesto General del EStado...........ccccovvveveeveeeeveseennenne. 32
Gréfico 6: Composicion del gasto sectorial por naturaleza del gasto ........cceveeeeeeveiieceeveseee, 33
Gréfico 7: Gasto devengado de inversion Sectorial AmMDIENte .........ccevvevveiecieieicieceeeee e, 34
Gréfico 8: Gasto de inversidn MAE por naturaleza del gasto - Millones USD ..........cccccvevvevvvennenee. 35
Gréfico 9: Gasto de inversidn de las otras entidades sectorial ambiente por naturaleza del gasto -
IMHTTONES USD......iiiiieiertees ettt s b e st b et et e et s e bt e bt st e b et e se e et eneenenneas 36
Grafico 10: Gasto de inversion del MAE por fuente de financiamiento...........ccoceevvencenccnieenen 37
Grafico 11: Gasto de inversidon de las otras entidades del sectorial ambiente por fuente de
FINANCIAMIENTO ...ttt ettt st sttt ettt b e e bestesbeste s e e eneeneenensens 38
Grafico 12: Inversion consolidada del sectorial ambiente por areas tematicas relativas a la
Conservacion y Practicas Sectoriales de impacto en la biodiversidad (2008-2014) ...........ccccueeueee.. 39
Gréfico 13: Inversion del Sectorial Ambiente del Gobierno Central reagrupado por areas
Conservacion y Précticas sectoriales de impacto en la biodiversidad (USD$) .........cccoeeveeirienennee 40
Gréfico 14: Gastos en gestion de biodiversidad y cuencas hidrograficas en proyectos hidroeléctricos
........................................................................................................................................................... 43
Gréfico 15: Gasto total Sectores Estratégicos en Ambiente, Hidroeléctricas y Cuencas.................. 44
Grafico 16: Gasto total en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos seleccionados...................... 46
Grafico 17: Gasto reclasificado por categorias de biodiversidad - USD...........ccccoevvvievevevieieeennne. 47
Gréfico 18: Proyeccidn gasto en biodiversidad en hidroeléctricas seleccionadas............c.ccceeveneeee. 49
Grafico 19: Costo de gestion de biodiversidad por KW/ARO (USD) ......coveveveeeinecesesieieeeeevene 50
Gréfico 20: Gasto en biodiversidad Petroamazonas EP..........ccccvvviiinenenieincesesese e 55
Gréfico 21: Gasto en biodiversidad Petroamazonas EP..........ccccvvverinenenieieeceesesee e 58
Grafico 22: Ejecucion presupuestaria ENAMI EP.........c.coooiiiiiiiciceseeeeeeeese e 63
Gréfico 23: ENAMI EP Gasto en biodiversidad en USD Yy % PIB.........cccoveveveiecieceeeeceeeeee 65
Grafico 24: Gasto en biodiversidad por categorias en proyectos ENAMI EP - USD....................... 67
Grafico 25: Inversion a favor de la biodiversidad, periodo 2000-2014 .........cccceoveeverevieviesieeenenne. 73
Grafico 26: Regulacion de actividades Econémicas y aporte de actividades agropecuarias durante el
PEHOAO 2000-2012. .....ooiieteeieeieeteete et ettt te et rte st e et et e s te et e be e b e tesre et e teere e besbeeab e beeaaenbeareeanentes 77



ILUSTRACIONES

[lustracion 1: Preguntas OFENTATOrAS ........c.coveerueuirieerieirieeetee ettt ettt sttt be e 12
[ustracion 2: Modelo conceptual de BIOFIN ..........ccooeiiiiriiiineeeeeeee e 24
lustracidon 3: Clasificador orientador del gasto en Politicas Ambientales..........cccccveeeveeverreeeennene. 28
[ustracion 4: Metodologia para estimacion del gasto del sector agropecuario privado ................... 30
lustracidn 5: Produccion agricola alterNativa.............eecveiiieeciineceeciceeseseeeese e 74
[lustracion 6: Produccion alternativa de animales..........ccecveeeirineneneneeieeeeee e 75
TABLAS

Tabla 1. Tipologia de la Conservacién de la Biodiversidad asumida por BIOFIN Ecuador (2014)..... 29



ABREVIACIONES

SIGLA
ABG

ARCA
ARCH
ARCONEL

BCE
BIOFIN
BM

bppd

CDB
CELECEP
CEPE
CLIRSEN
COGPA
CONELEC
CP

CREG

CT

ENAMI EP
ENB-PA
E-SIGEF

ETAPA

EXPOFLORES

FBKF
FOCAM

FONAG
GPA
HPA
IGM
INEC
INEGI
MAE
MAGAP

DESCRIPCION

Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena de
Galédpagos

Agencia de Regulacion y Control del Agua

Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero

Agencia de Regulacion y Control de Electricidad

Banco Central del Ecuador

Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad

Banco Mundial

Barriles de petrdleo por dia

Convenio sobre la Diversidad Biologica

Corporacion Eléctrica del Ecuador, Empresa Publica
Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana

Centro de Levantamientos Integrados por Sensores Remotos
Clasificador Orientador de Gasto en Politicas Ambientales
Consejo Nacional de Electrificacion

Cultivos Permanentes

Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galapagos
Cultivo Transitorio

Empresa Nacional Minera

Estrategia Nacional de Biodiversidad y Plan de Accién

Sistema de Administracion Financiera del Ministerio de Finanzas
Ecuador

Empresa de Telecomunicaciones, Agua potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Cuenca

Asociacion Nacional de Productores y Exportadores de Flores del
Ecuador

Formacion Bruta de Capital Fijo

Proyecto Fomento de Capacidades para la Mitigacion del Cambio
Climatico

Fondo para la Proteccion del Agua, Quito

Gasto de Proteccion Ambiental

hectareas de produccion alternativa

Instituto Geografico Militar

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Ecuador

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México

Ministerio del Ambiente Ecuador

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca del
Ecuador



SIGLA
MF
PAI
PEPDA

PGE
PIB
PMA
PNBV
PNG
PNUD
PNUMA
PRIPA

RAA

RAL

RAS
SCAN
SCC
SENAGUA
SENPLADES
SH
SINFIP
SNDPP
SOTE
SPN

™

UE

UPAS
USCUSS
usD

DESCRIPCION
Ministerio de Finanzas
Plan Anual de Inversiones

Proyecto Eliminacion de Piscinas contaminadas y limpieza de
derrames en el Distrito Amazonico
Presupuesto General del Estado

Producto Interno Bruto

Plan de Manejo Ambiental

Plan Nacional del Buen Vivir

Parque Nacional Galapagos

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Plan de Restauracién Integral de Pasivos Ambientales en el Distrito
Amazonico
Red Agroecoldgica del Austro.

Red Agroecoldgica de Loja

Red de Agricultura Sostenible

Sistema de Contabilidad Ambiental Nacional
Subsecretaria de Cambio Climatico

Secretaria Nacional del Agua

Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
Secretaria de Hidrocarburos

Sistema Nacional de Finanzas Publicas

Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa
Sistema de Oleoducto Transecuatoriano
Subsecretaria de Patrimonio Natural

Toneladas Métricas

Union Europea

Unidades Productivas Agropecuarias

Uso de Suelo, Cambio de Uso de Suelo y Silvicultura
Dolares americanos

10



GASTO EN BIODIVERSIDAD EN ECUADOR

RESUMEN EJECUTIVO

El Ecuador es uno de los 17 paises megadiversos que abarcan las dos terceras partes de toda
la biodiversidad del planeta. En el territorio nacional se encuentran dos de las 34 “areas de
mas alta de biodiversidad” (Bosque Tumbes-Chocd-Magdalena y los Andes Tropicales)
determinados como ecosistemas fragiles con alto grado de afectacion o pérdida, y a la vez,
con gran diversidad biolégica (Ministerio del Ambiente, 2011).

El principal factor que afecta a la biodiversidad en el pais es la pérdida y degradacion de los
habitats principalmente generados por efectos de la deforestacion debido al cambio del uso
del suelo para utilizarlo en actividades agropecuarias. Ademas del sector agropecuario, el
sector minero y petrolero son impulsores de cambios negativos en la biodiversidad debido a
sus efectos de cambio de uso del suelo, degradacion de bosques y la construccion de
infraestructura vial. Por otra parte, en el balance energético del pais se observa que por el
lado de la oferta energética la principal fuente de energia primaria es el petroleo (90,5%); en
tanto que la energia renovable (Hidroenergia, lefia y productos de cafia) tiene una
participacién del 5% de la produccidn total en la oferta energética al 2013.

La economia ecuatoriana ha sido histéricamente dependiente de sus recursos naturales; en
este sentido los cultivos, la recoleccidn y extraccion de los recursos naturales se considera la
principal fuente de exportaciones y acumulacion economica. En el 2014, el Producto Interno
Bruto (PIB) en dolares constantes se ubicd en USD 69.766 millones; de los cuales, US$
7.389,2 millones (10,6%) correspondio al PIB de las ramas petroleras y mineras; US$
59.726,8 millones (85,6%) fue de las ramas no petroleras, que incluyé US$ 5.059,55 (7,3%)
del sector de agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; y, US$ 2.650,2 (3,8%) millones a
otros elementos del PIB. Las exportaciones petroleras representaron el 51,7% del total de
exportaciones y las exportaciones no petroleras fueron el 48,3%. Dentro de las exportaciones
no petroleras, las exportaciones tradicionales agricolas representaron el 13,6%. En cuanto a
la dependencia de los ingresos petroleros del sector publico no financiero, se observa que
representan el 27,9% del total de ingresos.

Por lo expuesto, la biodiversidad y los recursos no renovables son considerados recursos
estratégicos para la economia ecuatoriana; y se ha avanzado considerablemente en el
reconocimiento y valoracion de la diversidad bioldgica como el patrimonio natural que
sostiene el funcionamiento de los ecosistemas y proporciona los servicios esenciales para el
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bienestar humano; garantiza ademas la seguridad alimentaria, la salud humana, el suministro
de aire y agua limpia; contribuye a los medios locales de subsistencia y al desarrollo
economico. El reconocimiento de la importancia de la biodiversidad en la politica publica,
planificacion y el desarrollo econdmico, asi como en el sector privado implica acciones tales
como inversiones para su gestion, proteccion, restauracion y uso sostenible. Las politicas
publicas en favor de la biodiversidad se materializan a través de la ejecucion de programas y
proyectos en el sector publico y privado, que permiten corregir fallos de mercado, incentivar
practicas productivas sostenibles, entre otros.

En este contexto, uno de los propdsitos de la Iniciativa Global BIOFIN es apoyar al Ecuador
a identificar los gastos en biodiversidad, para lo cual se plantearon contestar las siguientes
preguntas que orientaron la metodologia conceptual para la sistematizacion de los gastos
asociados a la biodiversidad en el pais:

llustracion 1: Preguntas orientadoras

¢Cuanto es el gasto histdrico en los sectores priorizados con potencial de
incidir sustancialmente sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
en los paisajes?

¢Cuales son las proyecciones tendenciales de los gastos al 2020 en
biovidersidad en los sectores analizados y sus potenciales instrumentos de
movilizacion de recursos?

Para ello, en la primera seccién del presente documento se caracteriza la importancia de la
biodiversidad en el Ecuador y se sintetiza el marco legal e institucional. En la segunda
seccidn se plantea la propuesta metodoldgica pertinente para el analisis del gasto historico
para cada uno de los sectores priorizados: agropecuario y de energia (Petréleo, mineria, y
energia renovable), ademas del sector ambiental en el Presupuesto General del Estado (PGE).
Estos sectores fueron priorizados por los representantes del Comité Directivo de la Estrategia
Nacional de Biodiversidad y Plan de Accién (ENBPA) y de BIOFIN ya que presentan
practicas positivas y negativas, asi como potenciales sectores que podrian aportar al
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financiamiento de las politicas sobre biodiversidad. En la tercera seccion se presentan los
principales resultados obtenidos del gasto historico identificado en biodiversidad en los
sectores priorizados para el periodo 2008 — 2014, el destino de dichos recursos y la
proyeccion del gasto tendencial hasta el 2020, asi como con los posibles mecanismos
financieros de movilizacion de recursos. Finalmente, se realizan una serie de conclusiones y
recomendaciones para mejorar la eficiencia y la eficacia de los gastos en la biodiversidad,;
mantener e incrementar las prioridades para este tipo de politicas; y, movilizar eficazmente
recursos a favor de la biodiversidad.

¢Cuénto es el gasto histérico en los sectores priorizados con potencial de incidir
sustancialmente sobre la biodiversidad y los servicios ecosistemicos en los paisajes?

El gasto total historico identificado para biodiversidad consolidado en los sectores
priorizados fue de USD 1.056,77 millones, equivalente a un 1,24% del PIB. El gasto en
biodiversidad se ha duplicado, al pasar de representar el 0,11% del PIB en el 2008 a ser el
0,27% del PIB en el 2014. En promedio para el periodo, el gasto en biodiversidad del sector
publico concentro el 88,28% Y el sector agropecuario privado fue del 11,72%?.

Gréfico 1: Gasto total en biodiversidad en sectores priorizados —
USDy % del PIB
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= TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL SECTOR PUBLICO EN BIODIVERSIDAD
TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES PRIORIZADOS

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

! Para mayor detalle, ver Anexos 25-27
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Cuadro 1: Gasto histérico consolidado en biodiversidad 2008 -2014 en sectores priorizados - USD Millones

DESCRIPCION 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014

GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN

GOBIERNO CENTRAL 65,43 34,77 81,61 95,49 132,23 81,67 87,26 578,44
MAE 62,93 20,95 62,94 74,00 107,21 66,28 65,44 459,76
OTRAS ENTIDADES SECTORIAL AMBIENTE 2,50 13,82 18,66 20,03 20,24 11,71 12,49 99,44

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO

RENOVABLE EP SELECCIONADAS - - 0,01 29,52 62,43 109,09 118,99 320,05
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR

EP) - - - 1,46 4,77 3,68 9,33 19,24
Mineria (ENAMI EP) - - 0,01 0,04 0,98 1,45 1,49 3,97
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) - - - 28,02 56,68 103,96 108,18 296,84

TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL

SECTOR PUBLICO EN BIODIVERSIDAD 65,43 34,77 81,62 125,00 194,66 190,76 206,25 898,49

GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 0,04 4,85 7,82 6,12 31,98 44,25 63,08 158,29
PRODUCCION ALTERNATIVA - 474 7,71 5,91 31,72 43,67 62,17 155,91
REGULACION AMBIENTAL 0,01 0,07 0,07 0,17 0,22 0,44 0,63 1,73
CERTIFICACIONES PRIVADAS 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,13 0,28 0,64

TOTAL GASTO PRIVADO AGROPECUARIO EN

BIODIVERSIDAD 0,04 4,85 7,82 6,12 31,98 44,25 63,08 158,29

TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES

PRIORIZADOS 65,47 39,62 89,44 131,12 226,63 235,01 269,33 1.056,78

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Dentro del sector publico, el Ministerio del Ambiente tuvo un gasto de inversion devengado
de USD 578,44 millones, seguido por Petroamazonas EP con USD 296,84 millones y las
otras entidades del sectorial ambiente del PGE con USD 99,44 millones. Cabe destacar que
en el 2008 si bien el MAE concentro el 96,12%, su participacion ha tendido a disminuir hasta
llegar al 24,30% en el 2014; en tanto que Petroamazonas EP ha incrementado los recursos
destinados a la biodiversidad llegando al 40,17% en el 2014. Por su parte, el gasto total en el
sector agropecuario privado fue de USD 158,29 millones, equivalente al 0,17% del PIB; y se
destind en un 98,5% a la produccion alternativa?.

Grafico 2: Composicion del gasto consolidado de sectores priorizados del Sector
Publico no Financiero - %
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B Petréleo (PETROAMAZONAS EP)

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

2 Las practicas de produccion alternativa son consideradas un aporte y motor para la proteccion de la biodiversidad que
aseguran el a) Mantenimiento y aumento de la vida y la fertilidad natural del suelo; b) La estabilidad y la biodiversidad
del suelo; c) La prevencidn y el combate de la compactacion y la erosidn; d) El equilibrio ecoldgico local y regional; y €)
El reciclaje de los desechos. Se entendera como produccion alternativa a los sistemas de produccion agroecoldgica,
organica y bioldgica)



(A que se han destinado los gastos historicos en biodiversidad en los sectores
priorizados con potencial de incidir sustancialmente sobre la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos en los paisajes?

En promedio entre el 2008 — 2014, el 36,22% del total de los recursos erogados en
biodiversidad se destinaron a “Practicas sectoriales de impacto en la biodiversidad”, el
27,83% para “Restaurar”, el 26,12% para “Proteger” y el 9,84% para “Promover el uso
sostenible y distribucion de beneficios”. Si bien las erogaciones para “Uso sostenible” tienen
el menor peso en el gasto consolidado en biodiversidad, son las de mayor crecimiento en el
periodo, al pasar de USD 0,52 millones en el 2008 (0,001% del PIB) a ser USD 28,06
millones en el 2014 (0,03% del PIB). Los gastos para ‘“Restaurar” también han presentado
una tendencia creciente pasando de USD 6,39 millones (0,01% del PIB) en el 2008 a USD
91,82 millones (0,09% del PIB) en el 2014. Similar comportamiento presenta los gastos
destinados para “Proteger”, al pasar de USD 10,39 millones en el 2014 (0,02% del PIB) a
USD 81,84 millones (0,08% del PIB) en el 2014. En tanto, que los gastos en “Practicas
sectoriales de impacto en la biodiversidad” tienen un menor crecimiento e incluso un
decrecimiento en relacién al PIB, al pasar de USD 48,17 millones (0,08% del PIB) en el 2008
a USD 58,92 millones (0,06% del PIB) en el 20143,

3 Para mayor detalle, ver Anexos 28 — 30.
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Cuadro 2: Gasto histérico consolidado en biodiversidad 2015 - 2020 en sectores priorizados - USD Millones

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TOTAL 08 - 14
PROTEGER 10,39 12,02 34,09 20,31 48,95 67,68 81,84 275,27
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 10,39 7,28 26,37 10,25 15,26 12,28 17,88 99,71
SECTORIAL AMBIENTE 10,39 7,28 26,37 10,25 15,26 12,28 17,88 99,71
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - 0,01 4,15 1,97 11,73 1,79 19,65
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) - - - 0,02 1,17 0,67 0,54 2,40
Mineria (ENAMI EP) - - 0,01 0,04 0,80 1,15 1,15 3,15
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) - - - 4,09 - 9,92 0,10 14,10
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PROTECCION 10,39 7,28 26,37 14,40 17,23 24,01 19,67 119,36
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN PROTECCION - 4,74 7,71 5,91 31,72 43,67 62,17 155,91
RESTAURAR 6,39 0,21 25,81 50,35 92,85 92,42 91,18 359,22
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 6,39 0,21 25,81 44,02 56,52 29,08 26,06 188,09
SECTORIAL AMBIENTE 6,39 0,21 25,81 44,02 56,52 29,08 26,06 188,09
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - - 6,33 36,34 63,34 65,12 171,13
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) - - - 0,25 0,72 0,69 0,70 2,36
Mineria (ENAMI EP) - - - - - 0,14 0,11 0,25
Petr6leo (PETROAMAZONAS EP) - - - 6,08 35,62 62,51 64,32 168,52
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN RESTAURACION 6,39 0,21 25,81 50,35 92,85 92,42 91,18 359,22
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN RESTARURACION - - - - - - - -
USO SOSTENIBLE 0,52 7,31 6,94 15,14 17,42 26,63 28,06 102,18
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 0,48 7,20 6,83 3,11 3,85 11,52 4,71 37,69
SECTORIAL AMBIENTE 0,48 7,20 6,83 3,11 3,85 11,52 4,71 37,69
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - 0,00 11,83 13,31 14,53 22,44 62,12
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) - - - 0,85 0,58 0,19 0,54 2,17
Mineria (ENAMI EP) - - 0,00 0,00 0,18 0,15 0,22 0,55
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) - - - 10,98 12,55 14,20 21,68 59,40
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN USO SOSTENIBLE 0,48 7,20 6,83 14,93 17,16 26,05 27,15 99,81
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN USO SOSTENIBLE 0,04 0,11 0,10 0,21 0,26 0,58 0,91 2,37
PRACTICAS SECTORIALES DE IMPACTO EN BIODIVERSIDAD 48,17 20,01 22,60 44,03 62,64 44,60 58,92 300,97
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 48,17 20,01 22,60 36,82 51,83 25,11 29,29 233,82
SECTORIAL AMBIENTE 48,17 20,01 22,60 36,82 51,83 25,11 29,29 233,82
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - - 7,21 10,81 19,49 29,63 67,15
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) - - - 0,34 2,30 2,14 7,55 12,32
Mineria (ENAMI EP) - - - - - 0,01 0,00 0,01
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) - - - 6,87 8,51 17,34 22,08 54,81
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PRACT SECT 48,17 20,01 22,60 44,03 62,64 44,60 58,92 300,97
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO EN PRACT SECT - - - - - - - -
TOTAL GASTO BIODIVERSIDAD 65,47 39,55 89,44 129,83 221,86 231,33 260,00 1.037,64

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

17



Los sectores priorizados del sector publico han enfocado su gasto para la “Restauracion” y
para “Practicas sectoriales de impacto en Biodiversidad”; los mismos que han sido ejecutados
principalmente por el Ministerio de Ambiente y Petroamazonas EP y han estado relacionados
con gastos relacionados con la ejecucion de planes de reparacién ambiental y social.

Grafico 3: Gasto consolidado por tematica en sectores publicos priorizados - USD
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Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

En tanto que el sector agropecuario privado ha destinado el 98,5% de su gasto en
biodiversidad para “Proteccion” relacionado con produccion alternativa y el 1,50% para “Uso
sostenible” relacionado con certificaciones privadas y regulacion ambiental.



Graéfico 4: Gasto consolidado por tematica del sector agropecuario privado - USD
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Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

Cabe destacar que durante el periodo 2008 — 2014, la estructura de financiamiento publico
del gasto histérico en biodiversidad ha pasado de tener una estructura de financiamiento
diversificada (Recursos fiscales, préstamos externos, colocaciones internas y donaciones), a
presentar una estructura concentrada principalmente en recursos fiscales provenientes del
Gobierno Central y en menor medida de otras fuentes de financiamiento (Donaciones y
transferencias de organismos internacionales; préstamos externos; etc.). Esta concentracion
de las fuentes de financiamiento en los recursos fiscales torna altamente vulnerable y poco
sostenible la inversion en biodiversidad ante shocks internos o externos como son los
fendmenos naturales y la caida del precio del petréleo.

Por su parte en el sector agropecuario privado, el 92,6% de productores agropecuarios no
tienen acceso formal a recursos externos para financiar la actividad productiva alternativa
por lo que deben acudir a fuentes informales*; y, del 7,4% del sector que ha contado con
algun apoyo financiero, se identifica que provienen de Bancos y Cooperativas de Ahorro
(1,9%); Prestamistas (1,8%); Otras Fuentes Financieras (1,6%). Se estima que el 24% de las
actividades de regulaciones ambientales cuentan con algun tipo de apoyo financiero, de las
cuales se identifica Bancos y Cooperativas de Ahorro (6%); Prestamistas (6%); Otras Fuentes
Financieras (5%); Banco Nacional de Fomento (4%); y, Empresas Privadas (3%). En tanto
que, para el financiamiento de las certificaciones, el 76% de los recursos provienen de fondos

4 Estimaciones realizadas con base en I11 Censo Agropecuario (2000) — INEC.
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propios; el 6% de la banca privada; el 6% de prestamistas; el 5% de otras fuentes financieras;
el 4% del BNF; vy, el 3% de las propias empresas privadas.

¢ Cuales son las proyecciones tendenciales de los gastos al 2020 en biovidersidad en los
sectores analizados y sus potenciales instrumentos de movilizacion de recursos?

Con base en el gasto historico identificado en biodiversidad en los sectores priorizados, con
excepcion del gasto ambiental del Gobierno Central, se proyecta que para el periodo 2015 —
2020 se requeriria USD 736,55 millones, equivalente 2,47% del PIB. De los cuales, el
91,07% se destinarian a gastos destinados para produccion alternativa del sector agropecuario
privado; seguido por el 4,77% para las erogaciones necesarias de Petroamazonas EP
relacionados a los planes de manejo ambiental y al Proyecto Amazonia Viva; y de manera
marginal para el resto de sectores priorizados.

Cuadro 3: Proyeccién del gasto tendencial en biodiversidad 2015 - 2020 - USD Millones

2015 -
2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2020

GASTO PUBLICO EN ENERGIA

RENOVABLE Y NO RENOVABLE 11,44 7,86 9,22 9,15 9,69 9,93 57,28
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO

SINCLAIR EP) 4,35 1,32 1,33 0,98 1,23 1,17 10,38
Mineria (ENAMI EP) 1,71 0,98 2,13 2,22 2,31 2,40 11,75
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 5,38 5,56 5,75 5,95 6,15 6,36 35,15

TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS

DEL SPNF 11,44 7,86 9,22 9,15 9,69 9,93 57,28

GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 76,56 90,22 104,48 119,69 135,72 152,60 679,27

PRODUCCION ALTERNATIVA 75,55 89,03 103,25 118,24 134,05 150,69 670,81
REGULACION AMBIENTAL 0,79 0,96 1,15 1,36 1,58 1,83 7,68
CERTIFICACIONES PRIVADAS 0,22 0,23 0,08 0,08 0,08 0,09 0,78
TOTAL GASTO PRIVADO SECTOR
AGROPECUARIO 76,56 90,22 104,48 119,69 135,72 152,60 679,27

TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS
EN BIODIVERSIDAD 88,00 98,08 113,70 128,84 145,40 162,53 736,55
Fuente: (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

En lo referente a los posibles mecanismos de financiamiento para la estimacion del gasto
tendencial del sector publico, este continuara proviniendo de los recursos fiscales del
Gobierno Central, pero con una tendencia decreciente debido a las dificultades presentadas
por la baja del precio del petréleo y un limitado acceso a créditos en condiciones favorables.
Por lo tanto, se torna necesario optimizar los recursos existentes y reasignarlos al
financiamiento de la biodiversidad. En este contexto, una fuente interesante de
financiamiento serian los recursos manejados actualmente por Ecuador Estratégico EP
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provenientes de regalias de recursos no renovables y de la Patente de conservacion para la
concesion establecida en la Ley de Mineria.

1. CONTEXTO DE LA BIODIVERSIDAD EN EL ECUADOR

La Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) fue suscrita por el Ecuador en 1992
durante la Cumbre de Rio y ratificada en 1993°, a partir de ahi el pais inici6 la articulacion
de un marco institucional y politico para la gestion de la biodiversidad en consonancia con
los tres objetivos de la CDB: la conservacién de la diversidad bioldgica, el uso sostenible de
sus componentes y el acceso justo y equitativo a los beneficios derivados del uso de los
recursos genéticos.

El Ecuador es uno de los 17 paises mega diversos que abarcan las dos terceras partes de toda
la biodiversidad del planeta® (Ministerio del Ambiente, 2009). Ocupa el tercer lugar en el
mundo en especies de anfibios, el quinto en aves y el sexto en mariposas y esta considerado
como el pais mas diverso si se relaciona el numero de especies por unidad de superficie
(0,017 especies/km?). En el territorio nacional se encuentran dos de las 34 “areas de mas alta
biodiversidad” (Bosque Tumbes-Choco-Magdalena y los Andes Tropicales) determinados
como ecosistemas fragiles con alto grado de afectacion o pérdida, y a la vez, con gran
diversidad biologica (Ministerio del Ambiente, 2011). En el Mapa de Ecosistemas del
Ecuador Continental se establece que el pais cuenta con 91 tipos de ecosistemas: en la region
Litoral se identifica 22 ecosistemas, en la Sierra 45 tipos de ecosistemas y en la regién
amazonica 22 ecosistemas (Ministerio del Ambiente, 2013).

A pesar de su enorme biodiversidad, Ecuador posee altos niveles de endemismo de especies,
cerca 4.500 de especies de plantas registradas en el pais, que corresponde al 25% del total
de especies del pais son endémicas; la region andina es la que presenta el mayor nivel de
endemismo, con el 76% de especies del total de plantas endémicas del pais; en lo referente a
vertebrados, el 36% del total de peces de agua dulce (345 especies) son endémicos, 216
especies de anfibios (el 40% del total) y 92 especies de reptiles (méas del 21% del total) son
endémicas; en cuanto a aves, las especies verdaderamente endémicas son relativamente pocas
con ocho especies de aves endémicas para el Ecuador continental, y 29 especies y 16
subespecies endémicas para Galapagos (MAE, 2014).

En los ultimos afios, el Ecuador ha avanzado considerablemente en el reconocimiento y
valoracion de la diversidad biologica como el patrimonio natural que sostiene el
funcionamiento de los ecosistemas y proporciona los servicios esenciales para el bienestar

5 (Registro Oficial 148, 16 de Marzo de 1993).

6 ENBPA p. 66. El Ecuador forma parte del Grupo de paises Megadiversos Afines. El grupo de Paises Megadiversos Afines
fue establecido en 2002 a iniciativa de México. Comprende a 17 paises: Bolivia, Brasil, China, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Filipinas, India, Indonesia, Kenya, Madagascar, Malasia, México, Per(, Republica Democréatica del Congo,
Sudafrica y Venezuela.
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humano; garantiza ademas la seguridad alimentaria, la salud humana, el suministro de aire y
agua limpia; contribuye a los medios locales de subsistencia y al desarrollo econémico. En
consecuencia, es esencial para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, incluyendo
los esfuerzos por erradicar la pobreza, siempre enmarcados en una politica redistributiva que
posibilite el acceso de la poblacion a esa riqueza natural (Ministerio del Ambiente, 2015,
pag. 26).

La importancia de la biodiversidad en la provision de servicios ecosistémicos hace que esta
haya sido declarada de interés publico y reconocida como un sector estratégico’; por lo tanto,
debe ser manejada de acuerdo con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia. Para que la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad sea
efectiva, el modelo sustentable de desarrollo® debe lograr que las actividades econdmicas se
lleven a cabo dentro de los limites biofisicos de los ecosistemas de soporte®.

La gestion de la biodiversidad en el Ecuador esta sustentada dentro del sistema legal que va
desde la Constitucion de la Republica (2008), en el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-
2017, el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (2010) y en Estrategia
Nacional de Biodiversidad y su Plan de Accion (ENBPA) 2015 - 2020. Los derechos de la
naturaleza, el derecho a vivir en un ambiente sano y el interés publico de conservar la
biodiversidad son mandatos constitucionales que se reflejan en las politicas publicas y que
se apoyan en los principios de prevencion y precaucion como directrices esenciales para el
manejo de la biodiversidad como sector estratégico. También se establece que uno de los
objetivos de la politica econdmica es el impulsar el consumo social y ambientalmente
responsable’® y estipula que uno de los objetivos de la politica fiscal es el generar incentivos
para la inversién en los diferentes sectores de la economia y para la produccion de bienes y
servicios, socialmente deseables y ambientalmente aceptables! y que la politica tributaria
debe promover la redistribucién y estimular el empleo, la produccion de bienes y servicios,
y conductas ecoldgicas, sociales y econémicas responsables.

El Plan Nacional para el Buen Vivir instrumenta un proceso de transformacion politica,
institucional, estratégica y programatica que sustenta el cambio de la matriz productiva y
energética. La primera se soporta en la diversificacion y fomento del uso de la biodiversidad,
basados en el conocimiento integral de sus valores, potencialidades y limitaciones (desarrollo
del bioconocimiento y del biocomercio). La segunda se relaciona expresamente con la
regulacién hidrica que se soporta, sobre todo, en ecosistemas de montafia que aseguran la
disponibilidad del agua superficial que mantendra en operacion los proyectos hidroeléctricos

7 Art. 313, Constitucion de la Republica (2008).

8 Numeral 1 del Art. 395, Constitucion de la Republica (2008).

9 Acuerdo 086, Ministerio del Ambiente, Registro Oficial 64 del 11 de noviembre de 2009.
10 Numeral 9 del Art. 283, Constitucion de la Republica (2008).

11 Numeral 3 del Art. 285, Constitucion de la Republica (2008).
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y multipropésito, asi como la cantidad y calidad de este recurso para el consumo humano y
el desarrollo agropecuario (Ministerio del Ambiente, 2015).

Por otra parte, el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Pablicas — COPYF (2010)
establece que en el disefio e implementacion de los programas y proyectos de inversion
publica, se promovera la incorporacion de acciones favorables al ecosistema, mitigacion,
adaptacion al cambio climatico y a la gestion de vulnerabilidades y riesgos antrépicos y
naturales®?,

En 2010, la Conferencia de las Partes de la CDB adopto el Plan Estratégico para la Diversidad
Bioldgica (2011-2020) y los 20 Objetivos Aichi en respuesta a la continua pérdida de la
biodiversidad. Este Plan es visto como una estrategia global para el desarrollo sostenible, e
incluye una serie de metas; una de ellas relativa a la movilizacion de recursos financieros
para su aplicacion efectival®. En complemento, los Objetivos de Desarrollo Sostenible post-
2015 enuncian prioridades globales como asegurar el crecimiento econémico inclusivo y
equitativo para reducir la pobreza y mejorar la sostenibilidad ambiental; entrelazar las
vertientes econdmica, social y ambiental del desarrollo sostenible y gestionar las ventajas y
desventajas; y reconocer la importancia del uso sostenible de la biodiversidad y los
ecosistemas en la planificacién nacional del desarrollo (Naciones Unidas, 2013 citado por
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014: 6).

En este contexto, el Ministerio del Ambiente actualizd la Estrategia Nacional de
Biodiversidad 2015-2030 junto a su Plan de Accidn; impulsados por Comité Directivo para
la Gestion de la ENBPA e Iniciativa para el Financiamiento de la Biodiversidad (BIOFIN).
BIOFIN se implementa en el Ecuador desde el afio 2014 con el apoyo del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y su Programa de Ecosistemas y Biodiversidad.
y tiene el objetivo de fortalecer el financiamiento de su plan de accion, detectar brechas
financieras relacionadas con la incorporacion de politicas de biodiversidad, su proteccion,
restauracion y el acceso a recursos genéticos y participacion en los beneficios, finalizando en
un plan de movilizacion de recursos.

2. METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION DEL GASTO EN
BIODIVERSIDAD

Los componentes fundamentales de BIOFIN se ejecutan a partir de las orientaciones
establecidas en el Manual BIOFIN. Este Manual es una herramienta que ayuda para la

12 Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas Plblicas, Art. 64.

13 Meta Aichi 20 del Objetivo D

14 Son miembros del Comité Interinstitucional de la ENB: Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos, Ministerio
Coordinador de Politica Econdmica, Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, Ministerio de Finanzas y
Ministerio de Ambiente.
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cuantificacion del déficit de financiacion de la biodiversidad a nivel nacional. EI modelo
conceptual del Manual se estructura a través de diferentes libros y que pueden resumirse en:

Libro de Trabajo la y 1b: Revision del marco institucional, politicas de gestion y
fiscales que afectan positiva y negativamente a la biodiversidad.

Libro de trabajo 1c: Revision del gasto publico y privado que se ejecuta a favor de la
biodiversidad desde varios sectores econémicos, donde se encuentran, por un lado,
los més importantes factores promotores de la pérdida y degradacién de la
biodiversidad.

Libro de Trabajo 2a y 2b: Estimacion del costo de ejecucion de la ENBPA,; esto es el
presupuesto basado en resultados que es necesario para el periodo 2015-2020; y
definicién de la brecha financiera existente entre el costo estimado y los fondos
existentes.

Libro de Trabajo 3a y 3b: Analisis de oportunidades y mecanismos financieros para
reducir la brecha en el periodo de tiempo 2015-2020. Esto parte de un mapeo de
mecanismos financieros existentes, incluyendo estrategias para mejorar la costo-
efectividad y eficiencia del gasto publico, optimizacién de mecanismos financieros
existentes de mercado y no basados en el mercado, y posibles mecanismos financieros
nuevos que podria materializarse con participacion del sector privado financiero y
agencias gubernamentales sectoriales.

lustracion 2: Modelo conceptual de BIOFIN

Modelo conceptual de BIOFIN

Fuente y elaboracion: (BIOFIN, 2014)

El presente documento se centrara en la revisién del gasto publico y privado que se ejecuta a
favor de la biodiversidad desde varios sectores econémicos (Libro 1c).
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2.1. Ambito de analisis

La biodiversidad se reduce a medida que las poblaciones de especies alcanzan niveles
poblacionales criticos; los habitats son destruidos, fragmentados y degradados; y los
ecosistemas son perturbados como consecuencia de varios factores como: el cambio
climatico, el comercio ilicito de especies, la deforestacion, la presencia de especies exoticas
invasoras y primordialmente por la intensa actividad antropica tanto urbana como rural
(PNUD-GEO Andino, 2003).

El 10 de junio de 2014 durante el taller de arranque del proyecto BIOFIN al que asistieron
los representantes del Comité Directivo de la ENBPA y de BIOFIN, se priorizaron los
sectores agropecuario y de energia (petréleo, mineria, y energia renovable), ademas del sector
ambiental en el Presupuesto General del Estado (PGE)*®, ya que presentan practicas positivas
y negativas para la biodiversidad asi como potenciales sectores que podrian aportar al
financiamiento de las politicas sobre biodiversidad.

La economia ecuatoriana ha sido histéricamente dependiente de sus recursos naturales; en
este sentido los cultivos, la recoleccidn y extraccion de los recursos naturales se considera la
principal fuente de exportaciones y acumulacion econémica. En el 2014, el Producto Interno
Bruto (PIB) en ddlares constantes se ubic6 en USD 69.766 millones; de los cuales, US$
7.389,2 millones (10,6%) correspondi6 al PIB de las ramas petroleras® y mineras; US$
59.726,8 millones (85,6%) fue de las ramas no petroleras, que incluyé US$ 5.059,55 (7,3%)
del sector de agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; y, US$ 2.650,2 (3,8%) millones a
otros elementos del PIB. Las exportaciones petroleras representaron el 51,7% del total de
exportaciones y las exportaciones no petroleras fueron el 48,3%. Dentro de las exportaciones
no petroleras, las exportaciones tradicionales agricolas!’ representaron el 13,6%. En cuanto
a la dependencia de los ingresos petroleros del sector publico no financiero, se observa que
representan el 27,9% del total de ingresos (Banco Central del Ecuador, 2015).

Por otra parte, el principal factor que afecta a la biodiversidad en el pais es la perdida y
degradacion de los habitats principalmente generado por efectos de la deforestacion debido
al cambio del uso del suelo para utilizarlo en actividades agropecuarias. Desde 1990 la
cobertura de bosques nativos en el pais se ha reducido de 14°698.115 Has a 12°879.571 Has
en el 2012. Las areas deforestadas entre el 2000 y el 2008 se usaron para actividades
agropecuarias (Ministerio del Ambiente, 2015, pag. 40). Ha existido una reduccion de la tasa
neta anual de cambio de cobertura boscosa en el Ecuador continental pasando -0,65% en el
periodo 1990-2000 a —0,37% para el periodo 2008-2014. Al analizar las tasas de

15 EI PGE corresponde al gasto del Gobierno Central y no incluye el gasto realizado por Gobiernos Auténomos
Descentralizados, Empresas Publicas ni Entidades de la Seguridad Social.

16 Constituyen las industrias de extraccion de petréleo crudo y de refinacion de petréleo

17 Banano y platano; café y elaborados; y cacao y elaborados.
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deforestacion anual neta por provincias en los diferentes periodos, se ve que en las regiones
donde aumentd o se mantuvo la tasa de deforestacion se producen esencialmente productos
agropecuarios destinados al consumo interno. Es decir, fue la propia demanda interna,
motivada por una creciente economia, ingresos y consumo, el principal incentivo a deforestar
en Ecuador.

Las actividades agropecuarias son sefialadas como una de las principales fuentes antropicas
de impacto negativo que causan degradacion a los sistemas de soporte de vida y de la
disminucion de la biodiversidad (FLACSO, PNUMA, MAE, 2008). Collins y Qualset, 1999
y Gliessman, 2001 afirman que actualmente la agricultura se caracteriza por sistemas muy
poco diversos, que reemplazan los servicios naturales que proveen los ecosistemas por
insumos externos con el fin de aumentar la productividad y competitividad del sector,
situacion que provoca elevados costos econdmicos y externalidades ambientales negativas.

Ademas del sector agropecuario, el sector minero y petrolero son impulsores de cambios
negativos en la biodiversidad debido a sus efectos de cambio de uso del suelo, degradacion
de bosques y la construccién de infraestructura vial. (Izco, 2012, pag. 118). En el balance
energético del pais (Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos, 2014), se observa que
por el lado de la oferta energética la principal fuente de energia primaria es el petréleo
(90,5%); en tanto que la energia renovable (Hidroenergia, lefia y productos de cafia) tiene
una participacion del 5% de la produccion total en la oferta energética al 2013. Las energias
renovables no convencionales (fotovoltaica y edlica) representaron el 0,02% de la produccion
de energia primaria. Los combustibles derivados de petroleo representan el 79,2% de la
energia secundaria obtenida de los centros de transformacion y el remanente 20,8%
corresponde a la energia eléctrica. A nivel de centrales de transformacion, las refinerias
procesan el 66% de la energia, las centrales eléctricas el 24%, los autogeneradores el 8%, un
centro de gas el 2% y la destileria el 0,004%. Para el 2013, la generacion de electricidad
provenia un 51% de térmica, 47,5% de hidraulica, y 1,5% de otras fuentes renovables (edlica,
solar y biomasa).

En el caso de las energias renovables como la hidroenergia esta causa impactos directos
relacionados con la construccion y operacion de la represa y el embalse lo que incide en
procesos de deforestacion, remocidn de tierra, alteraciéon del paisaje, materiales, desechos,
inundacion del lugar de la represa, alteracion del caudal aguas abajo, alteracion del régimen
hidrico, sedimentacion, interrupcion de la conectividad del rio, impidiendo que los peces
migratorios lleguen a sus areas de cria, emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) y
afectacion a la fauna, flora y poblacion humana del area. (lzco, 2012, pag. 151).
Adicionalmente, todo proyecto hidroeléctrico se ve afectado por la cuenca en que se
encuentra emplazado. Los patrones naturales de la cuenca arriba del proyecto repercuten en
factores tales como la conservacion de climas y microclimas, regimenes de lluvias, relaciones
escorrentia-percolacion, cobertura vegetal, arrastre de sedimentos.  Aguas abajo
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generalmente es el proyecto el que influye sobre el entorno a través de la afectacion por
ocupacion de sus componentes y la construccion de los mismos, paso de volimenes y
caudales naturales del curso fluvial sobre el que se asienta a un caudal llamado ecoldgico en
el tramo que el proyecto salta el curso natural del rio para ganar altura de caida del caudal
interceptado y conducido a las facilidades de generacion (casa de maquinas), que incluye la
transformacion de energia potencial a energia cinética (turbinas), la generacion propiamente
dicha y la transformacion previa a su entrega al sistema nacional interconectado.

2.2. Periodo de analisis

Para el andlisis del gasto en biodiversidad en los sectores priorizados se tomara como periodo
de analisis los gastos efectuados desde el 2008 hasta diciembre del 2014. El analisis de la
proyeccion tendencial del gasto histérico serd hasta el 2020.

2.3. Metodologia aplicada

Para la cuantificacion del gasto histérico de los sectores priorizados, con excepcidn del sector
agricola, se partié de la determinacion de las principales instituciones publicas responsables
de la ejecucion de los programas o proyectos relacionados ambiente y energia, como son:

e EIl Ministerio de Ambiente (Ambiente) y otras entidades del sector ambiental
e Petroamazonas EP (Petrdleo)

e ENAMI EP (Mineria)

e CELEC EP y Coca Codo Sinclair EP (Hidroeléctricas)

Las fuentes de informacion provinieron principalmente de informes de ejecucion
presupuestaria historica disponibles, de los planes de inversion anuales y de los planes de
manejo ambiental. De la informacion disponible en los informes de ejecucion®® se utilizo los
valores devengados ya que reflejan que el hecho generador del gasto fue entregado ya sea
una obra, un bien o un servicio. La informacion se presentara y por fuente de financiamiento.

Se partié de un andlisis de los presupuestos de las entidades sefialadas por la naturaleza
economica del gasto'® y por fuente de financiamiento. A nivel de grupo de gasto se
analizaran los gastos corrientes, de capital e inversion. Posteriormente, se revisaron 1os
proyectos de inversion para determinar las actividades relacionadas con la biodiversidad y el

18 |_os valores disponibles en los informes de ejecucion presupuestaria son: Inicial (Valor aprobado por la Asamblea o por
los Directorios de las Empresas Publicas), Codificado (Valor inicial mas reformas presupuestarias); certificado (Valor que
reserva los recursos presupuestarios disponibles, para realizar la adquisicion de un gasto); Comprometido (Valor total del
gasto que se conviene o contrata para la realizacion de obras, provision de bienes, prestacion de servicios, transferencias o
subvenciones); Devengado (Es el registro de un gasto por la entrega de obras, los bienes o servicios contratados.

19 |dentifica el tipo de gastos que se incurren para proporcionar bienes y servicios (Remuneraciones, bienes y servicios,
intereses, transferencias, entre otros.)
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Clasificador Orientador del Gasto de Politicas Ambientales elaborado por el Ministerio de
Finanzas?.

llustracién 3: Clasificador orientador del gasto en Politicas Ambientales

Direccionamientos de gasto

CAMBIO CLIMATICO y Del Obl aI‘OG: aire, suelos, _adguals superficia_les
CONTAMINACION Vv su terr.a neas, aguas residuales, sustancias
. quimicasy residuos v radiaciones

CONSERVACION vy O7: patrimonio natural
BIODIVERSIDAD v biodiversidad

GESTION DE Del O8 al 12: agua, minerales e

RECURSOS NATURALES
forestales, pesca y acuacultura

INVESTIGACION Y Del 13 al 14: proteccidn
DESARROLLO v de gestidn de recursos

15: institucionalidad

INSTITUCIONALIDAD

de politicasde ambiente

Fuente y elaboracién: Ministerio de Finanzas

BIOFIN Ecuador con base en la clasificacion relativas a la biodiversidad establecidas en el
Libro de Trabajo BIOFIN adapt6 estas categorias del Clasificador del Ministerio de Finanzas
con base en los objetivos del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (1993) y la base legal
ecuatoriana y reclasifico los gasto en las siguientes categorias (Aguirre Clavijo, 2015):

e Proteger

e Restaurar

e Promover el uso sostenible y distribucion de los beneficios
e Précticas sectoriales de impacto en la biodiversidad

20 htp://www.finanzas.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2015/10/Clasificador-Ambiente-cateqor%C3%ADas-
pol%C3%ADticas.pdf
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Tabla 1. Tipologia de la Conservacién de la Biodiversidad asumida por BIOFIN

QOrientacion del
Gasto

Direccionamiento
del Gasto

Categoria del
Gasto

Fuente: Para las tres primeras categorias: Constitucion Politica Ecuador; 2008 & Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; 1993. Para las

Ecuador (2014)

POLITICAS DE AMBIENTE

VALORAR, CONSERVAR Y MANEJAR SUSTENTABLEMENTE EL PATRIMONIO NATURAL Y
SU BIODIVERSIDAD TERRESTRE, ACUATICA, CONTINENTAL, MARINA Y COSTERA, CON
ACCESO JUSTO Y EQUITATIVO A SUS BENEFICIOS

Proteger la biodiversidad en
sus distintos niveles de
organizacion (genes,
especies, poblaciones y
ecosistemas)

Restaurar ecolégicamente
de la biodiversidad que haya
sido afectada negativamente
por efectos naturales o
humanos

Promover el uso sostenible
de la biodiversidad y el
patrimonio genético

Précticas sectoriales de
impacto en la biodiversidad

Actividades relacionadas con la prevencion, regulacion, control y proteccion
integral de la biodiversidad bajo estrategias in situ (sistema de conservacion
conformado por: SNAP, bosques protectores, areas de importancia para la
conservacion de las aves (IBAs), areas RAMSAR, areas bajo conservacion
socio-bosque, reservas de bi6sfera y patrimonio forestal del Estado; bajo
principios de representatividad ecosistémica, conectividad biolégica e
integridad de paisajes terrestres y marino-costeros) (1) y ex situ (centros de
tenencia y manejo de la vida silvestre y cultivada).

Recuperacion y restitucion de condiciones naturales de la biodiversidad en sus
distintas escalas (genético, poblacional, habitat o ecosistema) con el propdsito
de garantizar la conservacion y provision permanente de bienes y servicios
para el bienestar humano.

Actividades de manejo y aprovechamiento sostenible del patrimonio genético
y los recursos bioldgicos en sus diferentes niveles de organizacion, desde su
origen hasta los destinos finales, garantizando la estabilidad de los sistemas
naturales y la permanencia del recurso en el tiempo.

Précticas sectoriales de impacto en la biodiversidad (para este estudio se
propone las subcategorias manejo de recursos naturales y gestion ambiental,
produccion, reforma institucional, estudios e infraestructura) (2).

definiciones: (1) Ministerio del Ambiente; 2013; (2) PNUD-BIOFIN; 2014.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Aguirre; 2014.

La metodologia utilizada para estimar los gastos monetarios recurrentes y de la inversion que
realizan los agentes econdémicos privados del sector agropecuario a favor de la biodiversidad
se efectud en base a las siguientes tres actividades que han adoptado los productores y que
guardan una estrecha relacion con proteccidn, restauracion y uso sostenible de la
biodiversidad (Arias, Diciembre 2014):

e Produccion Alternativa (organica, agroecoldgica y bioldgica).
e Reduccidn de impactos y riesgos ambientales a través de la regularizacion ambiental.
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¢ Implementacion de parametros ambientales sostenibles en la produccién a través de

procesos de certificacion privada.

Los principales instrumentos utilizados para el levantamiento de la informacion cuantitativa
y cualitativa fueron analisis de fuentes bibliogréficas; recoleccion de series histéricas de los
principales productos agropecuarios; levantamiento y procesamiento de encuestas y
entrevistas estructuradas. El universo total del estudio se compuso de Productores
Agropecuarios en general y Productores Agroecoldgicos en particular. En busqueda de un
mayor grado de significancia y representatividad del sector agropecuario se priorizaron los
productos agropecuarios de mayor significancia a nivel nacional, en funcion de pardmetros
como: cantidad de hectéreas cultivadas, toneladas producidas y su aporte como generador de
divisas; como resultado se identifico al maiz, banano, cacao, arroz, palma africana y ganado

vacuno.

llustracion 4: Metodologia para estimacion del gasto del sector agropecuario privado

Informacion del sector privado Agropecuario, por tipo de gasto

Gasto Recurrente

Gasto de Inversion

e Auditorias Ambientales (P.R.A)
e Auditorias de Certificacion Privada
e Costos de Produccion asociada a la
manejos de cultivos agroecoldgicos

y/u organicos (a partir del 2do afio)

e Procesos de Regularizacién
Ambiental, una vez al afio (Licencias
Ambientales)

Procesos de Certificacion Privada, una
vez al afio.
e Costos de produccién durante el
primer afios de fincas con cultivos
agroecoldgicos y/u organicos

Gastos del sector privado

Gasto Recurrente (R)

Inversiones (I)

Estrategias a favor de la biodiversidad

1. Proteccion

2. Restauracion

3. Uso sostenible

Fuente: Basado en Iniciativa BIOFIN, Aguirre; 2014.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN, Arias; 2015.
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Para establecer la relacion entre las practicas agropecuarias y la proteccion, restauracion y
uso sostenible de la biodiversidad se partio de la premisa principal de que el establecimiento
de una actividad agropecuaria per se representa un impacto y riesgo ambiental, en este sentido
solo y unicamente las actividades bajo la vision agroecologica seran consideradas un factor
promotor de la proteccion de la biodiversidad; las deméas acciones como el desarrollo de
tecnologias, generacion de informacion, e implementacion de medidas para disminuir los
impactos ambientales, seran consideradas un aporte al uso sostenible de la biodiversidad,
puesto que a través de su desarrollo e implementacion se asegura una provision a largo plazo
de los servicios ecosistémicos de los cuales se beneficia el sector para la realizacion de sus
actividades, sin que esto asegure una mejora o proteccion en la calidad de estos servicios.

Con base en los gastos historicos de los sectores priorizados se proyectaron los gastos
tendenciales en biodiversidad y se analizaron posibles mecanismos para movilizar
financiamiento para la biodiversidad. Los gastos se proyectaran para los proximos 5 afios,
es decir hasta el afio 2020, y se identificaran posibles mecanismos de movilizacion de
recursos.

3. RESULTADOS DEL ESTUDIO
3.1. Gasto en biodiversidad del sectorial ambiente del Gobierno Central?:

Las politicas publicas en favor del medio ambiente se materializan a través de la ejecucion
de programas y proyectos en el Presupuesto General del Estado, que permiten corregir fallos
de mercado, incentivar précticas productivas sostenibles, entre otros.

3.1.1. Gasto total en biodiversidad en el Sectorial Ambiente

En el periodo 2008 — 2014, el gasto total devengado en el sectorial ambiental?? en el
Presupuesto General del Estado fue de USD 913,64 millones, equivalente al 1,13% del PIB.
El presupuesto del Sectorial Ambiente se ha duplicado al pasar de USD 80,6 millones en
2008 (0,13% del PIB) a USD$ 160,4 millones en 2014 (0,16% del PIB). Para mayor detalle,
ver Anexo 1.

21 Acépite sintetiza trabajo realizado por (Aguirre Clavijo, 2015)

22 E| sectorial ambiente esta constituido por el Ministerio del Ambiente y otras entidades relacionadas con el sector
ambiental como son: Parque Nacional Galapagos, ECORAE, la Agencia de Regulacién y control de la bioseguridad y
cuarentena para Galapagos, y el Consejo de Gobierno del Régimen especial de Galapagos.
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Gréfico 5: Gasto Sectorial Ambiente Presupuesto General del Estado

200 0,25%
180
160 0,20%
140
> 120 0,15%
el 0,13% o
(=T
8 100 0,11% 3
=2 =
= 80 0,10%
60 121,0
40 80,6 - 0,05%
71,8
20
o 0,00%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmmm AMBIENTE (Millones USS)

AMBIENTE (% del PIB)

Fuente: Ministerio de Finanzas
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.

En promedio para el periodo, el gasto devengado del sectorial ambiente represent6 el 0,52%
en relacién con el total del PGE, teniendo su nivel mas alto en el 2012 cuando particip6 en
un 0,67%. La ejecucién promedio del sectorial ambiente fue de 84,48%, aunque ésta ha
mejorado sustancialmente en los Gltimos afios llegando al 91,97% en el 2014.

Cuadro 4: Gasto Sectorial devengado - Millones USD

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Presupuesto General del $14.526,66 $18.833,84 $20.89447 $24.749,17 $27.580,52 $33.890,51 $37.735,94
Estado

Presupuesto Sectorial $80,61 $71,79 $ 121,00 $149,73 $ 183,98 $ 146,18 $ 160,36
Ambiente
Nivel de ejecucion 69,75% 78,78% 82,81% 91,59% 91,68% 84,77% 91,97%

Sectorial Ambiente
(Devengado/Codificado)

Presupuesto Sectorial 0,55% 0,38% 0,58% 0,60% 0,67% 0,43% 0,42%
Ambiente / PGE

Presupuesto Sectorial 0,13% 0,11% 0,17% 0,19% 0,21% 0,15% 0,16%
Ambiente / PIB

Tasa de variacion 63,19% -10,95% 68,55% 23,74% 22,88% -20,55% 9,70%

Sectorial Ambiente
Fuente: Ministerio de Finanzas
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN, 2015.

Dentro del sectorial ambiente, en promedio se ha destinado el 38,2% a gasto corriente, el
47,7% al gasto de inversion, el 13,6% a gasto de capital y el 0,4% para aplicacion de
financiamiento. Cabe destacar que, en el 2008 el 75,3% se destinaba a inversion en tanto que
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en el 2014 fue del 42,8%; y se observa un crecimiento del gasto corriente que pasa de
representar el 18,4% en el 2008 a ser el 52,2% en el 2014.

Grafico 6: Composicion del gasto sectorial por naturaleza del gasto
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Fuente: Ministerio de Finanzas
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN, Almeida;2015.

Con respecto al gasto de inversion, el monto total devengado del sectorial ambiente totalizo
USD 559,30 millones; de los cuales el 82,22% lo ejecutd el Ministerio de Ambiente con un
promedio de ejecucion de 84,78%; v, el 17,78% lo realizaron Otras Entidades del sectorial
ambiente con una ejecucion promedio de 70,21%. Para mayor detalle, ver Anexo 2.
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Gréfico 7: Gasto devengado de inversion Sectorial Ambiente
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Elaboracién: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.
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En promedio para el periodo, el Ministerio del Ambiente destiné el 42,70% a transferencias
y donaciones de inversion; el 21,58% a bienes y servicios de inversion; el 21,38% a bienes
de larga duracion; el 8,60% a gastos de personal para inversion; el 5,52% para obra publica;
y, 0,21% a otros gastos de inversion. Es de destacar, que la adquisicion de bienes de larga
duracion fue prioridad durante el 2009-2010; en tanto que en los Gltimos afios ha tomado
importancia las transferencias y donaciones de inversién. Si bien el gasto de personal tiene
una baja participacion, éste se ha incrementado sustancialmente pasando de USD 0,94
millones en el 2008 a USD 10,05 millones en el 2014. Para mayor detalle, ver Anexo 3.
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Gréfico 8: Gasto de inversion MAE por naturaleza del gasto - Millones USD
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Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.

Las otras entidades que conforman el sectorial ambiente destinaron su gasto de inversion en
33,85% a obras de infraestructura; el 29,94% a bienes y servicios para inversion; el 12,46%
para la adquisicion de activos de larga duracion; el 12,29% a transferencias y donaciones de
inversion; el 10,79% a gastos de personal para inversion; y, el 0,67% a otros gastos de
inversion. A diferencia del Ministerio de Ambiente, en las otras entidades del sectorial se ha
priorizado la realizacion de la obra puablica, cuyo nivel méas alto fue en el 2010 donde
representd el 41,53%, aunque ha disminuido durante los ultimos afios hasta llegar al 33,85%
en el 2014. Para mayor detalle, ver Anexo 3.
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Grafico 9: Gasto de inversion de las otras entidades sectorial ambiente por naturaleza
del gasto - Millones USD
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Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.

En lo referente a las fuentes de financiamiento del gasto de inversion del Ministerio del
Ambiente, el 68,99% provino de recursos fiscales; el 7,97% de donaciones y transferencias
de inversion; el 8,55% de préstamos externos; el 3% de colocaciones internas; 1,25% de
anticipos de ejercicios anteriores?; y, el 0,92% de recursos generados por la propia
institucion.

Cabe destacar que tnicamente en el 2008, el MAE financio parte de su inversion con recursos
del CEREPS?* y sirvi6 para financiar varios proyectos como sistemas de agua potable para
algunos municipios amazdnicos; remediacion y reparacion de pasivos ambientales en campos
petroleros; entre otros. Los préstamos externos provinieron del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) para proyectos relacionados con manejo de recursos costeros; de la CAF
para el proyecto de “Generacion y restauracion de areas verdes para Guayaquil Ecologico”;
y por el Banco de Desarrollo de China para los proyectos relacionados con Guayaquil
Ecoldgico, Manejo Integral de la Cuenca del Yahuarcocha y para la delimitacion fisica y
desarrollo de turismos ecoldgico en areas de patrimonio natural. Los recursos provenientes
de asistencias técnicas y donaciones provinieron de diferentes organismos internacionales
tales como la Agencia Suiza, el BID, Conservation International Fund, CAF, Fondo de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, KFW, PNUD, USAID, entre otros. Para mayor
detalle, ver Anexo No. 4.

23 “Anticipo de Ejercicios Anteriores — 998" corresponde a una cuenta virtual que permite devengar los anticipos que se
pagaron en ejercicios anteriores, pero no implica erogacion de recursos.

24 Cuenta Especial de Reactivacion Productiva y Social (CEREPS) que se fondeaba de los recursos excedentes de los
ingresos petroleros.
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Gréfico 10: Gasto de inversion del MAE por fuente de financiamiento
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Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.

Durante el 2008 — 2010, el MAE tenia una estructura de financiamiento diversificada
(recursos fiscales, préstamos externos, colocaciones internas y donaciones), en tanto que en
los altimos afios el financiamiento se ha concentrado en los recursos fiscales y en asistencia
técnica y donaciones. Es asi como en el 2014, el financiamiento fue principalmente con
recursos fiscales (89,78%) y con asistencia técnica y donaciones provenientes de organismos
internacionales (7,18%).

En promedio para el periodo, las otras entidades del sectorial ambiente se financiaron en un
46,85% con recursos provenientes de preasignaciones; el 32,84% de recursos fiscales; el
8,24% de recursos de autogestion; el 5,50% de anticipo de ejercicios anteriores; el 4,56% de
préstamos externos y el 0,72% de asistencia técnica y donaciones. Unicamente en el 2008,
existié financiamiento de un impuesto a la entrada al Parque Nacional Galapagos (Ley 67)
que lo percibia el ex INGALA.

Aparentemente estas entidades tienen una estructura de financiamiento bastante mas
diversificada, pero al analizar los recursos provenientes de preasignaciones, éstas provienen
de la Ley 010%, benefician Gnicamente al Instituto para el Ecodesarrollo Regional

% Impuesto equivalente a USD 1 por cada barril de petréleo que se extraiga en la Region Amazonica, y se
comercialice en los mercados interno y externo. De los cuales, el 58% se destina para los municipios
amazonicos, el 28% para los consejos provinciales de la Region Amazonica y el 9% para el fondo regional
amazonico cuya administracion esta a cargo del Instituto para el Ecodesarrollo Regional Amazonico.
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Amazodnico (ECORAE); vy, se han destinado principalmente a proyectos de infraestructura de
puentes, muelles, mejoramiento de la atencién en salud, entre otros. Las asistencias técnicas
y donaciones se han concentrado en proyectos manejados por el Parque Nacional Galapagos
y provienen de la Agencia de Cooperacion Espariola, el BID y USAID. Para mayor detalle,
ver Anexo No. 4.

Grafico 11: Gasto de inversion de las otras entidades del sectorial ambiente por fuente
de financiamiento
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Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN, Almeida; 2015.

3.1.2. Gasto de inversion reclasificado en conservacion y préacticas sectoriales de
impacto en la conservacion

En el periodo 2008-2014 del gasto de inversidn ejecutado por el Sectorial Ambiente, se
destino para la Conservacion de la Biodiversidad USD 325,48 millones frente a la categoria
Précticas Sectoriales de Impacto en la Biodiversidad con USD$ 233,82 millones. La
categoria a la que mas recursos de inversion se ha destinado son a “Précticas sectoriales de
impacto de la biodiversidad” seguida por las actividades relacionadas con “Restauracion”, y
marginalmente al “Uso sostenible”.
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Gréfico 12: Inversién consolidada del sectorial ambiente por &reas tematicas relativas
a la Conservacion y Précticas Sectoriales de impacto en la biodiversidad (2008-2014)
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Fuente: Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo con datos del Ministerio de Finanzas; 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Aguirre; 2015.

Por subareas tematicas se observa que para Conservacion de la Biodiversidad en 2008 tenia
mas peso la Proteccidn con un 60% de participacion en la asignacion, mientras que en 2014
la Restauracién paso a representar el 53%. En el primer periodo en referencia el proyecto
Cobertura de Costos Esenciales Concurrentes de las Areas Protegidas ocupd el primer lugar
con USD 5 millones ejecutados, mientras que en el 2014, el Programa Nacional
Reforestacion con Fines de Conservacién Ambiental requirié 20 millones de délares.

Para el caso de Practicas Sectoriales de Impacto en la Biodiversidad se denota que en 2008
el area dominante fue Manejo de Recursos Naturales y Gestion Ambiental con el 67%,
continuando en 2014 en el primer lugar la misma area, pero con una presencia del 51%. Para
el primer caso, el principal proyecto fue el programa de Reparacion Ambiental en los Campos
Petroleros de la Amazonia Ecuatoriana Provincias de Orellana y Sucumbios con 18 millones
de délares, y en el segundo, fue el Plan de Reparacion Ambiental y Social con 5,5 millones
de ddlares.
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Graéfico 13: Inversion del Sectorial Ambiente del Gobierno Central reagrupado por

areas Conservacion y Practicas sectoriales de impacto en la biodiversidad (USD$)
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Fuente: Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo con datos del Ministerio de Finanzas; 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Aguirre; 2015.

3.2. Gasto en biodiversidad en los sectores de energias renovables y no renovables

Dentro de los sectores priorizados para identificar los gastos relacionados con la
biodiversidad por su potencial impacto en la biodiversidad estan el sector hidroeléctrico, el
de petroleo y el de minas.

3.2.1.Hidroeléctricas?®
3.2.1.1. Marco legal e institucional

El Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE) tiene la competencia de autoridad ambiental
nacional y la rectoria sobre el Sistema nacional descentralizado de gestion ambiental, del
Sistema Gnico de manejo ambiental y sus instrumentos, segin lo establecido en la
Constitucidn, la legislacion ambiental, las normas contenidas en el TULSMA y demaés
normativa secundaria de aplicacion. EIl marco institucional para el sector de generacion
hidroeléctrica en relacion con la gestion del medio ambiente, esté determinado por la Ley de
Gestion Ambiental, el Texto Unificado de Legislacion Secundaria de Medio Ambiente, y el
ambito de competencias de los reguladores ambientales por recurso natural.

26 Acapite sintetiza trabajo realizado por (Bernal, 2015)
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La Secretaria del Agua, creada en el 2008 en reemplazo del Consejo Nacional de Recursos
Hidricos, tiene por atribuciones principales las de conducir y regir los procesos de gestion de
los recursos hidricos nacionales de una manera integrada y sustentable en el &mbito de las
cuencas hidrogréaficas. Tiene a cargo como parte de su competencia, el desarrollo de un Plan
Nacional del Agua, un Plan Nacional de Prevencién de Riesgos y Emergencias Hidricas, el
Sistema Nacional de Informacion de los Recursos Hidricos; y el establecimiento de tasas y
tarifas diferenciadas e incentivos para el uso eficiente de los recursos hidricos.

El Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC) era el organismo de acreditacion
ambiental responsable, y por ende el regulador ambiental para el sector de generacion
hidroeléctrica, y como tal, tenia la competencia de revisar, aprobar, regular y exigir el
cumplimiento de los diferentes instrumentos ambientales por parte de los proyectos
hidroeléctricos en sus fases de construccion, operacién, mantenimiento y retiro.

A partir de enero 2015, mediante la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
se crea la Agencia de Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL, cuyo objeto es
garantizar que el servicio de energia eléctrica cumpla con principios de sostenibilidad
ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia, para lo cual corresponde normar la
responsabilidad del estado de planificar, ejecutar, regular, controlar y administrar el servicio
publico de energia eléctrica. EI ARCONEL tiene como atribuciones, entre otras:

e Coordinar con el MAE los mecanismos para la observancia al cumplimiento por parte
empresas eléctricas de la normativa de proteccion ambiental;

e Fomentar promover y capacitar a todos los actores del sector eléctrico sobre las
actividades de prevencion y control de la contaminacion, asi como los procesos para la
mitigacion de impactos ambientales.

e Controlar que las empresas de generacion publicas, mixtas y privadas, incorporen en los
costos la remuneracion de los activos en servicio, los rubros por administracion,
operacion y mantenimiento, y los costos asociados con la responsabilidad ambiental.

e Controlar que las empresas eléctricas, publicas, mixtas, privadas o de economia popular
y solidaria, en las actividades de generacidn, autogeneracidn, transmision, distribucion y
comercializacion de energia eléctrica, cumplan con las politicas, normativa y
procedimientos aplicables segin la categorizacién establecida por la Autoridad
Ambiental Nacional, para la prevencion, control, mitigacion, reparacion y seguimiento
de impactos ambientales en las etapas de construccidn, operacion y retiro.

Los gobiernos autonomos descentralizados municipales y provinciales, como organismos de
acreditacion ambiental, ejercen atribuciones sobre las actividades y proyectos hidroeléctricos
que se desarrollan dentro de su jurisdiccion territorial, en los casos en que dichos proyectos
se encuentren en jurisdiccion de un solo canton/provincia.
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El Ministerio de Electricidad y Energias Renovables (MEER), vigente desde el 2006, formula
la politica nacional del sector eléctrico y promueve la gestion sectorial y de proyectos, bajo
el enfoque de sustentabilidad energética del pais. Para el efecto, sus objetivos estan
orientados a planificar la matriz energética; incrementar la cobertura eléctrica; fortalecer y
transformar las instituciones estatales de energia; asegurar la confiabilidad y calidad del
suministro; promover el uso eficiente y racional de la energia; y, fomentar la integracion
energética regional.

Finalmente, la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP) como grupo estatal de
generacion y transmision de Ecuador, fue constituida en el 2010, integrando las generadoras
HIDROPAUTE, ELECTROGUAYAS, TERMOESMERALDAS, TERMOPICHINCHA e
HIDROAGOYAN, y la empresa de transmision TRANSELECTRIC. Actualmente se han
incorporado las empresas de hidrogeneracion ENERJUBONES, ENERNORTE,
HIDROAZOGUEZ, HIDROTOAPI y las térmicas ELECTROGUAYAS y TERMOGAS
MACHALA.

3.2.1.2.  Gasto en biodiversidad en hidroeléctricas en los sectores estratégicos del
Gobierno Central

Para la determinacion del gasto devengado en biodiversidad en hidroeléctricas en el Gobierno
Central se relevo informacion de sectores estratégicos y se identifico dentro de las actividades
de los programas y/o proyectos las erogaciones relacionadas con los conceptos: manejo de
cuencas, gestion de cuencas hidrogréaficas, reforestacion, conservacion, actividades de
proteccién de paramos y zonas de altura, impacto ambiental, manejo ambiental, proteccion
ambiental, reparacion ambiental, mas todos los rubros relacionados con gestion ambiental en
hidroeléctricas.

En el periodo 2008 — 2014, el monto total del gasto devengado en biodiversidad ejecutado
por los sectores estratégicos fue de USD 61,22 millones, que equivale a 0,08% del PIB,
siendo el 2013 el afio en el que mas se invirtid en proyectos tales como: actualizacion del
plan de manejo ambiental en la Central Daule Peripa, programa para reforestacion con fines
de proteccion de las cuencas hidrogréaficas; en el manejo de recursos hidricos y conservacion
de la cuenca del Paute; en conservacion y uso sostenible de recursos genéticos forestales en
areas criticas de bosques himedos, entre otras.
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Gréfico 14: Gastos en gestion de biodiversidad y cuencas hidrogréficas en proyectos
hidroeléctricos
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Fuente: Ministerio de Finanzas; 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Bernal; 2015.

Adicionalmente, se utilizo el catalogo presupuestario geografico para referenciar con las
cuencas o regiones correspondientes a cada gasto devengado, de manera de hacer posible la
agregacion de gastos por ese criterio. Es asi como, en promedio para el periodo, las cuencas
gue mayor asignacion de recursos han tenido son: la del Paute (33,66%), Amazonia
(24,83%), Puyango Catamayo (18,72%) y las erogaciones ejecutadas a nivel nacional
(14,97%). El resto de cuencas tienen una asignacion de recursos marginal. Para mayor
detalle, ver Anexo 5.

Cuadro 5: Gastos en gestion de biodiversidad y cuencas hidrogréaficas en proyectos
hidroeléctricos — Millones USD

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Amazonia
0,06 1,85 2,97 2,30 2,59 2,68
Austro
0,99 0,20 0,38
Cotopaxi
0,52 0,26
Guayas
0,61 0,35
Jubones
0,06
Manabi
0,13 0,80 0,14 0,03
Nacional
0,95 0,31 0,33 0,22 5,67 4,32
Norte
0,01 0,00
Paute
1,23 1,83 2,75 2,37 2,16 5,46 3,59
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Puyango-
Catamayo 5,90 7,11 0,06
Santiago
0,01
Total general
8,85 11,15 5,43 5,68 5,32 14,06 10,72

Fuente: Ministerio de Finanzas; 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Bernal; 2015.

En cuanto a la composicion por naturaleza del gasto, se observa que: el 33,19% (USD 20,32
millones) se destino al gasto de personal; el 27,42% a la contratacion de bienes y servicios
para inversion (USD 16,79 millones); el 24,74% a la inversion en obras de infraestructura
(USD 15,14 millones); el 10,13% para bienes y servicios corrientes (USD 6,20 millones); v,
el 4,52% en gastos de personal para inversion (USD 2,76 millones).

Gréfico 15: Gasto total Sectores Estratégicos en Ambiente, Hidroeléctricas y Cuencas
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Fuente: Ministerio de Finanzas; 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Bernal; 2015.

Dada la limitacion de especificidad de la informacion a nivel de actividad del gasto
devengado en los programas y/o proyectos, no se ha considerado una ponderacion por
incidencia en la gestion de la biodiversidad.
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3.2.1.3. Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la
conservacion en proyectos hidroeléctricos priorizados

El proyecto BIOFIN priorizo el andlisis del sector hidroeléctrico por su potencial de
incidencia sobre la biodiversidad y varios de los servicios ecosistémicos en las cuencas
hidrograficas donde estan emplazados aquellos proyectos en construccion y en operacion.
Para la determinacion de los gastos asociados a la biodiversidad se analizd un conjunto
seleccionado de proyectos de generacion hidroeléctrica en fases de estudio, construccion y/u
operacion.

De entre los proyectos contemplados en el Plan Maestro de Electrificacion para el periodo
2014-2023 (ARCONEL, 2015), han sido seleccionados ocho proyectos en funcion de los
siguientes criterios: i) proyectos de escalas pequefia, mediana y grande, correspondiente a 60,
400 y 1500 MW; ii) ubicados en diferentes demarcaciones hidrogréaficas; iii) proyectos en las
fases de: disefios-contratacion y construccion; y, (iv) proyectos existentes en operacion. Los
proyectos hidroeléctricos asi seleccionados son: Minas-San Francisco, Paute Cardenillo,
Manduriacu, Toachi-Pilaton, Coca-Codo Sinclair, Paute Mazar, Agoyan y San Francisco.

Cuadro 6: Proyectos hidroeléctricos seleccionados para estimacion de gastos

Provincia Cantoén Proyecto / Empresa / Potencia = Energia Estado Afio de
Central Institucion (MW) media operacion
(GWh/afio) comercial
Pichincha Quito Manduriacu CELEC EP - 60.0 350 En operacion 2015
Enernorte
Tungurahua Bafios de Agoyéan CELEC EP - En operacion 1987
agua santa HidroAgoyéan 156
Azuay Sevilla de Mazar CELEC EP - 170 En operacion 2010
Oro Hidropaute
Tungurahua Bafios de San Francisco CELEC EP - En operacion 2007
agua santa HidroAgoyan 212
Pichincha, Mejia, Sto. Toachi - Pilaton =~ CELEC EP - 254.4 1,100 En 2015 - 2016
Tsachila, Domingode @ (Sarapullo 49 Hidrotoapi construccion
Cotopaxi los MW, Alluriquin
Tséchilas, 205,4 MW)
Sigchos
Azuay / El Pucara / Minas - San CELEC EP - 275.0 1,290 En 2016
Oro Zaruma Francisco Enerjubones construccion
Morona Santiago de Paute - CELEC EP - 588.3 3,360 Certificado 2020
Santiago Méndez Cardenillo Hidropaute concesion.
Disefo
definitivo.
Napo y Chacoy Coca Codo Coca Codo 1,500.0 8,700 En 2016
Sucumbios Lumbaqui Sinclair Sinclair EP construccion

Fuente: ARCONEL, 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Bernal; 2015
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El andlisis de los gastos corrientes y de inversion en biodiversidad comprende los directos e
indirectos, relacionados con la biodiversidad en la muestra representativa de proyectos de
generacion hidroeléctrica. Para el efecto, los gastos levantados se ponderaron en funcién de
su mayor o menor incidencia en la gestion de la biodiversidad.

Dado los periodos de inicio de construccion de las diferentes centrales hidroeléctricas, el
periodo de andlisis del gasto historico fue del 2011 — 2014; en este periodo el gasto total
destinado a biodiversidad fue de USD 19,24 millones. Los cuales fueron ejecutados por:
Toachi Pilaton (USD 5,16 millones), Coca Codo Sinclair (USD 4,06 millones), Minas - San
Francisco (USD 3,78 millones), Manduriacu (USD 2,61 millones), Mazar (USD 2,13
millones), Cardenillo (USD 0,85 millones), Agoyan (USD 0,34 millones) y San Francisco
(USD 0,32 millones). Para mayor detalle, ver Anexo 6. Durante el 2011, unicamente Coca
Codo Sinclair registré haber ejecutado gasto relacionado con la biodiversidad, en tanto, que,
en el 2014, el 54,27% del gasto identificado fue realizado por la central Toachi — Pilaton.

Graéfico 16: Gasto total en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos seleccionados
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Fuente: CELEC EP y Coca Codo Sinclair EPL, 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador; Almeida con base en informacién de Bernal; 2015

Para los proyectos hidroeléctricos seleccionados, segun su plan de manejo ambiental, se han
obtenido estimaciones de gasto en el rango entre cuatro y seis millones de délares para los
proyectos en construccion en un periodo de cuatro afios; mientras que para los proyectos en
operacion el gasto va desde USD 0,63 millones en 6 afios hasta USD 2,8 millones en cuatro
afios.
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Del total del gasto en biodiversidad de las centrales hidroeléctricas priorizadas, el 64,03% se
destino a “Practicas sectoriales de impacto en la biodiversidad”?’, el 12,47% a “Proteccion y
conservacion”, el 12,25% a “Restauracion” y el 11,25% a “Uso sostenible”. El gasto
destinado a Préacticas sectoriales de impacto en la biodiversidad ha tenido un crecimiento
sustancial al pasar de USD 0,33 millones el 2011 a cerca de USD 7,55 millones en el 2014;
en tanto que el gasto en “Proteccion y Conservacion”, si bien tuvo un incremento
significativo en el 2012, donde llega a USD 1,17 millones; luego disminuye hasta llegar a
USD 0,54 millones en el 2014. Para mayor detalle ver Anexo 6y 7.

Gréfico 17: Gasto reclasificado por categorias de biodiversidad - USD
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Fuente: CELEC EP y Coca Codo Sinclair EPL, 2015.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador; Almeida con base en informacién de Bernal; 2015

Adicionalmente, para cada proyecto hidroeléctrico se establecid la relacion de los gastos con
resultados y metas del plan de accion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad 2015-2030.
Esta estimacion alcanza apenas el orden de los USD 11 millones en un periodo de 8 afios,
siendo rescatables los montos para los Resultados 1, 7, 16 y 19, relacionados respectivamente
con el nivel de conocimiento y conciencia sobre la biodiversidad, la disminucion de pérdida
de habitats y deforestacidn, la recuperacidn de habitats y restauracion forestal, y la realizacion
de inventarios de flora y fauna. Para mayor detalle, ver Anexo 8.

3.2.1.4. Proyeccion del gasto tendencial en biodiversidad hidroeléctricas
Respecto a la estimacion de tendencias de gastos futuros en biodiversidad, cabe mencionar

que las respectivas administraciones, asi como las unidades ambientales de los proyectos
tienen limitaciones de informacion de ejecucidn, para ensayar previsiones y proyecciones.

27 Incluye las subcategorias de Investigacion y Monitoreo y la Gobernanza.
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No existe retroalimentacién de informacidn presupuestaria realmente ejecutada reportada a
la entidad de control econémico-financiero o hacia los niveles técnicos de preparacion de
presupuestos. Debido a esta limitacion los departamentos ambientales de varios de los
proyectos ensayan previsiones con base en los presupuestos de los Planes de Manejo
Ambientales, que quedaron distantes de la real asignacion afio a afio.

Con base en las estimaciones realizadas en los Planes de Manejo Ambiental, con las
limitaciones ya mencionadas de cada uno de los proyectos hidroeléctricos priorizados, se
estimo un flujo previsible de recursos que se estarian ejecutando en temas de biodiversidad
por aproximadamente USD 10,38 millones para el periodo 2015 — 2020.

Cuadro 7: Estimacién del gasto en biodiversidad en PMA de hidroeléctricas
priorizadas - USD Millones

HIDROELECTRICA 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015-2020
CARDENILLO
0,73 0,78 0,79 0,66 091 0,85 4,73
TOACHI PILATON
111 - - - - - 111
MANDURIACU
0 0 0 0 0 0 191
COCACODO S
MINAS SF
1,260 > > - - = 1,26
MAZAR
0,71 - - - - - 0,71
AGOYAN
0,11 0,11 0,11 - - - 0,34
SAN FRANCISCO
0,11 0,11 0,11 - - - 0,32
TOTAL
4,35 1,32 1,33 0,98 1,23 1,17 10,38

Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida con base en informacion de Bernal, 2015.

El gasto tendencial por categorias de biodiversidad priorizaria las erogaciones en “Practicas
sectoriales ambientales”, seguido por los gastos en “Restauracion”; y, inicamente el 2020 se
destinaria un 32,89% a los gastos en “Usos sostenibles”.
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Gréfico 18: Proyeccidn gasto en biodiversidad en hidroeléctricas seleccionadas
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Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracidn: Iniciativa BIOFIN; Almeida con base en informacién de Bernal, 2015.

Finalmente, se realiz6 una estimacion costos para las actividades relacionadas con la gestion
de la biodiversidad en el sector hidroeléctrico®, con base en: los planes de manejo ambiental
de los proyectos hidroeléctricos seleccionados la informacion geogréfica de las cuencas o
area de drenaje aportantes hasta los respectivos sitios de toma de caudales y categorizacion
de usos de suelo. Para cada una de las areas se aplican los costos establecidos con la
informacidn antes mencionada, para determinar costos generales aproximados para el manejo
integral de cuencas de los proyectos hidroeléctricos, en las categorias
proteccion/conservacion, restauracion y monitoreo®.

Para el caso del Proyecto Minas-San Francisco, se obtiene como resultado un valor anual de
USD 3,95 millones por concepto de manejo para las 5 lineas de accion consideradas para
clasificar gastos y estimar costos dentro de la gestion de biodiversidad:
Proteccion/Conservacion, Restauracion, Usos Sostenibles, Investigacién y Monitoreo, y/o

28 Para las actividades de proteccidn/ conservacion, restauracion y monitoreo, es posible establecer costos por unidad de
superficie (hectareas). Mientras que, para el caso de usos sostenibles, control de regulaciones y de cumplimiento de planes
y compromisos, investigacion, y gestion para la gobernanza, es posible establecer costos a partir de costos anuales de
gestion (programas, informes anuales de ejecucion).

29 para el desarrollo de la metodologia se ha optado por mapa de cobertura de usos de suelo (MAGAP, 2012, escala
1:50000), que ofrece suficiente detalle en un solo descriptor (<descripcion>) para una interpretacion simplificada del
estado del paisaje.
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Gestidn para la Gobernanza. Considerando la potencia del proyecto, se estima que el valor
anual de manejo de cuenca por KW, seria de USD 14,37.

La metodologia antes descrita fue replicada para los proyectos: Paute Cardenillo,
Manduriacu, Toachi-Pilaton, Quijos, Delsintanisagua, Coca-Codo Sinclair, Paute Mazar,
Agoyan y San Francisco. Se obtuvo como resultados valores entre 29,3 y 4,1 délares por KW
por afo. La variacion del costo esta en funcidn de las caracteristicas biofisicas de las cuencas,
estado de conservacion e integridad del paisaje en la cuenca, principalmente. Para mayor
detalle, ver Anexo 9.

Las estimaciones de costos anuales de manejo de cuencas por KW de capacidad instalada de
generacion, en funcion de la potencia de la central, permite por regresion establecer una curva
que posibilita estimar costos para el conjunto de proyectos que estan programados de entrar
en operacion en el periodo 2015-2020.

El costo por concepto de una gestion de la biodiversidad, bajo los criterios planteados en el
presente enfoque analitico y considerando las cinco lineas de accion mencionadas, asciende
a un monto anual aproximado de USD 50,8 millones a la entrada en operacion del conjunto
de los proyectos, un promedio de 0,20 USD centavos/KWh generable con hidrologia media.
Esto representaria, considerando un costo de generacion hidroeléctrica en un rango de 3,5 a
4 USD centavos/KWh, un 5% a 6% del costo de la generacion.

Grafico 19: Costo de gestion de biodiversidad por KW/Afio (USD)
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Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.
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Sin embargo, en el periodo de proyeccion 2015-2020, los proyectos enlistados no entran en
operacion simultaneamente, sino segun el avance de su desarrollo y las previsiones de
implementacion para operacion comercial. Con base en la informacion del programa de
entrada en operacion de los proyectos, dentro del periodo 2015-2020, se obtiene un agregado
total de casi USD 213 millones de dolares, que es el monto que bajo los criterios
metodologicos de costeo, demandaria la gestion de la biodiversidad en el sector de la
generacion hidroeléctrica en el referido periodo.

3.2.1.5. Posibles mecanismos para movilizacion de recursos

Los posibles mecanismos financieros publicos a nivel nacional deben enfocarse bajo el
principio de los grandes usuarios directos de los recursos naturales. Una parte de los ingresos
por concepto de la propia generacion hidroeléctrica, debe estar dirigido para financiar una
gestion integral ambiental y de la biodiversidad. Como gran usuario, el propio sector debe
aportar para los procesos de manejo, gestion y cogestion de cuencas. Esta responsabilidad
ambiental por el recurso y el entorno, debe estar bien entendida de que permite la
sostenibilidad de la actividad misma.

Anivel local, el sector debe reconocerse a si mismo como uno de los actores mas importantes
(demandantes de un recurso natural y generadores de un servicio necesario para los demas
actores). El sector puede y debe apoyar varios de los mecanismos locales que pueden aportar
a la generacion de financiamiento para actividades dentro de las lineas de accion de la gestion
de la biodiversidad, tales como:

e El desarrollo de adecuados sistemas tarifarios para el pago por servicios de agua
potable, alcantarillado, gestién de residuos.

¢ Implementacion de tasas para la promocion y desarrollo de actividades comunitarias
tales como ecoturismo, transporte.

e Fondos financieros rurales para apoyar esquemas de uso y aprovechamiento
sostenibles en el agro, el bosque y sus mixturas y otras actividades de generacion de
ingresos locales.

e Sistemas municipales y comunitarios de pago por servicios ambientales, enfocados
al manejo de cuencas en zonas de recarga y actividades conexas de produccion
sustentable o bien canje de actividades de presion al ecosistema por otras de menor
impacto.

e Procesos de incentivos comunitarios o municipales (disminucién de pagos, tasas,
impuestos) por mejoras en procesos productivos, buenas practicas agricolas o de
manufactura, etc.

A nivel global, el sector debe involucrarse en la promocion de procesos de financiamiento
por captura de carbono por reforestacion, reversion de usos de suelo, reversion de frontera
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agricola. Puede jugar un papel muy importante con el apoyo a la aplicacion de mecanismos
de desarrollo limpio por parte de sectores industriales locales o gremios artesanales.

3.2.2. Hidrocarburos (Petroamazonas EP)3

La explotacion petrolera en el Ecuador tuvo su primer inicio en 1911 en la peninsula de Santa
Elena, con la perforacion del primer pozo Ancon 1. En los afios sesenta el pais empieza una
intensa camparia de busqueda de hidrocarburos en la Amazonia, encontrandose reservas
petroleras (Pozo Lago Agrio 1 operado por Texaco - Gulf). Estas reservas encontradas fueron
explotadas a inicios de los 70, dando inicio al “Boom Petrolero” (Petroecuador, 2013).

El proceso para la produccion de petroleo comprende tres fases conocidas como:

e Upstream (Exploracion y produccion): La exploracion consiste en la localizacion y
andlisis de las capas de rocas sedimentarias en el subsuelo y definir la posibilidad de
existencia de petroleo. La produccion es la extraccion de petréleo y gas del subsuelo.
El petroleo se extrae mediante la perforacion de un pozo sobre el yacimiento. Con la
perforacion se conoce con exactitud la existencia de petroleo en el subsuelo.

e Midstream es el transporte y almacenamiento de crudo y sus derivados. Esta parte del
proceso estd conformada por los sistemas de oleoductos, tanques y poliductos, que
sirven para el transporte y el almacenamiento de crudo y derivados desde el lugar de
produccidn hasta otro de consumo (exportacion o industrializacion).

e Downstream es la refinacion y comercializacion. La refinacion es la fase en la que el
crudo es transformado en diversos tipos de combustible, para darle valor agregado y
satisfacer las necesidades energéticas del pais y la exportacion.

El presente andlisis se centrara en el andlisis del gasto en biodiversidad en la fase de
exploracién y explotacion (Upstream) que lo ejecuta la Empresa PUblica Petroamazonas EP.

3.2.2.1. Marco legal e institucional

La Ley de Hidrocarburos establece que los yacimientos de hidrocarburos y sustancias que
los acompafian, en cualquier estado fisico en que se encuentren situados en el territorio
nacional, pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado. El Estado
explorara y explotara los yacimientos en forma directa a través de las Empresas Publicas de
Hidrocarburos y de manera excepcional puede delegar el ejercicio de estas actividades a
empresas nacionales o extranjeras, para lo cual la Secretaria de Hidrocarburos podra celebrar
contratos de asociacion, de participacion, de prestacion de servicios para exploracion y
explotacion de hidrocarburos o mediante otras formas contractuales. También se podra

30 Acapite corresponde a la sintesis del estudio realizado por (Almeida, 2015)
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constituir compaiiias de economia mixta con empresas nacionales y extranjeras®!. La Funcion
Ejecutiva es la responsable de la formulacion de la politica de hidrocarburos. Para el
desarrollo de dicha politica, su ejecucién y la aplicacion obraran a través del Ministerio del
Ramo y de la Secretaria de Hidrocarburos®2.

Dado que la industria petrolera es una actividad altamente especializada, por lo es normada
por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifera (ARCH). La ARCH es el
organismo técnico-administrativo, encargado de regular, controlar y fiscalizar las actividades
técnicas y operacionales en las diferentes fases de la industria hidrocarburifera.

La Secretaria de Hidrocarburos (SH) es una entidad autbnoma adscrita al Ministerio Sectorial
que administra la gestion de los recursos naturales no renovables hidrocarburiferos y de las
sustancias que los acompafien, encargada de ejecutar las actividades de suscripcion,
administracion y modificacion de las areas y contratos petroleros.

El Estado velara porque la actividad petrolera no provoque dafios a las personas, a la
propiedad ni al medio ambiente. Periédicamente se procedera a realizar auditorias socio -
ambientales®. Antes de la ejecucion de planes y programas sobre exploracion o explotacion
de hidrocarburos, que se hallen en tierras de comunidades indigenas o pueblos negros o
afroecuatorianos y, que pudieren afectar el ambiente, Petroecuador sus filiales o los
contratistas o asociados, deberan consultar con las etnias o comunidades. De los actos,
acuerdos 0 convenios que se generen se dejard constancia escrita, mediante acta o
instrumento publico. Luego de efectuada la consulta, el ministerio del ramo, adoptara las
decisiones que mas convinieran a los intereses del Estado®.

El 26 de septiembre de 1989 se cred Petroecuador como un ente con personeria juridica,
patrimonio propio, con autonomia administrativa, financiera y operativa, de derecho pablico
y asumio la totalidad de las actividades del consorcio CEPE-Texaco, las refinerias de Anglo
y Repetrol y el Sistema de Oleoducto Transecuatoriano (Petroecuador, 2013). Se conformo,
ademas, la filial temporal Petroamazonas para que sea la operadora del consorcio CEPE-
Texaco en representacion del Estado ecuatoriano. EI 7 de junio de 1993, mediante Decreto
Ejecutivo N.° 851, se dispuso la fusién de Petroamazonas y Petroproduccion.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 314 del 6 de abril de 2010 se cre6 Petroamazonas EP,
dedicada a la gestion de las actividades asumidas por el Estado en el sector estratégico de los
hidrocarburos y sustancias que los acompafian, en las fases de exploracion y explotacion; con

31 Art. 2 de la Ley de Hidrocarburos (Registro Oficial , 1978)

32 ey No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 244 de 27 de Julio del 2010

33 Art. 93-D, Ley de Hidrocarburos

34 Articulo agregado por Art. 40 de Ley No. 000, publicada en Registro Oficial Suplemento 144 de 18 de
agosto del 2000
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patrimonio propio, autonomia presupuestaria, financiera, econémica, administrativa y de
gestion.

Mediante Decreto Ejecutivo N.° 1351-A, del 2 de enero de 2013, EP Petroecuador
experimento una nueva reestructura, para asumir las operaciones de midstream y downstream
(refinacion, transporte, almacenamiento y comercializacion de hidrocarburos), y traspasar las
relacionadas con el upstream a la Empresa Publica Petroamazonas (Petroecuador, 2013).

Petroamazonas EP tiene por objeto social principal: i) la exploracion, explotacién, desarrollo
y mantenimiento de campos y yacimientos de hidrocarburos; ii) el transporte secundario del
petroleo crudo; iii) el desarrollo de estudios y proyectos relacionados con la materia
hidrocarburifera; y, iv) la construccién y mantenimiento de facilidades de produccion tales
como oleoductos, plataformas, terminales, estaciones, tanques, calderas, puentes metalicos,
campos de almacenamiento y vias de acceso. Principalmente produce, petroleo crudo y gas
natural.

3.2.2.2.  Analisis del gasto histérico en biodiversidad

Petroamazonas EP es operadora de 20 bloques, 17 ubicados en la Cuenca Oriente del Ecuador
y tres en la zona del Litoral. Las areas de operacién se encuentran ubicadas geograficamente
en las provincias de Sucumbios, Orellana, Napo, Pastaza y en las provincias de EI Oro y
Santa Elena, en el Litoral ecuatoriano. En el 2014 la produccién petrolera alcanzé los 361.072
barriles diarios de petroleo, mientras que incorpord 64,83 millones de barriles de reservas
por pozos exploratorios. La produccién de gas natural lleg6 a 64,25 millones de pies cubicos
por dia (Petroamazonas EP, 2015). La produccion estimada para el periodo enero 1 al 31
diciembre del 2015 asciende a 127°751.547 barriles, equivalentes a 350.004 bppd. Para
mayor detalle, ver Anexo 10.

El andlisis del gasto total de Petroamazonas EP abarca el periodo 2011 — 2014 y comprende
los valores ejecutados a diciembre de cada afio. En promedio para el periodo de anélisis, se
destino el 69,1% a la ejecucion de “Inversiones para explotacion crudo y gas”; el 27,7% a
“Costos y gastos de crudo”; el 1,9% a “Tarifas Rio Nap035”; el 0,62% al Proyecto Pafacocha;
el 0,27% a “Costos y gastos de gas”; el 0,13% a “Amazonia Viva”, entre otros. Para mayor
detalle, ver Anexo 11. En promedio para el periodo, el gasto en biodiversidad identificado
fue de USD 74,2 millones que representa el 2,5% del gasto total de Petroamazonas EP,

equivalente al 0,1% del PIB.

3 Pago a la Subsidiaria Rio Napo por cada Barril de Petroleo de Crudo neto producido en el campo Sacha y entregado por
la subsidiaria en el Centro de Fiscalizacion y Entrega de conformidad a los estipulado en el contrato. - proporcion que
corresponde para cubrir las inversiones que realiza la Subsidiaria.
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Grafico 20: Gasto en biodiversidad Petroamazonas EP
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El gasto acumulado en biodiversidad identificado para todo el periodo de anélisis asciende a
USD 296,83 millones. EI mismo que por centro de costos esta relacionado con el tratamiento
de agua (19,6%); con la proteccion del medio ambiente (11,4%); relaciones comunitarias
(20%); Seguridad, Salud y Ambiente (18,5%); el Proyecto Amazonia Viva (8,4%); y el
Programa de Desarrollo Pafiacocha — Playas del Cuyabeno (22,1%).

Cuadro 8: Gasto biodiversidad por centro de costos Petroamazonas EP — Millones

DESCRIPCION
40100 - GASTOS DE OPERACIONES
Tratamiento de Agua
Tratamiento de Agua - Explotacién Gas
40130 - SOPORTE
Proteccién del Medio Ambiente
Proteccion del Medio Ambiente - Explotacion Gas
Relaciones Comunitarias
Relaciones Comunitarias - Explotacion Gas
SSA (Salud, Seguridad y Ambiente)
SSA (Salud, Seguridad y Ambiente) - Explotacion Gas

41100 - GENERALES ADMINISTRATIVOS

usD

2011
5,51

5,51

19,74

4,09

10,31

5,34

2,20

2012

6,62

6,62

25,53

6,03

12,12

7,38

1,56

2013

23,43

23,43

38,58

9,83

0,08

13,19

0,17

14,81

0,50

2,87

2014 TOTAL
22,65 58,22
22,64 58,20

0,02 0,02
53,82 137,67
13,58 33,53

0,10 0,18
19,93 55,56

0,72 0,89
18,72 46,25

0,76 1,26

3,63 10,25

55



DESCRIPCION 2011 2012 2013 2014 TOTAL

Relaciones Comunitarias 0,66 0,43 0,84 1,03 2,95
SSA (Salud, Seguridad y Ambiente) 1,54 1,13 2,04 2,60 7,30
41130 - OTROS COSTOS ESPECIALES - - 2,64 22,41 25,05
Amazonia Viva - - 2,64 22,41 25,05
5323 - PROYECTO VIAL Y DESARROLLO
PANACOCHA 0,57 22,97 36,44 5,66 65,64
Programa de Desarrollo Pafiacocha-Playas de Cuyabeno 0,57 22,97 36,44 5,66 65,64
Total general 28,02 56,68 103,96 108,18 296,84

Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

En julio de 2013 se cre6 la Gerencia del Proyecto “Amazonia Limpia”, hoy llamada
“Amazonia Viva”, que tiene a su cargo la limpieza y rehabilitacion de areas afectadas por
fuentes de contaminacion identificadas como consecuencia de la operacion hidrocarburifera
en la Amazonia ecuatoriana, iniciando sus actividades en el 2014 (MAE, 2015). Este
proyecto se ejecutara en un periodo de siete afios, cuatro de ellos se destinaran a la
eliminacién de fuentes de contaminacion y paralelamente, desde el inicio del proyecto, se
realizara la descontaminacion de los suelos. Este proyecto se genera como continuacion de
las actividades realizadas por Petroecuador EP en los proyectos PEPDA (Proyecto
Eliminacion de Piscinas contaminadas y limpieza de derrames en el Distrito Amazonico,
2005) y PRIPA (Plan de Restauracion Integral de Pasivos Ambientales en el Distrito
Amazonico, 2012) cuya intervencion se centraba en las Provincias de Sucumbios y Orellana
(MAE, 2015).

Entre octubre de 2013 y diciembre de 2014 se eliminaron 180 fuentes de contaminacion y se
remediaron 207.300 metros cubicos de suelo rehabilitando asi 237.000 metros cuadrados de
territorio. Hasta la actualidad, Petroamazonas EP ha recuperado 22.347 barriles. La zona de
Libertador (Bloque 57) en la provincia de Sucumbios recibe especial interés por parte del
proyecto. En Pacayacu, que forma parte de esta zona, se han eliminado 86 fuentes de
contaminacion durante 2014; se remediaron 23.810,73 metros cubicos de suelo, en un area
de 82.461,8 metros cuadrados. (Petroamazonas EP, 2015).

El presupuesto ejecutado del Proyecto Amazonia Viva fue de USD 3,7 millones en el 2013,
USD 22,4 millones en el 2014 y se estima que el presupuesto para el 2015 sera de USD 5,8
millones. Al 2014, el 40,2% del gasto total del proyecto se destind al pago de remuneraciones
y beneficios sociales, valor que es consistente con la politica del Proyecto que desde octubre
de 2013 cuenta con mas de 500 trabajadores permanentes, de los cuales 122 de ellos
pertenecen a las propias comunidades beneficiarias. EI 23% se destina a arriendos y el 21,6%
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a servicios contratados que no se pudo conocer el detalle de los mismos. Para mayor detalle,
ver Anexo 12.

El proyecto Amazonia Viva cuenta con el Laboratorio del Centro de Investigaciones de
Tecnologias Ambientales donde se analiza y masifica bacterias de la region amazonica
capaces de degradar hidrocarburos, asi como hongos y plantas que retienen metales pesados.
Estas investigaciones se emplean en centros de gestion donde se da tratamiento a suelos que
son llevados hasta esos puntos. Luego de un procesamiento, Amazonia Viva entrega ese
material con la aprobacion de la autoridad ambiental apto para su uso en agricultura, suelos
industriales o para la reconformacion de la naturaleza. Petroamazonas EP estima que ha
eliminado 180 fuentes de contaminacion y remediado 207,5 miles de m3 de suelo,
devolviendo a las comunidades areas aptas para su uso seguro eliminando fuentes de
contaminacion bajo estandares medidos por la autoridad ecuatoriana.

3.2.2.3.  Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la
conservacion

Con base en la clasificacion relativa a biodiversidad propuesta por BIOFIN Ecuador (2014)
se reclasifico el gasto identificado en los diferentes centros de costos de Petroamazonas EP
y se obtuvo que®:

o 56,8% se destind a “Restaurar ecologicamente de la biodiversidad que haya sido
afectada negativamente por efectos naturales o humanos” y corresponde a gastos
orientados a Amazonia Viva y Pafiacocha.

e 20% a “Promover el uso sostenible de la biodiversidad y el patrimonio genético” a
través de erogaciones para relaciones comunitarias.

o 18,5% a“Practicas sectoriales de impacto en la biodiversidad” con “Salud, Seguridad
y Ambiente”.

e 4.8% a “Proteger la biodiversidad en sus distintos niveles de organizacion (genes,
especies, poblaciones y ecosistemas)”.

36 para mayor detalle, ver Anexo 13.
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Gréfico 21: Gasto en biodiversidad Petroamazonas EP
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Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

El gasto en biodiversidad identificado en Petroamazonas EP fue reclasificado con base en el
“Clasificador Orientador del Gasto en Politica Ambiental” emitido por el Ministerio de
Finanzas y que entrard en vigencia en el ejercicio fiscal 2016, dando como resultado que en
promedio para el periodo:
e 19,6% para “Gestionar las aguas residuales para la prevencion, control y mitigacion
de la contaminacion ambiental”.
e 28,7% para “Promover la eficiencia en la gestion de los recursos minerales e
hidrocarburiferos” relacionado con las erogaciones destinadas a Panacocha.
e 38,5% para “Promover y fortalecer la institucionalidad del estado y politicas publicas
para ambiente” y que se destinaron a relacionamiento con la comunidad y Seguridad,
Salud y Ambiente.
e 13,2% para “Valorar, conservar y manejar sustentablemente el patrimonio natural y
su biodiversidad terrestre, acudtica, continental, marina y costera, con el acceso justo
y equitativo a sus beneficios” y que se utilizaron para el Proyecto Amazonia Viva
(Restauracion) y Proteccion Ambiental.
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3.2.2.4. Proyecciones de gasto tendencial en biodiversidad

Dada la limitacion de informacion de los proyectos de inversion plurianuales, debido a la
caida del precio del barril de petroleo que probablemente implique una reduccion de la
inversion de Petroamazonas EP, se ha estimado un variable proxy para calcular el gasto
ambiental para los proximos afios. La estimacion tomé como referencia el costo total del Plan
de Manejo Ambiental y se dividié para el nUmero de barriles producido por este campo,
dando como un valor estimado de gasto ambiental por barril de petréleo producido
equivalente a USD 0,042. Dado que se conoce la estimacion de la produccion para los
diferentes activos (pozos), se multiplicé la produccion por este costo estimado por barril y se
obtuvo el requerimiento anual. Como se puede apreciar en la siguiente tabla, anualmente se
requiere aproximadamente USD 5,4 millones para poder ejecutar los planes de manejo
ambiental para los diferentes activos de Petroamazonas EP. Para mayor detalle, ver Anexo
14,

3.2.2.5. Posibles mecanismos de movilizacién de recursos

En la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, con las
disposiciones reformatorias primera y segunda, se reformaron los articulos 94 de la Ley de
Hidrocarburos y 67 de la Ley de Mineria, respectivamente. Las reformas hechas tienen
relacién con el 12% de las utilidades generadas por esas industrias, porcentaje que sera
pagado al Estado y a los gobiernos autdbnomos descentralizados, los que las destinaran a
proyectos de inversion social y desarrollo territorial en las areas respectivas. Para el caso de
los gobiernos autonomos descentralizados se dispone que los recursos que les correspondan
sean canalizados a través del Banco del Estado. Estos recursos son administrados a través de
Ecuador Estratégico, quien es identificado como un posible mecanismo para movilizar
recursos hacia la biodiversidad.

Ecuador Estratégico EP se cred en el 20113 con la finalidad de planificar, disefiar, evaluar y
ejecutar los planes, programas y proyectos de desarrollo local en las zonas de influencia de
los proyectos en los sectores estratégicos. Entre sus objetivos estratégicos (Ecuador
Estratégico EP, 2015) estan, entre otros: i) incrementar la cobertura de los servicios de
saneamiento ambiental para las comunidades asentadas en las areas de influencia de los
proyectos en los sectores estratégicos; y ii) lograr la ejecucion de proyectos integrales y
sostenibles que promuevan el desarrollo territorial y la calidad de vida de la poblacion.

En el Reglamento para asignacion de recursos proyectos de inversion social o de desarrollo
territorial en las areas de influencia hidrocarburifera y minera se establecen las siguientes

37 Decreto Ejecutivo 870 del Registro Oficial 534 de 14-sep.-2011
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fuentes de financiamiento de la Cuenta Unica del Tesoro, distintas entre si, de acuerdo a la
siguiente clasificacion®:

e Utilidades: corresponden al 12% de las utilidades generadas por los operadores
hidrocarburiferos o mineros privados y al 5% de utilidades provenientes de la
pequefia mineria;

e Regalias mineras: corresponden a las regalias provenientes de la industria minera y
la pequefia mineria;

e Contratos de prestacion de servicios mineros°:

Desde el 2012 al 2015, Ecuador Estratégico EP ha invertido cerca de USD 943,5 millones en
mas de 1.200 obras de desarrollo en las comunidades ubicadas en las zonas de influencia de
los proyectos estratégicos. El presupuesto para el afio 2014 asciende a USD 250 millones, de
los cuales el 21,8% se destinaron a Saneamiento Ambiental y el 11,3% a Proyectos de
Desarrollo Social y Urbano, Proteccion Medioambiente, Reasentamientos Humanos y
Vivienda.

3.23. Mineria—- ENAMI EP%

La trayectoria minera del Ecuador data de mucho antes de la llegada de los espafioles con la
explotacion de metales como el oro. La primera explotacion a gran escala de este metal se
inicio por 1880 en la mina de Portovelo, cantdon de Zaruma, provincia de El Oro, siendo
entonces dicha mina la Unica operacion mecanizada del pais. Durante los 80s y 90s se
desarroll6 de la pequefia mineria, la mayoria de manera informal.

Ecuador es un pais con gran potencial de crecimiento en exploracion y aprovechamiento de
yacimientos y minerales, tanto metalica como en la no - metéalica. ElI Plan Nacional de
Desarrollo Minero 2011 — 2015 prevé aproximadamente 21 depositos de minerales a gran
escala en varias provincias del Ecuador. En general, la actividad minera tiene las siguientes
fases:

e Prospeccion, que consiste en la busqueda de indicios de areas mineralizadas;

e Exploracion, que consiste en la determinacion del tamafio y forma del yacimiento, asi
como del contenido y calidad del mineral en él existente.

e Explotacion, que comprende el conjunto de operaciones, trabajos y labores mineras
destinadas a la preparacion y desarrollo del yacimiento y a la extraccion y transporte
de los minerales;

38 Decreto Ejecutivo 1135, Registro Oficial Suplemento 699 de 09-may.-2012
39 Corresponden a los recursos establecidos en el articulo 40 de la Ley de Mineria.
40 Acapite corresponde a la sintesis del estudio realizado por (Almeida, 2015)
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e Beneficio, que consiste en un conjunto de procesos fisicos, quimicos y/o metalirgicos
a los que se someten los minerales producto de la explotacion con el objeto de elevar
el contenido util o ley de los mismos;

e Fundicion, que consiste en el proceso de fusion de minerales, concentrados o
precipitados de éstos, con el objeto de separar el producto metalico que se desea
obtener, de otros minerales que los acompafian;

¢ Refinacion, que consiste en el proceso destinado a convertir los productos metalicos
en metales de alta pureza;

o Comercializacion, que consiste en la compraventa de minerales; vy,

e Cierre de Minas, que consiste en el término de las actividades mineras y el
consiguiente desmantelamiento de las instalaciones. Incluye la reparacion ambiental
de acuerdo al plan de cierre debidamente aprobado por la autoridad ambiental.

3.2.3.1.  Marco legal e institucional

El marco legal del sector minero esta establecido en la Constitucion de la Republica que
estipula que los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su
patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible*!. EI Estado Central tiene la
competencia exclusiva de los recursos energéticos; minerales, hidrocarburos, hidricos,
biodiversidad y recursos forestales*?. El sector minero es considerado dentro de los sectores
estratégicos y el Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos que incluye al sector minero®,

La Ley de Mineria norma el ejercicio de los derechos soberanos del Estado Ecuatoriano, para
administrar, regular, controlar y gestionar el sector estratégico minero, de conformidad con
los principios de sostenibilidad, precaucién, prevencion y eficiencia(Ley de Mineria, 2009).
Se establece que el Estado podra delegar su participacion en el sector minero, a empresas
mixtas mineras en las cuales tenga mayoria accionaria, 0 a la iniciativa privada y a la
economia popular y solidaria, para la prospeccidn, exploracion y explotacién, o el beneficio,
fundicion y refinacion, si fuere el caso, ademas de la comercializacion interna o externa de
sustancias minerales. El Estado es el encargado de administrar, regular, controlar y gestionar
el desarrollo de la industria minera, priorizando el desarrollo sustentable y el fomento de la
participacion social*t.

La explotacion de los recursos naturales y el ejercicio de los derechos mineros se deben cefiir
al Plan Nacional de Desarrollo, a los principios del desarrollo sustentable y sostenible, de la
proteccion y conservacion del medio ambiente y de la participacion y responsabilidad social,

41 Tercer inciso del articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 408.
42 Art. 261 de la Constitucion de la Republica

43 Art. 313 de la Constitucion de la Republica

4 Art. 1 de la Ley de Minerfa
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debiendo respetar el patrimonio natural y cultural de las zonas explotadas. La exploracion y
explotacion de los recursos mineros estara basada en una estrategia de sostenibilidad
ambiental publica que priorizaré la fiscalizacion, contraloria, regulacion y prevencion de la
contaminacion y remediacion ambiental, asi como el fomento de la participacion social y la
veeduria ciudadana®.

La Ley de Mineria sefiala que es atribucion del Presidente de la Republica la definicion y
direccion de la politica minera del Estado, para cuyo desarrollo, ejecucion y aplicacion, debe
obrar por intermedio del Ministerio Sectorial y las entidades y organismos que se
determinen®. El sector minero esta estructurado de la siguiente manera:

e EIl Ministerio Sectorial (Ministerio de Mineria): es el 6rgano rector y planificador del
sector minero.

e La Agencia de Regulacion y Control Minero: es el organismo encargado del ejercicio
de la potestad estatal de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las fases de la
actividad minera que realicen la Empresa Nacional Minera, las empresas mixtas
mineras, la iniciativa privada, la pequefia mineria y mineria artesanal y de sustento.
Este control incluye, entre otros, el cumplimiento de las obligaciones de
responsabilidad social y ambiental que asuman los titulares de derechos mineros.

e EI Instituto Nacional de Investigacion Geoldgico, Minero, Metalurgico, tiene
competencia para generar, sistematizar, focalizar y administrar la informacion
geoldgica en todo el territorio nacional, para promover el desarrollo sostenible y
sustentable de los recursos minerales y prevenir la incidencia de las amenazas
geoldgicas y aquellas ocasionadas por el hombre, en apoyo al ordenamiento
territorial;

e La Empresa Nacional Minera: Es una sociedad de derecho publico con personalidad
juridica, patrimonio propio, dotada de autonomia presupuestaria, financiera,
econdmica y administrativa, destinada a la gestion de la actividad minera para el
aprovechamiento sustentable de los recursos materia de la presente ley, en
observancia a las disposiciones de la misma y sus reglamentos. y,

e Las municipalidades en las competencias que les correspondan.

En el 2010 se creé la Empresa Nacional Minera, ENAMI EP cuyo objeto principal es la
gestion del sector estratégico de los recursos naturales no renovables en la actividad minera
para su aprovechamiento sustentable, conforme a la Ley de Mineria, la cual intervendra en
todas las fases de la actividad bajo condiciones de preservacion ambiental y de respeto de los
derechos de los pueblos(Decreto Ejecutivo 203, 2010).

45 Art. 16 de la Ley de Mineria
46 Art. 4 de la Ley de Minerfa
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3.2.3.2. Andlisis del gasto historico en biodiversidad

El andlisis del gasto total de la ENAMI EP abarca el periodo 2010 — 2014 y comprende los
valores devengados a diciembre de cada afio. El gasto total en biodiversidad fue de USD 3,97
millones; y, en promedio se destind el 48,5% al gasto de inversion, el 28,9% a gastos
corrientes, el 19,5% a gastos de capital, 2,9% en gastos de produccién y el 0,3% en aplicacién
de financiamiento. Para mayor detalle, ver el Anexo No. 15.

Gréfico 22: Ejecucion presupuestaria ENAMI EP
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Fuente: ENAMI EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

Dada la reciente creacion de la ENAMI EP, el 56,5% de los proyectos mineros estan en etapa
de prospeccién y exploracion; el 18,8% estan en prefactibilidad de explotacion minera; el
12,2% en etapa de exploracion avanzada; y 12,5% en etapa de explotacion. A continuacion,
se presentan los proyectos que serdn analizados (Para mayor detalle de la ejecucion
presupuestaria de los mismos, ver Anexo No. 16):

Cuadro 9: Proyectos de inversion analizados
No. Proyecto Etapa Mineral Ubicacion

1 Huambuno Prospeccion y exploracion ~ Oro Provincia de Napo, cantén Tena, parroquia
Ahuano, poblados de: Alto Huambuno, Rio
Blanco y San Alberto
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No. Proyecto

2 Conguiime

3 Rio Santiago
4 El Torneado
5) La Bonita

6 Llurimagua
7 Tola Norte
8 Telimbela

9 Pacto

10 Isimanchi

Fuente: ENAMI EP.

Etapa

Explotacion

Explotacion

Exploracién y
prefactibilidad de

explotacion

Prospeccién y exploracion

Prospeccion y
Exploracién

Prospeccion y exploracion

Prospeccién y exploracion

Prospeccion y exploracion

Prospeccion y

Exploracién

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

Mineral

Oro

Oro

Cobre,
molibdeno y oro

Oro y cobre

Cobre,
molibdeno y oro

Arenas ferrosas
(titano -

ferrosas)

Cobre,
molibdeno

Oro

Calizas

Ubicacion

Provincia de Zamora Chinchipe, en los
cantones Paquisha, parroquia Nuevo Quito, y
Nangaritza, parroquia Guayzimi

Provincia de Esmeraldas, Cantones: Eloy
Alfaro y San Lorenzo en las parroquias Urbina
y Cinco de Junio

Provincias de Bolivar y Los Rios

Provincia de Sucumbios, Cantén Sucumbios,
parroquias: La Bonita, La Sofia y Rosa
Florida.

Provincia de Imbabura en el Canton
Cotacachi.

Provincia de Esmeraldas, en el canton Eloy
Alfaro, Parroquias La Tola y Santa Lucia de
Las Pefias

Provincia de Bolivar

Provincia de Pichincha, parroquias Pacto y
Gualea, del cantén Quito.

Provincia de Zamora Chinchipe, Canton

Chinchipe, Parroquia Zumba

En promedio para el periodo 2010 — 2014, el gasto en biodiversidad identificado fue de USD
794,4 mil que corresponde a gastos de inversion y que representa en promedio el 5,3% del
gasto total de la ENAMI EP, equivalente al 0,001% del PIB. El gasto en biodiversidad
identificado en los proyectos de inversion esta principalmente relacionado con la
contratacion de estudios de impacto ambiental, el pago de patentes, regalias, y pagos
relacionados con el Art. 26 de la Ley Minera; y las erogaciones relacionadas con el
relacionamiento con la comunidad.
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Grafico 23: ENAMI EP Gasto en biodiversidad en USD y % PIB
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Fuente: ENAMI EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

El proyecto que mas recursos ha destinado a la biodiversidad es “Rio Santiago” con un 36,7%
del total del gasto identificado en ENAMI EP, seguido por el “Torneado” con 13,7% y
“Llurimagua con 11,2%; en tanto que el proyecto que menos dinero a destinado a la
biodiversidad es Tola Norte con apenas el 0,5%

Cuadro 10: Gasto en biodiversidad de los proyectos de inversion ENAMI EP

DESCRIPCION 2010 2.011 2.012 2.013 2,014
El Torneado 346.732 198.000
Isimanchi 12.700 27.000 73.500 72.327

La Bonita 23.500 237.677
Llurimagua 302.300 98.700 45.000
Muyuyacu 50.000
Nanguipa 105.000
Pacto 240 11.148 5.731 34.636 27.769
Rio Congtiime 1.799 62.014 66.059 230.041
Rio Huambuno 37.564 24.140
Rio Santiago 492.184 549.944 414.897
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DESCRIPCION

2.010 2.011
Sangola
Telimbela
Tola Norte
Total general 12.940 39.947

Fuente: ENAMI EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

2.012 2.013 2.014

85.000

27.720 218.911 69.238
20.368

983.817 1.448.374 1.486.761

3.2.3.3. Gasto reclasificado en conservacion y practicas sectoriales de impacto en la

conservacion

Con base en la clasificacion relativa a biodiversidad propuesta por BIOFIN Ecuador (2014)
se reclasificé el gasto ambiental identificado en los proyectos de inversion de la ENAMI EP

y se obtuvo que:

o 77,5% a “Proteger la biodiversidad” que corresponde a gastos orientados a la
obtencion de la licencia ambiental, pago de tasas ambientales, pago de patentes para
la conservacion, y estudios de impacto ambiental.

e 14,8% a “Promover el uso sostenible de la biodiversidad y el patrimonio genético” a
través de erogaciones para socializacion comunidad — autoridades, monitoreo

bioticas, material de difusion, entre otros.

e 7,6% a “Restaurar ecoldogicamente la biodiversidad afectada negativamente”
relacionados principalmente a gastos para revegetacion, remediacion y rehabilitacion

de areas de trabajo.

e 0,13% no tenia relacion con la ENB ya que son gastos destinados a equipos de
seguridad industrial y podrian asociarse con “Practicas Sectoriales”.
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Graéfico 24: Gasto en biodiversidad por categorias en proyectos ENAMI EP - USD
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Fuente: ENAMI EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

El gasto en biodiversidad identificado en ENAMI EP fue reclasificado con base en el
“Clasificador Orientador del Gasto en Politica Ambiental” emitido por el Ministerio de
Finanzas y que entrard en vigencia en el ejercicio fiscal 2016, dando como resultado que en
promedio para el periodo*’:

e 35,3% se destind a “Promover la eficiencia en la gestion de los recursos minerales e
hidrocarburiferos”, cuyas erogaciones se destinaron principalmente al pago de la
patente de conservacion, de regalias, tasas ambientales, entre otros.

e 26,0% fue para “Valorar, conservar y manejar sustentablemente el patrimonio natural
y su biodiversidad terrestre, acuatica, continental, marina y costera, con el acceso
justo y equitativo a sus beneficios”, gastos destinados a consultorias para elaborar los
estudios de impacto ambiental, licencia ambiental y servicios de revegetacion,
remediacion y rehabilitacion de las areas trabajadas.

e 22% fue para “Gestion sostenible de recursos forestales maderables y no maderables”
relacionado al pago de tasas forestales.

e 9,1% fue para “Promover y fortalecer la institucionalidad del Estado y politicas
publicas para ambiente”, relacionado con erogaciones para equipos de seguridad
industrial, asi como para el relacionamiento y socializacion con la comunidad,;

e 6,5% fue para “Gestionar de manera sustentable y participativa el recurso agua”
vinculado con el gasto para la concesion y permiso de uso de agua a la Secretaria
Nacional del Agua — SENAGUA.

47 para mayor detalle, Ver Anexo 17.

67



e 0,9% fue para “Proteger el aire, el clima y la capa de ozono, incluyendo la
implementacién de medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico”
destinado al monitoreo ambiental del aire y de las emisiones.

e 0,2% fue para “Prevenir, controlar y mitigar la contaminacion por sustancias
quimicas peligrosas, residuos/desechos peligrosos, no peligrosos y especiales”
relacionado con el gasto para el manejo y capacitacion de desechos sélidos.

3.2.3.4. Proyeccion del gasto tendencial en biodiversidad

Para el analisis del gasto tendencial en biodiversidad se tomé la estimacion de gastos
previstos en cada uno de los proyectos de inversidn cuya proyeccion en la mayoria de los
casos son hasta el afio 2016 y a partir del 2017 hasta el 2020 se proyecto el gasto ambiental
con base a los valores estimados en los planes de manejo ambiental. Como se puede apreciar
en la siguiente tabla, anualmente se requiere aproximadamente USD 2,4 millones para poder
ejecutar los planes de manejo ambiental para los proyectos mineros de la ENAMI EP.

Cuadro 11: Proyeccion del gasto ambiental ENAMI EP - USD

DESCRIPCION 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020

Promover el uso sostenible 152.000 82.000 623.627 648.572 674.515 701.495
de la biodiversidad y el

patrimonio genético

Proteger la biodiversidad 1.267.502 812.960 414.190 430.758 447.988 465.907
en sus distintos niveles de

organizacion (genes,

especies, poblaciones y

ecosistemas)

Restaurar ecol6gicamente 287.862 85.000 1.003.531 1.043.673 1.085.420 1.128.836
de la biodiversidad que

haya sido afectada

negativamente por efectos

naturales o humanos

SIN ALINEACION 93.000 96.720 100.589 104.612

TOTAL 1.707.364 979.960 2.134.348 2.219.722 2.308.511 2.400.851

Fuente: Proyectos de inversion ENAMI EP y Planes de Manejo Ambiental
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

3.2.3.5. Posibles mecanismos de movilizacion de recursos

Cabe destacar que el Art. 34 de la Ley de Mineria establece la “Patente de conservacion
para concesion” puede constituirse en una fuente importante de movilizacion de recursos
para financiar las actividades relacionadas con el gasto en biodiversidad en los proyectos
mineros. Esta patente debe pagarse por los concesionarios mineros hasta marzo de cada afio.
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Es una patente anual de conservacion por cada hectarea minera, la que comprendera el afio
calendario en curso a la fecha del pago y se pagaré de acuerdo con la siguiente escala:

e La patente de conservacion desde el otorgamiento de la concesion hasta el 31 de
diciembre del afio en que venza el periodo de vigencia de exploracién inicial,
equivaldré al 2,5 por ciento de una remuneracién basica unificada por cada hectéarea
minera concesionada.

e Esta patente de conservacion se aumentara al 5 por ciento de una remuneracion basica
unificada por cada hectarea minera concesionada para el periodo de exploracion
avanzada y el periodo de evaluacion econémica del yacimiento.

e Durante la etapa de explotacion de la concesion minera, el concesionario debera pagar
una patente de conservacion equivalente al 10 por ciento de una remuneracion basica
unificada por cada hectarea minera concesionada.

e Se establece una patente anual de conservacion para las actividades simultaneas de
exploracion - explotacién que se realicen bajo el régimen especial de pequefia mineria
equivalente al 2% de la remuneracion mensual unificada, por hectarea minera.

Cabe destacar que el Estado es el titular de las regalias, patentes, utilidades laborales
atribuibles al Estado en el porcentaje que le corresponda de acuerdo con esta Ley y del ajuste
que sea necesario para cumplir con el articulo 408 de la Constitucion, mismos que son
recaudados a través del Servicio de Rentas Internas®® e ingresados al Tesoro de la Nacion
para luego ser transferidos a la Agencia de Regulacién y Control Minero — ARCOM.

Con base en lo establecido en la norma se esperaria que el destino de los ingresos recaudados
de la patente de conservacion sea destinado a procesos de conservacion en los proyectos
mineros. Sin embargo, al analizar el gasto de la ARCOM se ha destinado a actividades de
regulacion, control y vigilancia minera y Unicamente en el 2014 se destinaron USD 30 mil al
“Ordenamiento ambiental integral en la cuenca del rio Puyango”.

Al 2014, la patente de conservacion gener6 USD 6,8 millones y podria constituirse en una
importante fuente de financiamiento para el gasto en biodiversidad para la ENAMI EP,
estableciéndose un convenio con la ARCOM para ejecutar estas actividades de manera
conjunta. Para mayor detalle, ver Anexo 18.

3.3. Estimacion del gasto en biodiversidad en el sector agropecuario privado

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, la
Agricultura Familiar Campesina (AFC) representa el 84,5 % de las UPA con una
concentracion de 20% de la tierra, cuenta con 37% del agua para riego y su produccion esta
orientada principalmente a la satisfaccion de necesidades alimentarias de la poblacion

8 Disposicién General Tercera, Ley de Mineria.
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ecuatoriana. De igual manera, la AFC contribuye con la oferta de productos de exportacion:
80% de las UPA de cacao y 93% de las UPA de café. Existe un crecimiento importante de
los envios realizados por exportadoras campesinas (FAO, 2013). En cuanto a la superficie
promedio de las unidades productivas donde se practica la AFC, se puede mencionar que
para la Sierra el promedio es de 3,9 ha, en la Costa es de 8,0 ha y en la Amazonia 29,7 ha
(Heifer, 2015).

En contraste, la agricultura empresarial es monocultora y concentra 80% de la tierra en un
15% de las UPAS; utiliza el 63% del agua para riego y el uso intensivo de agroquimicos y
energia para la agro-exportacion. La estructura productiva que hegemoniza el crecimiento
agropecuario se caracteriza por las dinamicas del agro-negocio, la agro-exportacion y la
produccién agroindustrial de commodities, particularmente en las regiones de la Costa y la
Amazonia, todo ello en el marco del financiamiento del sistema agroalimentario a nivel
mundial y el mantenimiento de la industria mundial de alimentos Las agro-empresas privadas
que lideran el desempefio de las cadenas de valor (cereales, oleaginosas, cafia de azlcar,
productos lacteos, flores y frutas de exportacion) tienden a concentrar el agua, la tierra, el
crédito y las innovaciones tecnolégicas, llegando incluso a establecer un nuevo tipo de “neo
latifundio”. Los cultivos permanentes como la cafia de azlcar y la palma africana tienden a
aumentar en superficie, generando impactos negativos en la pequefia agricultura familiar y
en la soberania alimentaria. El desplazamiento de la frontera agroindustrial, por compra,
arrendamiento o sistemas de contrato, tiende a producirse sobre las mejores tierras, aunque
también se observan casos de ocupacion violenta de territorios (Delgado, 2011).

El modelo econdmico ecuatoriano centra su atencién en la produccién agricola debido a la
necesidad de generar e incrementar la cantidad de divisas, esta situacion ha derivado en un
patron productivo altamente dependiente de insumos agroquimicos y desarrollos
tecnoldgicos intensivos en capital, con una clara tendencia hacia sistemas mas tecnificados,
con mayor uso de insumos de mayor costo, situacion que ha restringido la variedad de
cultivos a aquellos mas rentables. De este proceso de modernizacion se desprenden diversos
impactos ambientales, muchas veces irreversible, como la eutrofizacion por descarga,
contaminacion y pérdida de biodiversidad; deforestacion, destruccidn de habitats, emision de
gases de efecto invernadero, simplificacién de la diversidad ambiental y configuracién de
agroecosistemas inestables vulnerables a enfermedades y plagas.

Conforme el 11l Censo Agropecuario Ecuatoriano (INEC, 2000), de las 28,3 millones de
hectareas de superficie a nivel nacional se destino durante los ultimos 5 afios alrededor del
26% a la produccion agropecuaria, que significa 7,3 millones de hectareas, de las cuales 2,3
millones de hectareas corresponden a cultivos agricolas permanentes (destinados
principalmente a la agroindustria exportadora) y transitorios y barbechos (destinados a la
produccién para consumo interno) y 4,9 millones a pastos entre cultivados y naturales.
Durante los ultimos 5 afios el 90% de la produccion agricola ecuatoriana se concentra en los
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siguientes ocho productos: maiz, cacao, arroz, palma africana, banano, cafia de azucar, café,
papa, cebada y yuca. Los principales tipos de ganado a nivel nacional: vacuno, porcino y
ovino; en funcion del nimero de cabezas registradas desde el afio 2004 hasta el afio 2013 se
puede visualizar que la mayor cantidad de animales corresponde a ganado vacuno, con mas
de 4’8 millones de cabezas de ganado.

El 91% del total de unidades productivas agropecuarias a nivel nacional son pequefias y
medianas con superficies menores a 15 hectareas, las mismas que concentran el 14% de la
superficie destinada a la produccién agricola; el restante 9%, corresponde a fincas mayores
a 15 hectéreas, las cuales producen aproximadamente el 86% de la produccién agricola total.
Para mayor detalle, ver Anexo 19.

Al analizar el tamafio de las fincas se puede observar que en la regién Sierra las unidades de
produccion agricola son mucho mas pequefias respecto a la region Costa y Amazonica, con
aproximadamente 3,25 hectéareas por unidad productiva. Esta situacion empeora debido al
crecimiento demografico que obliga a fragmentar alin mas las tierras para repartirlas entre
los miembros de la familia. EI caso de la Amazonia y de la Costa la estructura agraria es
diferente puesto que las unidades productivas agricolas son notablemente mayores que las de
la Sierra y con una significativa presencia de la actividad ganadera que presiona fuertemente
las condiciones del suelo, méas del 30% de la superficie de estas zonas estan dedicados a la
ganaderia (PNUD-GEO, 2008).

En cuanto al empleo de fertilizantes, se registra para el afio 2012 un consumo a nivel nacional
de 247,3 kilogramos de fertilizantes por hectarea de tierra cultivable; ademas por cada 100
km de tierra cultivable se registra al afio 2009 un promedio de 90,7 maquinarias (tractores).
El sector agropecuario rural posee niveles de tecnificacion limitados, el 93,2% de las
personas productoras agropecuarias no reciben asistencia técnica y el restante 6,8% de los
productores reciben asistencia principalmente de Instituciones (1,9%); Fundaciones u
Organizaciones Campesinas (1,6%); Personas Naturales (1,6%); MAGAP-INCCA-INIAP
(1%); y Casas Comerciales (0,7%). Esta situacion se agrava por el bajo nivel de educacion
que tiene la mayoria de los productores, conforme el 11 Censo Nacional Agropecuario, el 23
% no dispone de instruccion primaria y apenas un 12 % tienen formacién secundaria y
superior; este aspecto supone la adopcion de opciones de manejo inadecuadas y en gran modo
insostenibles.

La falta de desarrollo y atencion a los problemas del sector como acceso a credito, asistencia
técnica, educacion, y la presion que genera el mantenimiento de un modelo econémico
basado en la extraccion de pocos productos a gran escala, entre otros factores, inciden en las
decisiones de los productores por mantener practicas insostenibles y en la factibilidad de
implementar un nuevo modelo de desarrollo agropecuario sostenible y en armonia con el
ambiente.
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3.3.1. Estimacion del gasto historico y tendencial en el sector agropecuario en
actividades favorables a la biodiversidad

Para la identificacion del gasto en biodiversidad en el sector agropecuario privado, se inicié
con la identificacion de los productos agropecuarios de mayor significancia a nivel nacional,
en funcion de pardmetros como: superficie cultivada (Ha), rendimiento (Tm/Ha) y su aporte
como generador de divisas (PIB); como resultado se priorizaron los siguientes productos
agropecuarios: palma africana, banano, maiz, arroz, cacao, rosas y ganado vacuno.

En base a esta priorizacion se colectd diferentes insumos como bases de datos oficiales e
informacidn secundaria para realizar el analisis prospectivo del sector agropecuario e
identificar su relacion con la biodiversidad, con especial atencion en los factores que
promueven la adopcidn de practicas ambientalmente sostenibles por los agentes econdémicos
privados durante la dltima decada.

Con el objetivo de identificar las practicas del sector para conservar, restaurar y usar
sosteniblemente la biodiversidad se generaron acercamientos con los principales actores del
sector agropecuario. Los resultados obtenidos pueden ser agrupados en las siguientes
categorias: a) establecimiento de zonas de produccidn agricola alternativa (agroecologica,
organica y bioldgica) dirigidas al aumento de la productividad de la agricultura, la tierra y
del trabajo para satisfacer las necesidades de alimentos, aumentar los ingresos rurales y frenar
el avance de la frontera agricola; b) generacion de informacion para promover la
racionalizacion del uso de insumos quimicos y el uso eficiente del agua y del suelo; c)
participacion en procesos de regularizacién ambiental para reducir los impactos y/o riesgos
ambientales que genera la actividad agropecuaria; y, d) suscripcion a procesos de
certificacion privada que aseguren el cumplimento de parametros ambientales y sociales en
la produccion.

En consecuencia, la estimacion de los gastos monetarios recurrentes y de la inversion que
realizan los agentes econdmicos privados del sector agropecuario a favor de la biodiversidad,
se efectud en base a las siguientes tres actividades que han adoptado los productores y que
guardan una estrecha relacion con proteccidn, restauracion y uso sostenible de la
biodiversidad: i) Produccién Alternativa (organica, agroecoldgica y bioldgica); ii) Reduccion
de impactos y riesgos ambientales a través de la regularizacion ambiental; y, iii)
Implementacion de parametros ambientales sostenibles en la produccion a través de procesos
de certificacion privada.

Para establecer la relacion entre las précticas agropecuarias y la proteccion, restauracion y
uso sostenible de la biodiversidad se parti6 de la premisa de que el establecimiento de una
actividad agropecuaria per se representa un impacto y riesgo ambiental. En este sentido, solo
las actividades bajo la vision agroecoldgica seran consideradas un factor promotor de la
proteccion de la biodiversidad; las demas acciones como el desarrollo de tecnologias,
generacion de informacion, e implementacion de medidas para disminuir los impactos
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ambientales, serdn consideradas un aporte al uso sostenible de la biodiversidad, puesto que
a través de su desarrollo e implementacion se asegura una provision a largo plazo de los
servicios ecosistémicos de los cuales se beneficia el sector para la realizacion de sus
actividades, sin que esto asegure una mejora o proteccion en la calidad de estos servicios.

Durante el periodo 2000-2014 el sector agropecuario privado a nivel nacional gasto a favor
de la biodiversidad un monto aproximado de 158,29 millones dolares; de este monto el 75%
se gener0 debido a procesos de regularizacién ambientalmente de actividades agropecuarias;
y el 25% restante que significa aproximadamente 46.200 ddlares corresponde a los
desembolsos que los productores, principalmente empresariales y agroindustriales, efectian
para mantener certificada su produccion a través del cumplimiento de los procesos de
seguimiento establecidos por las diferentes empresas certificadoras. La estimacion detallada
de cada uno de estos rubros se desarrolla en los siguientes acapites.

Grafico 25: Inversion a favor de la biodiversidad, periodo 2000-2014

Fegulacion
Ambiental
1,0%

Certificaciones
Privadas
0.4%

Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

3.3.1.1. En produccion alternativa

Las practicas de produccién alternativa son consideradas un aporte y motor para la proteccion
de la biodiversidad que aseguran el a) Mantenimiento y aumento de la vida y la fertilidad
natural del suelo; b) La estabilidad y la biodiversidad del suelo; ¢) La prevencion y el combate
de la compactacion y la erosion; d) El equilibrio ecoldgico local y regional; y €) El reciclaje
de los desechos. La produccién agroecoldgica es un tipo de produccion alternativa que
promueve la proteccion y uso de la agrobiodiversidad a traves de uso de semillas nativas y
se caracteriza por la eliminacién del uso de plaguicidas y fertilizantes organicos, evitando asi
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la contaminacion del agua, suelo y aire, incrementando la flora y fauna silvestre del lugar.
Para considerar que los productores agropecuarios desarrollan actividades que aseguran la
proteccion de la biodiversidad se partira teéricamente del cumplimiento de los pardmetros
que caracteriza a la produccion alternativa, conforme los esquemas a continuacion (Arias,
2014).

lustracion 5: Produccion agricola alternativa
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Fuente: Creacion de sellos de calidad para productos de pequefios productores, MAGAP, 2014.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.
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llustracién 6: Produccion alternativa de animales
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Fuente: Creacion de sellos de calidad para productos de pequefios productores, MAGAP, 2014.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

En funcion de la informacion del MAGAP y su estudio de los diferentes sistemas de garantia
local se identifica aproximadamente 3.678 productores agroecoldgicos a nivel nacional, de
los cuales el 21% cuentan con algun sello y/o certificacion alternativa (MAGAP, 2014a).

Para calcular los resultados a nivel nacional se determing el costo de produccion promedio
de una hectérea de produccion alternativa, se estimd las hectareas con cultivos organicos y/o
agroecoldgicos existentes en el pais y finalmente se obtuvo el producto entre los costos de
produccion alternativa por hectarea y la cantidad de hectareas destinadas a produccion
agricola alternativa a nivel nacional. El criterio que se emple6 para estimar las hectareas de
produccion alternativa (HPA) fue la contribucion de las HPA al total de produccion
convencional durante el periodo 2009-2014.

Cuadro 12: Estimacion de gastos a favor de la biodiversidad en funcién de la
produccioén alternativa, 2009-2014.

Afo Hectareas de produccion Costo de produccion Total
alternativa promedio/ha. Costos de Produccidn

2009 3.913 1.210 4.735.011

2010 6.120 1.260 7.713.559

2011 4.500 1.313 5.908.658

2012 23.192 1.368 31.718.100



Afio Hectareas de produccion Costo de produccion Total

alternativa promedio/ha. Costos de Produccidn
2013 30.652 1.425 43.667.008
2014 41.895 1.484 62.171.433
Total 155.913.769

Fuente: Diferencias en funcion de costos de produccion, MAGAP, 2014.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015

Con respecto al origen de los fondos para financiar la produccion alternativa, el INEC en el
I11 Censo Agropecuario (2000) indica que el 92,6% de los productores agropecuarios no
tienen acceso de manera formal a recursos externos para financiar esta actividad productiva
por lo que deben acudir a fuentes informales. Del 7,4% del sector que ha contado con algun
apoyo financiero, se identifica que provienen de Bancos y Cooperativas de Ahorro (1,9%);
Prestamistas (1,8%); Otras Fuentes Financieras (1,6%); Banco Nacional de Fomento (1,2%);
y, Empresas Privadas (0,9%). Para mayor detalle, ver Anexo 22.

3.3.1.2. En regularizacién ambiental

Los proyectos, obras y otras actividades econémicas que se desarrollen en el pais, deben
regularizarse ambientalmente, conforme la normativa ambiental aplicable y la categorizacion
ambiental nacional. La categorizacion ambiental es un proceso mediante el cual se
selecciona, depura, ordena, valora, estratifica los proyectos, obras y otras actividades,
conforme sus caracteristicas particulares e impactos negativos que causan al ambiente.

Conforme el Catalogo de Categorizacion Ambiental Nacional, los proyectos, obras o
actividades pertenecientes a la agricultura, silvicultura y pesca se identifica bajo el cdigo 11
y en funcién de las caracteristicas particulares de estos y de los impactos y riesgos
ambientales que generen el MAE asignd diferentes categorias de regularizacion: I, 11, 111, 1V.
Para mayor detalle sobre los requisitos, impacto ambiental, autorizacion y seguimiento de
cada categoria, ver Anexo 20. En el Anexo 21 se identifica los principales proyectos
agropecuarios y su respectiva categorizacion.

Los principales instrumentos y requisitos parten del proceso de regularizacion ambiental:

e Declaracion de impacto ambiental: instrumento en el cual se manifiesta los resultados
del estudio de impacto ambiental y las consecuencias que podria ocasionar la
implementacién del proyecto.

e Estudio de impacto ambiental: informes debidamente sustentados que proporcionan
antecedentes para la identificacion de los impactos que un proyecto, obra o actividad
puede ocasionar al ambiente con el fin de generar medidas de prevencién, control,
mitigacion entre otras. Los EIA pueden ser ex-ante y ex-post. Se realizan conforme a
los procedimientos determinados en los manuales de categorizacion ambiental
nacional y las resoluciones especificas dictadas por la autoridad ambiental nacional.
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e Ficha Ambiental: permite describir de manera general, en el marco legal aplicable,
las principales actividades de los proyectos y obras que segun la categorizacion
ambiental nacional son considerados de bajo impacto. Ademas, propone medidas a
través de un Plan de Manejo ambiental para prevenir, mitigar y minimizar los posibles
impactos ambientales.

En el afio 2000 se registran las primeras dos solicitudes de regularizacién ambiental, una de
las cuales correspondia a un proceso de licenciamiento ambiental para una palmicultora;
como se puede observar para ese afio inicio el interés en el sector agropecuario por
regularizarse ambientalmente. Al analizar la tendencia de regulacion ambiental se observa
que a partir del afio 2008 crece exponencialmente la cantidad de procesos de regularizacion
ambiental; durante el periodo 2000-2007 el crecimiento de procesos es del 18% anual, a
diferencia del periodo 2008-2014 en el cual se evidencia afos en los que se llega a triplicar
los procesos de regularizacién ambiental.

Gréfico 26: Regulacion de actividades Economicas y aporte de actividades
agropecuarias durante el periodo 2000-2012.
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Fuente: Bases de datos de licencias emitidas a nivel nacional, MAE.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

Se evidencia la evolucion de los procesos de regularizacion para proyectos y actividades del
sector agropecuario, a partir del afio 2011 estos procesos de licenciamientos se han empezado
aincrementar, con unatasa de crecimiento anual del 57% anual. Principalmente los proyectos
de regulacion ambiental corresponden a cultivos de palma africana, flores, banano, asi como
también ha ganado porcicola y avicola.

Para obtener la estimacion del gasto en los procesos de regularizacion, se inici6 estimando el
namero de fincas agropecuarias que conforme el proceso de categorizacién ambiental
corresponden a la categoria Il y 1V, en base a la informacion del 111 Censo Agropecuario
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(2000) efectuado en el afio 2000. Posteriormente, se determiné la tendencia de los procesos
de regularizacion ambiental de proyecto y/o actividades agropecuarias a nivel nacional
durante el periodo 2000-2013 y en funcion de la tendencia mostrada se model6 la cantidad
de proyectos y actividades agropecuarias que se regularizaran anualmente hasta el afio 2025.
Las cantidades de procesos de regularizacion se multiplico por el monto promedio que
destinan los productores para implementar los planes de manejo (PM) que permiten disminuir
los impactos y riesgos ambientales que se desprende de estas actividades economicas
agropecuarias.

Conforme la informacién levantada con los diferentes gremios y respaldada con los
presupuestos ligados a los PM aprobados por MAE el costo va desde los $3.000 hasta los
$15.000, en este sentido para no sobredimensionar los resultados se empled un valor
conservador de $6.000. No se incluye gastos administrativos, ni profesionales por la
elaboracion del PM y Estudios de Impacto Ambiental dado que estos desembolsos no son
directos a favor de la biodiversidad; se detalla a continuacién los gastos relacionados a la
regularizacion ambiental a partir del afio 2000 y estimados hasta el afio 2025.

Cuadro 13: Regularizacion Ambiental en fincas mayores a 100 hectareas, periodo

2000-2014
ARo Procesos de Regularizacion/afo Inversion
2000 1 6.000
2001 0 -
2002 5 31.500
2003 2 12.600
2004 1 6.300
2005 1 6.300
2006 4 25.200
2007 4 25.200
2008 0 -
2009 11 69.300
2010 9 56.700
2011 25 157.500
2012 32 201.600
2013 66 415.800
2014 92 579.600
Total 253 1.593.600

Fuente: Estimaciones en funcion de datos histéricos 2000- 2014 de procesos de regularizacion.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

Con el fin de establecer el origen de los fondos que se asignan a las regulaciones ambientales
se generd una relacién entre las cifras de financiamiento del sector, el PIB Agricola y la
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estructura de instituciones que financian al sector generada en el Il Censo Agropecuario
(INEC,2000). Con lo cual se estima de manera general que el 24% de la produccion
empresaria y /o agroindustrial se encuentra apoyado con alguna incitativa financiera de las
cuales se identifica Bancos y Cooperativas de Ahorro (6%); Prestamistas (6%); Otras Fuentes
Financieras (5%); Banco Nacional de Fomento (4%); y, Empresas Privadas (3%). Para mayor
detalle, ver Anexo 23.

3.3.1.3. Certificaciones privadas

PRO ECUADOR (2013) determina a las certificaciones como el sistema establecido para
identificar un producto con ciertas caracteristicas especificas. Existen a nivel mundial un sin
namero de agencias gubernamentales, internacionales y empresariales dedicadas a certificar
que las practicas y procesos de produccion se ajusten a estandares particulares como: calidad,
origen, comercio justo, sustentabilidad, organico, amigable, biodinamica, etc. En Ecuador
ciertos productos agropecuarios como el banano, el café, la palma africana, las rosas, entre
otros, han desarrollado y fortalecido de manera independiente procesos de certificacion
privada en sus fincas fundamentadas en procesos de sostenibilidad ambiental, social y
econdmica, con la finalidad de lograr diferenciacion y competitividad en mercados
internacionales, mejorar la productividad, y generar confianza entre sus clientes. A
continuacion, se esquematiza los pasos basicos que deben asumir los productores para
obtener una certificacion.

A nivel mundial existe un sin numero de certificaciones privadas que promueven la
aplicacion de practicas sostenibles que reducen los impactos y riegos ambientales del sector
agropecuario; conforme la recopilacién efectuada por PRO ECUADOR se sefialan a
continuacidn las certificaciones y sellos privados mas importantes enfocadas en précticas a
favor del medio ambiente en la produccion agropecuaria:

e GLOBAL GAP: P ha sido desarrollada por los principales minoristas y cadenas de
supermercados en Europa con el fin de establecer Buenas Précticas para asegurar
productos seguros y sanos; estd enfocada en la sostenibilidad, respetando la
seguridad, higiene y bienestar de los trabajadores, el medio ambiente, y teniendo en
cuenta el respeto a los animales.

e CEE (Reglamento Europeo): estas certificaciones promueven la agricultura ecologica
como un sistema de produccién capaz de proporcionar al consumidor alimentos
frescos, sabrosos y auténticos al tiempo que respeta los ciclos de los sistemas
naturales.

e EU ECOLABEL: Esta certificacion promueve la excelencia medioambiental;
identificar los productos y servicios que generan un impacto ambiental reducido
durante todo su ciclo de vida, desde la extraccion de materias primas hasta la
produccién, uso y eliminacién del mismo.
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e ISO 14001: Esta certificacion traza un esquema a seguir para establecer un sistema
de eficaz de gestion ambiental

e RAS: Desarrolla y ejecuta normas sociales y medioambientales aplicables a
productos de la silvicultura y de la agricultura tropical. Rainforest Alliance se encarga
del programa de certificacion de la norma de la RAS a nivel mundial.

e USDA Organic Certification: esta certificacion permite a los productores vender
productos organicos en el mercado estadounidense.

e Naturland es una certificacion que promueve la agricultura orgénica en todo el
mundo; y,

e JAS (Japanese Agricultural Standards): esta certificacion permite a los productores
vender productos orgénicos en el mercado japonés; entre otras.

El célculo de las inversiones que efectuaran los productores agropecuarios a favor de la
biodiversidad a través de las certificaciones privadas se obtuvo de la multiplicacion del
numero de fincas que se espera se certifiquen al afio por un monto promedio de $3.000°, este
monto corresponde a la inversidn que deben realizar los productores para dar cumplimiento
a los diferentes pardmetros ambientales en sus fincas y poder certificarse (afio 0) y para el
calculo de los gastos recurrentes que efectuaran con el objetivo de mantener la certificacion
se estima un 5% sobre el valor de la inversion inicial.

Cuadro 14: Estimaciones de gastos e inversiones a favor de la biodiversidad,
motivadas por Certificaciones Privadas, 2007-2014.

ARo Costos Certificacion
Privada
2007 34.650
2008 39.450
2009 36.450
2010 39.450
2011 39.600
2012 36.450
2013 133.950
2014 277.200
Total 637.200

Fuente: Estimaciones en funcién de datos histéricos 2007- 2013 de certificaciones privadas.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

49 Los montos relacionados al cumplimiento de las certificaciones privadas a nivel nacional son variables, pero se
empleara una base de $3.000 dado que es lo minimo que se desembolsa bajo este concepto.
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Las certificaciones y sellos privados se relacionan con productos cuyo destino principal es el
mercado internacional, en este sentido se emplearon los indices de financiamiento
identificados para los cultivos empresariales y agroindustriales para la estimacion del origen
de los fondos para regulaciones ambientales y el dinamismo de las exportaciones agricolas.
Las estimaciones realizadas expresan que el 76% de los recursos provienen de fondos
propios; el 6% de la banca privada; el 6% de prestamistas; el 5% de otras fuentes financieras;
el 4% del BNF; y, el 3% de las propias empresas privadas. Para mayor detalle, ver Anexo
24.

3.3.2.  Proyeccion de los gastos en biodiversidad

El célculo de los gastos e inversiones de los agentes econémicos privados del sector
agropecuario a favor de la biodiversidad a nivel nacional, para el periodo 2015-2020 se
estimaron bajo tres supuestos: i) los costos de produccion alternativa (organica,
agroecoldgica y bioldgica); ii) los costos por la reduccion de impactos y riesgos ambientales
a través de la regularizacion ambiental; v, iii) los costos de la implementacion de parametros
ambientales para certificaciones privadas.

A nivel nacional se determina, en el marco del presente estudio y bajo la metodologia
empleada, que los gastos por parte de los agentes privados a favor de biodiversidad a través
de précticas que promueven una agricultura sostenible, proteccion de los ecosistemas, de la
diversidad biologica, del suelo y el agua alcanzan en el periodo 2015 - 2020 un aproximado
de 679,27 millones de ddlares.

Cuadro 15: Estimaciones de inversiones a favor de la biodiversidad

Ao Gastos Gastos Gastos Total
certificacion  regularizacion produccion
privada ambiental alternativa
2015 218.278 794.100 75.546.402 76.558.780
2016 227.718 964.339 89.027.550 90.219.607
2017 81.183 1.152.437 103.249.574 104.483.194
2018 82.868 1.358.695 118.244.795 119.686.358
2019 84.569 1.583.713 134.046.805 135.715.087
2020 86.284 1.828.090 150.690.515 152.604.889
Total 780.900 7.681.374 670.805.641 679.267.915

Estimacion monetaria en funcién de la inversion relacionada bajo el supuesto a) produccion alternativa; b) regulaciones ambientales y c)
certificaciones privadas.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015

Respecto a los gastos recurrentes que los productores realizaran a favor de la biodiversidad
durante el periodo 2015-2020, se estima que el sector agropecuario privado a nivel nacional
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asignara anualmente un monto aproximado de 1,32 millones de dolares; de este monto el
89,3% corresponderd a los recursos necesarios para mantener regularizada las actividades
agropecuarias conforme la normativa ambiental; y el 10,7% restante corresponderd a los
desembolsos que los productores, principalmente empresariales y agroindustriales,
efectuardn para mantener certificada su produccién al cumplir con el seguimiento y
monitoreo establecido por las diferentes empresas certificadoras

Cuadro 16: Proyeccion de gastos recurrentes a favor de la biodiversidad por el sector
agropecuario privado para el periodo 2015-2020

Afo Gastos regulaciones Gastos certificacion Total
ambientales

2015 75.900 19.200 95.100
2016 110.100 29.154 139.254
2017 150.900 39.082 189.982
2018 198.600 41.187 239.787
2019 253.800 43.271 297.071
2020 317.100 45.336 362.436
Total 1.106.400 217.230 1.323.630

Estimacion monetaria en funcion de la inversion relacionada bajo el supuesto a) produccion alternativa; b) regulaciones ambientales y c)
certificaciones privadas.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015
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4. CONCLUSIONES

El gasto total histérico identificado para biodiversidad consolidado en los sectores
priorizados fue de USD 1.056,77 millones, equivalente a un 1,24% del PIB. El gasto en
biodiversidad se ha duplicado, al pasar de representar el 0,11% del PIB en el 2008 a ser el
0,27% del PIB en el 2014. En promedio para el periodo, el gasto en biodiversidad del sector
publico concentro el 88,28% y el sector agropecuario privado fue del 11,72%.

Dentro del sector publico, el Ministerio del Ambiente tuvo un gasto de inversion devengado
de USD 578,44 millones, seguido por Petroamazonas EP con USD 296,84 millones y las
otras entidades del sectorial ambiente del PGE con USD 99,44 millones. Cabe destacar que
en el 2008 si bien el MAE concentro el 96,12%, su participacion ha tendido a disminuir hasta
llegar al 24,30% en el 2014; en tanto que Petroamazonas EP ha incrementado los recursos
destinados a la biodiversidad llegando al 40,17% en el 2014. Por su parte, el gasto total en el
sector agropecuario privado fue de USD 158,29 millones, equivalente al 0,17% del PIB; y se
destind en un 98,5% a la produccién alternativa.

Cuadro 17: Gasto histérico consolidado en biodiversidad 2008 - 2014 en sectores
priorizados - USD Millones

DESCRIPCION 2008-2014
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 578,44
MAE 459,76
OTRAS ENTIDADES SECTORIAL AMBIENTE 99,44
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE EP SELECCIONADAS 320,05
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 19,24
Mineria (ENAMI EP) 3,97
Petr6leo (PETROAMAZONAS EP) 296,84
TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL SECTOR PUBLICO EN BIODIVERSIDAD 898,49
GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 158,29
PRODUCCION ALTERNATIVA 155,91
REGULACION AMBIENTAL 1,73
CERTIFICACIONES PRIVADAS 0,64
TOTAL GASTO PRIVADO AGROPECUARIO EN BIODIVERSIDAD 158,29
TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES PRIORIZADOS 1.056,78

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.

A continuacion, se presentan los principales resultados desagregados por sectores
priorizados.
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Gasto en biodiversidad en el sectorial ambiente del Gobierno Central

En el periodo 2008 — 2014, el gasto total devengado en el sectorial ambiente en el Presupuesto
General del Estado fue de USD 913,64 millones, equivalente al 1,13% del PIB. Dentro del
sectorial ambiental, en promedio se ha destinado el 38,2% a gasto corriente, el 47,7% al gasto
de inversion, el 13,6% a gasto de capital y el 0,4% para aplicacion de financiamiento.

El gasto de inversion devengado del sectorial ambiente totalizé USD 559,30 millones; de los
cuales el 82,22% lo ejecutd el Ministerio de Ambiente; y, el 17,78% lo realizaron otras
entidades del sectorial ambiente. En promedio para el periodo de andlisis, el destino de los
recursos de inversion del Ministerio del Ambiente ha sido: el 42,70% a transferencias y
donaciones de inversion; el 21,58% a bienes y servicios de inversion; el 21,38% a bienes de
larga duracion; el 8,60% a gastos de personal para inversion; el 5,52% para obra pablica; vy,
0,21% a otros gastos de inversion. Las otras entidades que conforman el sectorial ambiente
destinaron su gasto de inversion en 33,85% a obras de infraestructura; el 29,94% a bienes y
servicios para inversion; el 12,46% para la adquisicion de activos de larga duracion; el
12,29% a transferencias y donaciones de inversion; el 10,79% a gastos de personal para
inversion; y, el 0,67% a otros gastos de inversion.

En lo referente a las fuentes de financiamiento del gasto de inversion del Ministerio del
Ambiente, se observa que en promedio el 68,99% provino de recursos fiscales; el 7,97% de
donaciones y transferencias de inversion; el 8,55% de préstamos externos; el 3% de
colocaciones internas; 1,25% de anticipos de ejercicios anteriores; y, el 0,92% de recursos
generados por la propia institucion. Las otras entidades del sectorial ambiente se financiaron
en un 46,85% con recursos provenientes de preasignaciones; el 32,84% de recursos fiscales;
el 8,24% de recursos de autogestion; el 5,50% de anticipo de ejercicios anteriores; el 4,56%
de préstamos externos y el 0,72% de asistencia técnica y donaciones.

El gasto de inversion reclasificado ejecutado por el sectorial ambiente muestra que la
categoria Conservacion de la Biodiversidad en su conjunto suma USD 325,48 millones frente
a la categoria Préacticas Sectoriales de Impacto en la Biodiversidad USD$ 233,82 millones.

Gasto histoérico en biodiversidad en hidroeléctricas seleccionadas

El andlisis del gasto en biodiversidad en los ocho proyectos priorizados del sector
hidroeléctrico muestra que en el periodo 2011 — 2014 se destinaron USD 19,24 millones. Los
cuales fueron ejecutados por: Toachi Pilaton (USD 5,16 millones), Coca Codo Sinclair (USD
4,06 millones), Minas - San Francisco (USD 3,78 millones), Manduriacu (USD 2,61
millones), Mazar (USD 2,13 millones), Cardenillo (USD 0,85 millones), Agoyan (USD 0,34
millones) y San Francisco (USD 0,32 millones). Segun su plan de manejo ambiental, se han
obtenido estimaciones de gasto para estos proyectos en el rango entre cuatro y seis millones
de ddlares para los proyectos en construccion en un periodo de cuatro afios; mientras que
para los proyectos en operacion el gasto va desde USD 0,63 millones en 6 afios hasta USD
2,8 millones en cuatro afios. Del total del gasto en biodiversidad de las centrales
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hidroeléctricas priorizadas, el 64,03% se destind a “Practicas sectoriales de impacto en la
biodiversidad”, el 12,47% a “Proteccion y conservacion”, el 12,25% a “Restauracion” y el
11,25% a “Uso sostenible”. Con base en las estimaciones realizadas en los Planes de Manejo
Ambiental, con las limitaciones ya mencionadas, de cada uno de los proyectos hidroeléctricos
priorizados, se establecio que se requeriria aproximadamente USD 10,38 millones para el
periodo 2015 — 2020. Sin embargo, al realizarse una estimacion de costos para la gestion de
la biodiversidad en estos proyectos hidroeléctricos esta alcanz6é un agregado total de casi
USD 213 millones de dolares en el referido periodo.

Gasto en biodiversidad en hidrocarburos (Petroamazonas EP)

En promedio para el periodo para el sector petrolero (Petroamazonas EP), el gasto en
biodiversidad identificado fue de USD 74,2 millones que representa el 2,5% del gasto total
de Petroamazonas EP, equivalente al 0,1% del PIB. El gasto en biodiversidad identificado
para todo el periodo de anélisis asciende a USD 296,83 millones. EI mismo que por centro
de costos esta relacionado con el tratamiento de agua (19,6%); con la proteccién del medio
ambiente (11,4%); relaciones comunitarias (20%); Seguridad, Salud, y Ambiente (18,5%);
el Proyecto Amazonia Viva (8,4%); y el Programa de Desarrollo Pafiacocha — Playas del
Cuyabeno 22,1%). El destino de los recursos fue en un 56,8% para “Restaurar”
correspondientes a los gastos orientados a Amazonia Viva y Pafiacocha; el 20% a “Uso
sostenible”; el 18,5% a “Practicas sectoriales de impacto en la biodiversidad”; y el 4,8% a
“Proteger”. Dada la limitacion de informacién de los proyectos de inversion plurianuales
debido a la caida del precio del barril de petréleo que probablemente implique una reduccion
de la inversion de Petroamazonas EP, se proyecto el gasto tendencial en biodiversidad con
base en los Planes de Manejo Ambiental, estableciéndose un requerimiento de USD 35,15
millones para el 2015-2020.

Gasto en biodiversidad en mineria (ENAMI EP)

El gasto en biodiversidad identificado para el sector minero (ENAMI EP) fue de USD 3,97
millones; y, en promedio se destind el 48,5% al gasto de inversion, el 28,9% a gastos
corrientes, el 19,5% a gastos de capital, 2,9% en gastos de produccién y el 0,3% en aplicacién
de financiamiento. El bajo monto identificado se debe a la reciente creacion de la ENAMI
EP y a que el 56,5% de los proyectos mineros estan en etapa de prospeccion y exploracion.
Los recursos se destinaron en un 77,5% a “Proteger” relacionados basicamente con la
obtencion de la licencia ambiental y pago de tasas ambientales y patentes; el 14,8% a “Uso
sostenible”; el 7,6% a “Restaurar” relacionados principalmente a gastos para revegetacion,
remediacion y rehabilitacion de areas de trabajo; y, el 0,13% a “Practicas Sectoriales™. Para
el periodo 2015 — 2020 se estima que se requeriria USD 11,75 millones para gastos
relacionados con la biodiversidad establecidos en sus Planes de Manejo Ambiental.
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Gasto en biodiversidad en sector agropecuario privado

El gasto total en el sector agropecuario privado estimado para el periodo 2008-2014 fue de
USD 158,29 millones, equivalente al 0,17% del PIB; y, se destind en un 98,5% a la
produccion alternativa relacionado con “Proteger” y un 1,5% para “Uso sostenible”
relacionado con certificaciones privadas (0,4%) y regulacion ambiental (1,1%). Con base en
el gasto historico identificado en biodiversidad en los sectores priorizados, con excepcion del
gasto ambiental del Gobierno Central, se proyecta que para el periodo 2015 — 2020 se
requeriria USD 736,55 millones, equivalente 2,47% del PIB.

5. RECOMENDACIONES

El desafio de lograr conservar la biodiversidad del pais obliga a generar cambios en
profundidad del modelo de desarrollo del pais, el cual esta marcado por una profunda e
historica dependencia de los recursos naturales para lograr acumulacion de capital, bajo un
escenario en que coexisten una creciente desigual de oportunidades y cada vez mayores
presiones sobre la biodiversidad. Bajo este escenario y con miras a alcanzar un futuro
sostenible, se necesitan politicas y acciones fundamentadas en la incorporacion central de
consideraciones sobre el medio ambiente en las decisiones publicas y privadas relacionadas
con el desarrollo y enfocadas principalmente en aguellos agentes econdmicos cuyas acciones
provocan una mayor degradacién e impacto al medio ambiente.

Para poder usar sosteniblemente la biodiversidad del pais se debe promover un futuro
econdmicamente viable para los productores que dependen de los recursos no renovables y
de la tierra para obtener sus medios de vida. EI compromiso efectivo en favor de la
biodiversidad se materializa a través de la asignacion de recursos para la ejecucion de
acciones en los diferentes proyectos del sector pablico y que permitan ser catalizadores de la
inversion privada.

Con base en los resultados obtenidos del analisis del gasto en biodiversidad en los sectores
priorizados, se sugieren las siguientes recomendaciones por areas de intervencion:

e Presupuestacion por resultados para la biodiversidad

Como se pudo evidenciar en los diferentes sectores analizados existen grandes
dificultades para internalizar en sus actividades la responsabilidad con la biodiversidad,
partiendo desde la planificacion y en su gestion. Existe un divorcio entre lo que se
planifica con lo que en realidad se ejecuta. En general, el gasto identificado son
erogaciones inerciales que no necesariamente toman en cuenta los resultados en la
biodiversidad que se obtienen por cada délar gastado. Es necesario avanzar en una gestion
por resultados y méas especificamente en Presupuestos basados en Resultados, para lo
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cual la iniciativa BIOFIN ya aportd con la identificacion del gasto histérico y podria
avanzar hacia el costeo de los bienes y servicios e indicadores de resultados relacionados
con la Estrategia Nacional para la Biodiversidad; de manera que cuando el Ministerio de
Finanzas implemente esta técnica de presupuestacion se pueda tomar como un ejemplo
piloto demostrativo para otros sectores.

Se requiere incorporar en los Sistemas de Administracién Financiera, mecanismos
permanentes que permitan identificar y dar seguimiento al gasto relacionado con la
biodiversidad. Si bien el Ministerio de Finanzas ha avanzado en este sentido con la
creacion del Clasificador Orientador del Gasto en Politicas Ambientales, se podria
mejorar el mismo al revisar la Clasificacion de Actividades y Gastos de Proteccion del
Medio Ambiente (CAPA-SEEA) y Clasificacion de Uso y Gestion de Recursos Naturales
(CRUMA), con el objeto de afinar los criterios de inclusion y exclusion de programas y
proyectos del Plan Anual de Inversiones (PAI) que la Iniciativa BIOFIN Ecuador (2014)
propone. Adicionalmente, se debe fortalecer las capacidades de las entidades ejecutoras
para que realicen un correcto registro de las mismas.

Evaluacion de resultados e impactos

El esfuerzo de identificacion del gasto en biodiversidad se debe complementar con una
evaluacion de resultados e impacto de las inversiones publicas y privadas con indicadores
biofisicos e integrados a otros sectores representativos de la actividad econémica, asi
como el impacto en la poblacion por quintiles de ingreso. Ademas de evaluar el grado de
complementariedad entre cifras de las estimaciones del gasto privado en proteccion
ambiental y de gasto publico en biodiversidad.

Diversificacion de fuentes de financiamiento y mejora de la calidad del gasto en
biodiversidad

Por otra parte, se pudo constatar que no se cuentan fuentes estables y sostenibles de
financiamiento para acciones en favor de la biodiversidad. En el sector publico, es
necesario diversificar las fuentes de recursos para la biodiversidad ya que la estructura de
financiamiento se ha concentrado principalmente en los recursos del fisco que son
altamente vulnerables a shocks internos y externos como son los fenémenos naturales y
la caida del precio del petr6leo. Bajo esta coyuntura, se necesita trabajar en mejorar la
calidad, eficiencia y eficacia del gasto en biodiversidad mas que en el incremento de las
asignaciones para la biodiversidad. El gasto en biodiversidad se debe focalizar mas en
acciones preventivas y de contencion de posibles efectos de la pérdida de la
biodiversidad. No obstante, se necesita realizar un analisis de actividades en riesgo de no
ser financiadas por el Estado en los proximos afios, considerando la posible participacion
de otras fuentes de financiamiento.
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En el sector agropecuario privado, los financiamientos para actividades en favor de la
biodiversidad provienen de los recursos propios de los productores o del mercado
informal, dadas las restricciones al acceso al mercado financiero formal. Se requiere
facilitar lineas de préstamos a través de la banca publica y privada para agricultores
pequefios y medianos para financiar las inversiones necesarias para mejorar la
sostenibilidad ambiental, social y econdmica de su produccion.

Generacion de espacios de didlogo y capacidades en actores involucrados

La identificacion del gasto en biodiversidad en los sectores priorizados busca aportar a
generar informacién para fomentar espacios de didlogo para mejorar la toma de
decisiones de los diferentes actores en favor de la gestion sostenible de la biodiversidad.
Pero para estas decisiones sean efectivas se requiere un trabajo conjunto con la autoridad
ambiental, con otros sectores, con otros niveles de gobierno y con el sector privado.

El financiamiento para la biodiversidad por si s6lo no es suficiente, se debe complementar
el esfuerzo con procesos de asistencia técnica y el fortalecimiento de capacidades de los
diferentes actores para lograr con éxito la transicion hacia sistemas productivos
sostenibles.  Si bien en el momento, ya estdn siendo informados y recibiendo
entrenamiento en la temética de la Biodiversidad actores relevantes como son: MAE,
SENPLADES; el Ministerio de Finanzas y el Ministerio Coordinador de Politica
Econdmica; entre otras; se requieren un proceso continuo de fortalecimiento de
capacidades con el gobierno central, los gobiernos subnacionales y otros actores como el
sector productivo.
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Anexo 1: Presupuesto General del Estado - Millones USD devengado

SECTORIAL 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TOTAL PGE
14.526,66 18.833,84 20.894,47 24.749,17 27.580,52 33.890,51 37.735,94
TESORO NACIONAL
6.541,15 7.596,15 8.388,32 10.369,24 11.183,22 14.210,38 17.753,10
LEGISLATIVO
17,00 40,64 51,77 60,51 62,10 68,44 62,71
JURISDICCIONAL
174,09 180,10 299,01 358,29 629,10 695,69 693,00
ADMINISTRATIVO
149,51 226,42 546,61 741,71 818,95 1.040,53 1.048,35
ASUNTOS INTERNOS
957,72 1.236,28 1.306,47 1.499,48 1.883,52 1.895,24 2.054,16
DEFENSA NACIONAL
1.241,63 1.480,24 1.707,77 1.849,59 1.899,66 2.022,56 2.136,52
ASUNTOS DEL EXTER.
86,63 80,45 93,07 107,94 135,95 176,31 193,13
FINANZAS
63,48 150,47 138,99 173,41 185,27 194,90 221,37
EDUCACION
1.911,31 2.817,23 3.049,02 3.567,99 3.867,27 4.666,91 4.792,20
INCLUSION ECONOMICA'Y SOCIAL
661,38 844,20 1.067,90 1.162,57 1.149,80 1.365,26 1.259,44
TRABAJO
38,24 45,01 58,93 84,92 103,80 115,41 107,83
SALUD
880,14 921,65 1.153,27 1.307,79 1.678,76 2.007,95 2.200,51
AGROPECUARIO
268,36 525,28 309,08 294,30 404,54 359,68 467,45
RECURSOS NATURALES
51,34 171,98 966,91 1.326,97 1.214,89 1.755,77 1.714,03
COMERCIO EXTERIOR INDUSTRIALIZACION PESCA'Y
COMPETITIVIDAD 52,04 71,71 90,38 58,67 48,34 109,44 89,86
TURISMO
20,23 18,90 17,98 37,43 46,38 36,56 68,13
COMUNICACIONES
636,48 1.350,43 1.108,32 1.112,11 1.360,67 1.823,89 1.566,11
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
464,93 235,88 213,68 217,41 449,82 803,55 733,64
OTROS ORGANISMOS DEL ESTADO
230,41 769,04 - - - - -
ELECTORAL
= = 26,44 61,62 59,83 158,42 140,56
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SECTORIAL 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TRANSPARENCIA'Y CONTROL SOCIAL
- - 179,55 207,50 214,67 237,44 273,48
SUBTOTAL SIN SECTORIAL AMBIENTE 14.446,05 18.762,05 20.773,47 24.599,44 27.396,54 33.744,33 37.575,58
AMBIENTE (MILLONES US$)
80,61 71,79 121,00 149,73 183,98 146,18 160,36
SUBTOTAL AMBIENTE
80,61 71,79 121,00 149,73 183,98 146,18 160,36

Fuente: Ministerio de Finanzas, Direccion Nacional de Consistencia Presupuestaria y Direccién Evaluacion, Seguimiento y Liquidacion Presupuestaria; 2015. Asamblea Nacional Ecuador, 2014.

Nota: Datos en proceso de validacion. A partir de 2009 la cobertura del PGE incluye gobierno central mas entidades autonomas y descentralizadas.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Aguirre; 2015
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2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Fuente: Ministerio de Finanzas, Direccion Nacional de Consistencia Presupuestaria y Direccién Evaluacion, Seguimiento y Liquidacion Presupuestaria; 2015. Asamblea Nacional Ecuador, 2014.

Anexo 2: Ejecucion presupuestaria gasto de inversion del sectorial ambiente — En USD y % de ejecucion

Entidad

Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente
Otras entidades Sectorial Ambiente
Ministerio del Ambiente

Otras entidades Sectorial Ambiente

Asignado Inicial

Codificado Anual

Comprometido

Devengado Anual

%Ejec (Dev/Cod)

Anual
$15.470.151,11
$8.765.089,93
$16.234.096,19
$3.683.900,50
$5.776.705,98
$0,00

$ 54.458.452,44
$34.434.885,85
$87.430.050,01
$13.852.496,04
$86.599.128,03
$13.852.496,04
$ 46.593.642,78
$16.873.428,85

$67.263.739,24
$10.835.484,38
$26.092.479,00
$23.977.548,16
$70.714.176,46
$29.754.545,77
$80.279.370,21
$22.961.134,12
$116.882.230,21
$22.329.461,24
$ 77.946.086,67
$18.401.975,21
$67.931.023,05
$21.323.066,17

Anual
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$77.730.466,50
$21.773.459,56
$110.604.783,48
$21.561.089,10
$72.289.133,65
$14.629.549,22
$66.354.801,34
$17.222.061,50

$62.928.098,51
$2.497.693,67
$20.954.992,52
$13.815.969,67
$ 62.942.666,88
$ 18.662.545,49
$73.999.436,11
$20.030.054,79
$107.213.348,91
$20.239.930,43
$ 66.281.888,58
$11.709.077,64
$ 65.441.569,35
$12.487.376,47

Nota: Datos en proceso de validacion. A partir de 2009 la cobertura del PGE incluye gobierno central més entidades auténomas y descentralizadas.

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN Ecuador, Aguirre; 2015

93,81%
38,79%
81,19%
55,21%
73,20%
75,65%
87,66%
92,97%
81,01%
90,68%
80,00%
65,36%
96,57%
72,83%

93



Anexo 3: Gasto de inversion en sectorial ambiente - USD

UDAF

PROGRAMA DE MANEJO DE

RECURSOS COSTEROS

PARQUE NACIONAL GALAPAGOS

MINISTERIO DEL AMBIENTE

GRUPO
71

73

75

7

78

84

71

73

75

7

78

84

71

73

DESCRIPCION GRUPO

GASTOS EN PERSONAL
PARA INVERSION

BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION

OBRAS PUBLICAS

OTROS GASTOS DE
INVERSION

TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA
INVERSION

BIENES DE LARGA
DURACION

GASTOS EN PERSONAL
PARA INVERSION

BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION

OBRAS PUBLICAS

OTROS GASTOS DE
INVERSION
TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA
INVERSION

BIENES DE LARGA
DURACION

GASTOS EN PERSONAL
PARA INVERSION

BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION

2008 2009
48.287 =
206.297 -
1.244.383 -
7.081 -
20.543 -
238.455

573.683

713.335

493.094

936.528 1.403.466
9.555.128 9.079.105

2010 2011
12.002

186.604

108.366

1.814.461 6.031.536
9.153.670 = 11.027.303

2012

1.809.627

174.571

10.220

11.855.348

15.663.525

2013

14.823

422.372

40.002

13.477

8.625.012

12.128.679

2014

96.609

699.261

415.811

3.023

48.984

10.053.743

15.594.603
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UDAF

INSTITUTO PARA EL

ECODESARROLLO DE LA REGION

AMAZONICA -ECORAE

INSTITUTO NACIONAL
GALAPAGOS -INGALA.

GRUPO
75

7

78

84

71

73

75

7

78

84

71

73

75

7

78

DESCRIPCION GRUPO

OBRAS PUBLICAS

OTROS GASTOS DE
INVERSION

TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA
INVERSION

BIENES DE LARGA
DURACION

GASTOS EN PERSONAL
PARA INVERSION

BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION

OBRAS PUBLICAS

OTROS GASTOS DE
INVERSION

TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA
INVERSION

BIENES DE LARGA
DURACION

GASTOS EN PERSONAL
PARA INVERSION

BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION

OBRAS PUBLICAS

OTROS GASTOS DE
INVERSION
TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA
INVERSION

2008

1.056.961

139.305

45.567.608

4.145.978

59.244

1.111.789

54.597

64.245

568.388

2009

1.395.726

110.400

4.602.956

2.279.191

42511

1.439.966

5.776.068

233

1.515.610

3.222.791

951.315

79.792

30.102

531.028

2010

3.102.784

70.175

3.901.435

44.900.143

348.732

3.556.596

5.942.587

54.461

1.373.415

2011

6.392.509

62.473

20.939.592

29.239.050

314.336

5.625.706

4.471.878

31.960

890.650

2012

3.219.263

263.547

63.928.826

10.288.423

1.268.687

6.072.632

4.956.872

49.386

997.975

2013

1.483.731

57.344

41.079.503

2.416.946

1.324.438

2.495.317

1.964.386

40.126

67.689

2014

6.751.905

76.021

27.017.576

4.061.884

1.706.454

1.613.682

4.637.892

119.724

347.643
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UDAF DESCRIPCION GRUPO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

GRUPO
84 BIENES DE LARGA
DURACION 574.754 226.553
CONSEJO DE GOBIERNO DEL 71 GASTOS EN PERSONAL
REGIMEN ESPECIAL DE PARA INVERSION 2.837.428 281.533 1.397.444 534.119 636.590
GALAPAGOS
73 BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION 1.472.522 2.286.518 1.856.934 719.394 1.672.587
75 OBRAS PUBLICAS
1.808.644 1.098.884 132.050 2.290.927 75.755
77 OTROS GASTOS DE
INVERSION 2.641 113.497
78 TRANSFERENCIAS Y
DONACIONES PARA 921.409 2.742.741 2.497.685 2.256.664 894.119
INVERSION
84 BIENES DE LARGA
DURACION 344.110 2.452.578 1.010.266 16.016 750.619
AGENCIA DE REGULACION Y 71 GASTOS EN PERSONAL
CONTROL DE LA BIOSEGURIAD Y PARA INVERSION 25.169
CUARENTENA PARA GALAPAGOS
73 BIENES Y SERVICIOS
PARA INVERSION 42.904
75 OBRAS PUBLICAS
49.294
77 OTROS GASTOS DE
INVERSION 4.558
84 BIENES DE LARGA
DURACION 500.161
Total general
81.605.212 = 94.196.220 = 127.453.279 @ 77.990.966 @ 78.010.069

Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN, 2014.
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Anexo 4: Gasto de inversion en sectorial ambiente por UDAF y fuente de financiamiento

UDAF

PROGRAMA DE
MANEJO DE
RECURSOS
COSTEROS

PARQUE
NACIONAL
GALAPAGOS

MINISTERIO DEL
AMBIENTE

FUENTE

PRESTAMOS
EXTERNOS

RECURSOS
FISCALES

ANTICIPOS DE
EJERCICIOS
ANTERIORES
ASISTENCIA
TECNICAY
DONACIONES

RECURSOS
FISCALES

RECURSOS
FISCALES
GENERADOS POR
LAS
INSTITUCIONES
ANTICIPOS DE
EJERCICIOS
ANTERIORES

ASISTENCIA
TECNICAY
DONACIONES

ORGANISMO 2008
BANCO
INTERAMERICANO 1.264.926

DE DESARROLLO

261.664

AGENCIA
ESPANOLA DE
COOPERACION
INTERNACIONAL
PARA EL
DESARROLLO

SIN ORGANISMO

BANCO DEL ESTADO

BANCO

INTERAMERICANO -
DE DESARROLLO

CONVENCION DE

BASILEA

CORPORACION

FINANCIERA

NACIONAL

FONDO MUNDIAL

PARA EL AMBIENTE 80.473

2009

2.018.567

34.169

24.157

12.969

2010

98.232

94.257

2011

306.972

1.007.193

49.206

55.105

2012

159.795

1.834.623

2.076.532

123.171

1.427

88.050

2013

23.615

467.058

1.458.134

38.778

107.410

195.484

2014

1.263.688

1.933.205

1.734.882

64.235

82.095

71.351
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UDAF

FUENTE

COLOCACIONES
INTERNAS

ORGANISMO

INSTITUTO DE LAS
NACIONES UNIDAS
PARA LA
FORMACION Y LA
INVESTIGACION
KREDITANSTALT
FUR WIDWRAUFBAU

ORGANIZACION
INTERNACIONAL DE
MADERAS
TROPICALES
PROGRAMA DE LAS
NACIONES UNIDAS
PARA EL
DESARROLLO
PROGRAMA
MUNDIAL DE
ALIMENTOS

AGENCIA SUIZA
PARA EL
DESARROLLO Y LA
COOPERACION
CENTRO
INTERNACIONAL DE
LA PAPA

CONSERVATION
INTERNATIONAL
FOUNDATION

FONDO DE LAS
NACIONES UNIDAS
PARA EL AMBIENTE
PROGRAMA DE LAS
NACIONES UNIDAS
PARA EL MEDIO
AMBIENTE

UNION EUROPEA

BANCO CENTRAL
DEL ECUADOR

2008

15.266

1.014.732

25.275

23.488

6.950.934

2009

5.535

647.338

24.598

33.995

460

37.500

3.487.907

2010

6.027

917.546

93.758

635.431

18.241

276.515

13.238.809

2011

35.231

477.633

179.405

263.320

40.000

13.156

2012

38.413

1.516.292

12.258

569.367

109.441

2013

2.367.497

518.845

354.688

2014

2.356.357

104.222

149.907
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UDAF

INSTITUTO PARA
EL
ECODESARROLLO
DE LA REGION
AMAZONICA -
ECORAE

INSTITUTO
NACIONAL
GALAPAGOS -
INGALA.

FUENTE ORGANISMO

CUENTA SIN ORGANISMO
ESPECIAL DE

REACTIVACION

PRODUCTIVAY

SOCIAL DEL

DESARROLLO

CIENTIFICO-

TECNOLOGICO

CEREPS

PRESTAMOS BANCO DE

EXTERNOS DESARROLLO DE
CHINA
BANCO
INTERAMERICANO
DE DESARROLLO
CORPORACION
ANDINA DE
FOMENTO

RECURSOS

FISCALES

RECURSOS FISCALES GENERADOS POR
LAS INSTITUCIONES

ANTICIPOS DE

EJERCICIOS

ANTERIORES

RECURSOS SIN ORGANISMO
PROVENIENTES

DE

PREASIGNACIONE

S

RECURSOS

FISCALES

RECURSOS SIN ORGANISMO
FISCALES

GENERADOS POR

LAS

INSTITUCIONES

2008

40.072.041

515.094

11.787.205

917.000

1.019.547

1.049.114

2009

866.070

13.157.146

539.000

11.997.179

1.818.790

2010

31.377.155

2.276.332

581.231

12.587.141

741.993

1.290.162

9.985.630

2011

71.185.599

386.616

1.403.112

9.931.418

2012

100.391.985

291.994

404.121

12.941.430

2013 2014

60.668.736  57.059.477

81.644

529.838 1.502.755

5.362.119 6.922.640
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UDAF FUENTE

RECURSOS
PREASIGNADOS

RECURSOS
PROVENIENTES
DE
PREASIGNACIONE
S
TRIBUTO
INGRESO AL
PARQUE
NACIONAL
GALAPAGOS, LEY
67
CONSEJO DE ANTICIPOS DE
GOBIERNO DEL EJERCICIOS
REGIMEN ANTERIORES
ESPECIAL DE
GALAPAGOS
ASISTENCIA
TECNICAY
DONACIONES

RECURSOS
FISCALES
RECURSOS
FISCALES
GENERADOS POR
LAS
INSTITUCIONES

AGENCIA DE RECURSOS

REGULACION Y FISCALES

CONTROL DE LA

BIOSEGURIAD Y

CUARENTENA PARA

GALAPAGOS

Total general

Fuente: Ministerio de Finanzas y SENPLADES
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

ORGANISMO
SIN ORGANISMO

SIN ORGANISMO

SIN ORGANISMO

AGENCIA
ESPANOLA DE
COOPERACION
INTERNACIONAL
PARA EL
DESARROLLO

SIN ORGANISMO

2008

8.216

356.140

65.361.116

2009

34.705.380

2010

5.446.287

1.940.467

81.605.212

2011

1.104.867

6.111.181

1.646.206

94.196.220

2012

185.296

6.709.083

127.453.279

2013

137.637

194.684

5.484.799

77.990.966

2014

88.006

396.443

3.658.718

622.086

78.010.069

100



Anexo 5: Ejecucién Presupuestaria de Sectores Estratégicos Relacionada a Ambiente en Hidroeléctricas y/o Cuencas. Monto
Devengado por Grupo por Cuenca o Regidn, (USD)

GRUPO CUENTA
CUENCA Cuenta 51 | Cuenta 53 | Cuenta 71 | Cuenta 73 | Cuenta 75 Total
ANO 2008
Amazonia 42.914 21.503 64.416
Austro 414.192 572.289 986.481
Cotopaxi 102.185 420.525 522.710
Manabi 96.553 38.093 134.646
Norte 12.988 12.988
Paute 409.226 54.128 152.801 609.988 1.226.143
Puyango-Catamayo 4,531,225 496.636 117.570 322.351 432.765 5.900.547
Total 2008 5.397.556 518.138 171.698 1.246.179 1.514.359 8.847.931
ANO 2009
Austro 203.788 0 203.788
Coca 0 0
Cotopaxi 0 260.039 260.039
Manabi 763.340 35.194 798.534
Nacional 482.397 466.025 0 948.422
Norte 2.031 2.031
Paute 679.277 167.126 57.424 327.996 595.185 1.827.008
Puyango-Catamayo 4,365,912 628.602 19.155 94.600 2.003.625 7.111.895
Total 2009 5.045.190 795.729 558.976 1.855.749 2.896.075 11.151.719
ANO 2010
Aguarico 0 0
Amazonia 1.574.059 279.993 1.854.051
Austro 379.012 379.012
Daule-Peripa 0 0
Guayas 0 0
Guayllabamba 0
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GRUPO CUENTA

CUENCA Cuenta 51 Cuenta 53 Cuenta 71 Cuenta 73 Cuenta 75 Total
Jubones 0 0
Manabi 18.994 120.359 139.353
Nacional 17.406 296.408 0 313.814
Paute 559.819 155.859 12.108 759.837 1.260.072 2.747.695
Puyango-Catamayo 0 0 0
Zamora 0 0
Total 2010 2.133.878 435.852 29.514 1.454.252 1.380.431 5.433.926
ANO 2011
Amazonia 1.782.869 1.187.954 2.970.823
Guayllabamba 0 0
Manabi 0 0
Nacional 214.323 117.965 332.288
Paute 893.518 142.520 24.734 881.927 431.291 2.373.990
Puyango-Catamayo 0 0
Total 2011 2.676.388 1.330.474 239.057 999.892 431.291 5.677.101
ANO 2012
Amazonia 1.664.409 633.907 2.298.317
Guayas 603.850 9.388 613.237
Manabi 5.233 23.072 28.305
Nacional 82.770 135.617 218.387
Paute 470.109 148.537 59.318 313.684 1.172.440 2.164.089
Total 2012 2.134.518 782.445 745.938 463.921 1.195.512 5.322.336
ANO 2013
Amazonia 1.331.152 1.261.128 2.592.280
Guayas 9.133 336.000 345.133
Manabi 0 0 0
Nacional 260.253 5.379.982 28.941 5.669.176
Paute 0 0 137.833 589.716 4.730.136 5.457.685
Total 2013 1.331.152 1.261.128 407.219 6.305.698 4.759.077 14.064.274
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GRUPO CUENTA

CUENCA Cuenta 51 Cuenta 53 Cuenta 71 Cuenta 73 Cuenta 75 Total
ANO 2014
Amazonia 1.603.081 1.077.349 2.680.430
Jubones 53.429 10.857 64.286
Nacional 396.637 3.919.009 4.315.645
Paute 95.403 530.331 2.967.217 3.592.952
Puyango-Catamayo 57.028 3.727 60.755
Santiago 10.047 10.047
Total 2014 1.603.081 1.077.349 612.545 4.463.924 2.967.217 10.724.116
ANO 2015
Esmeraldas 67.601 67.601
Guayas 193.354 17.790 2.480 213.623
Jubones 142.528 1.904 144.432
Manabi 478.243 7.316 485.559
Mira 63.055 0 63.055
Nacional 298.521 48.425 2.086 349.031
Napo 67.237 67.237
Pastaza 164.949 164.949
Paute 0 9.942 0 9.942
Puyango-Catamayo 145,829 22.077 0 0 167.905
Santiago 143.944 16.002 6.546 166.493
Total 2015 1.765.260 47.299 72.760 14.508 0 1.899.827
TOTAL 2008-2015 22,087,022 6.248.413 2.837.707 16.804.124 15.143.962 63.121.229

Fuente: Ministerio de Finanzas

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.




Anexo 6: Gasto histdrico y proyectado en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos priorizados - USD
L: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 TOTAL
A:
Proteccion / PC
Conservacion - - - 18.400 18.400 5.600 5.600 5.600 5.600 167.726 226.926
Restauracion RE
- - - - - 15.862 15.862 15.862 251.126 13.125 311.838
Usos Sostenibles us
- - - - - - - - - 384.109 384.109
Investigacion y IM
Monitoreo - - - 478.798 314.321 313.740 326.686 243.608 255.125 284.138 2.216.416
Gestion para la GG
Gobernanza - - - 353.195 399.112 445.029 445.029 399.112 399.112 - 2.440.589
CARDENILLO
- - - 850.393 731.833 780.231 793.177 664.182 910.963 849.097 5.579.877
L:A TOTAL
: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020
Proteccion / PC
Conservacion - - - 60.365 346.780 - - - - - 407.145
Restauracion RE
- - - 38.996 63.600 - - - - - 102.596
Usos Sostenibles us
- - - - 2.352 - - - - - 2.352
Investigacion y IM
Monitoreo - 57.638 40.560 61.560 699.848 - - - - - 801.968
Gestion para la GG
Gobernanza - - - 4.901.448 - - - - - - 4.901.448
TOACHI PILATON
- 57.638 40.560 5.062.369 1.112.580 - - - - - 6.273.147
L: TOTAL
A: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020
Proteccion / PC
Conservacion - 836.000 230.000 80.000 25.920 25.920 25.920 25.920 25.920 25.920 1.301.520
Restauracion RE
- 230.000 398.219 365.325 83.600 83.600 83.600 83.600 83.600 83.600 1.495.144
Usos Sostenibles us
- 212.000 32.000 - - - - - - - 244.000
Investigacion y IM
Monitoreo - 66.000 82.840 67.800 209.400 209.400 209.400 209.400 209.400 209.400 1.473.040
Gestion para la GG
Gobernanza - 6.900 - - - - - - - - 6.900
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MANDURIACU

- 1.350.900 743.059 513.125 318.920 318.920 318.920 318.920 318.920 318.920 4.520.604
L: TOTAL
A: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020
Proteccion / PC
Conservacion 24.080 22.480 127.034 70.719 - - - - - - 244,314
Restauracion RE
250.000 200.000 - - - - - - - - 450.000
Usos Sostenibles uUs
847.243 367.920 154.926 541.966 - - - - - - 1.912.056
Investigacion y IM
Monitoreo 310.196 585.848 426.506 102.514 - - - - - - 1.425.064
Gestion para la GG
Gobernanza 25.960 - 2411 - - - - - - - 28.371
COCACODO S
1.457.479 1.176.248 710.877 715.200 - - - - - - 4.059.805
L: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 TOTAL
A:
Proteccion / PC
Conservacion - 110.000 110.000 110.000 110.000 - - - - - 440.000
Restauracion RE
Usos Sostenibles us
Investigacion y IM
Monitoreo - 196.000 196.000 196.000 196.000 - - - - - 784.000
Gestion para la GG
Gobernanza - 954.335 954.335 954.335 954.335 - - - - - 3.817.340
MINAS SF - 1.260.335 1.260.335 1.260.335 1.260.335 - - - - - 5.041.340
L: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 TOTAL
A:
Proteccion / PC
Conservacion - 156.000 156.000 156.000 156.000 - - - - - 624.000
Restauracion RE
- 257.373 257.373 257.373 257.373 - - - - - 1.029.492
Usos Sostenibles uUs
- 3.000 3.000 3.000 3.000 - - - - - 12.000
Investigacion y IM
Monitoreo - 192.317 192.317 192.317 192.317 - - - - - 769.268
Gestion para la GG
Gobernanza - 100.360 100.360 100.360 100.360 - - - - - 401.440
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MAZAR

- 709.050 709.050 709.050 709.050 - - - - - 2.836.200
L: 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 TOTAL
A:
Proteccion / PC
Conservacion - 27.485 27.485 27.485 27.485 27.485 27.485 - - - 164.910
Restauracion RE
- 13.500 13.500 13.500 13.500 13.500 13.500 - - - 81.000
Usos Sostenibles uUs
Investigacion y IM
Monitoreo - 53.955 53.955 53.955 53.955 53.955 53.955 - - - 323.730
Gestion para la GG
Gobernanza - 17.750 17.750 17.750 17.750 17.750 17.750 - - - 106.500
AGOYAN
- 112.690 112.690 112.690 112.690 112.690 112.690 - - - 676.140
L:A 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 TOTAL
Proteccion / PC
Conservacion - 16.765 16.765 16.765 16.765 16.765 16.765 - - - 100.590
Restauracion RE
- 20.300 20.300 20.300 20.300 20.300 20.300 - - - 121.800
Usos Sostenibles us
Investigacion y IM
Monitoreo - 55.230 55.230 55.230 55.230 55.230 55.230 - - - 331.380
Gestion para la GG
Gobernanza - 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 - - - 78.000
SAN FRANCISCO
- 105.295 105.295 105.295 105.295 105.295 105.295 - - - 631.770

Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracidn: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.
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Anexo 7: Gasto total en biodiversidad en proyectos hidroeléctricos (Total 2011 al 2020)

GASTOS EN BIODIVERSIDAD (US $)

PROYECTOS HIDROELECTRICOS PO(T,\'i\’\/'\g'A LINEAS DE ACCION oTAL

PC RE us IM GG
PROYECTOS DE PEQUEACAPACIDAD MENOR
Manduriacu 60 1.301520 1.495.144 244,000 1.473.040 6.900 4.520.604
Agoyan 156 164910 81.000 0 323.730 106.500 676.140
Mazar 170 624.000 1.029.492 12,000 760.268 401.440 2.836.200
PROYECTOS DE MEDIANA CAPACIDAD
San Francisco 212 100,590 121.800 0 331.380 78.000 631.770
Toachi Pilaton 254,4 407.145 102,596 2352 850.606 4.901.448 6.273.147
Minas- San Francisco 275 440.000 0 0 784.000 3.817.340 5.041.340
PROYECTOS DE GRAN CAPACIDAD
Paute Cardenillo 588.3 226.926 311.838 384.109 2.216.416 2.440.589 5.579.877
Coca Codo Sinclair 1500 244314 450.000 1.912.056 1.425.064 28.371 4.059.805

Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracidn: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.
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Anexo 8: Gasto en biodiversidad relacionado con los resultados de la ENB - USD

CARDENILLO @ TOACHIPILATON MANDURIACU COCACODOS MINASSF MAZAR AGOYAN SAN FRANCISCO | TOTAL

Resultado 1 2.679.126 11.880 23.740 8.700 24.000 13.440 10.500 12.000 2.783.386
Resultado 2 - - - - - - - - -
Resultado 4 - - 6.219 - - 240.000 36.000 40.800 323.019
Resultado 7 104.650 340.480 435.520 1.349.890 - 384.000 - - 2.614.540
Resultado 8 = = = > > > - - -
Resultado 9 13.125 - 257.642 - - - - - 270.767
Resultado 10 = 1.496 - - - 14.880 - - 16.376
Resultado 13 - - - - - - - - -
Resultado 15 - - - - - - - - -
Resultado 16 220.144 101.100 557.600 450.000 - 772.612 9.000 9.000 2.119.456
Resultado 17 828.309 - - - - - - - 828.309
Resultado 19 93.600 405.760 1.008.000 - - 638.188 - - 2.145.548
TOTAL 3.938.954 860.716 2.288.721 1.808.590 24.000 2.063.120 55.500 61.800 11.101.401

Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos
Elaboracidn: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.
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Anexo 9: Estimacion de costos de gestion de la biodiversidad en proyectos hidroeléctricos seleccionados

Proyectos Hidroeléctricos: Quijos Manduriacu Agoyén Mazar Delsintanisagua San Francisco Toachi Pilaton Minas - San Francisco Paute Cardenillo Coca - Codo Sinclair
Potencia (MW): 50 60 156 170 180 212 254,4 275 588,3 1500
Area cuenca proyecto (Ha): 694.456 113.672 846.769 198.541 333.217 532.688 371.913
Area para Gestion BD (Ha): *) 242.737 (**) (**¥) 63.453 425.140 108.279 144.343 244.307 284.320
Procentaje A gestion/ A cuenca 34,95 55,82 50,21 54,54 43,32 45,86 76,45
LINEAS DE ACCION
Proteccion/ conservacion 193.587,61 259.567,86 701.682,45 467.569,00 240.917,59 725.931,04 461.144,20 620.863,84 618.107,80 721.975,18
Restauracién 777.162,76 857.967,58 1.701.625,53 1.644.942,41 1.010.989,59 1.760.429,95 1.808.440,05 2.152.951,08 2.174.549,09 3.191.606,79
Usos sostenibles 50.000,00 50.000,00 73.726,09 77.520,69 150.000,00 76.273,91 100.000,00 150.000,00 102.479,31 350.000,00
Investigacion & Monitoreo 357.182,31 507.921,53 835.837,84 366.253,02 253.813,48 864.722,55 535.188,64 577.373,27 484.172,07 1.363.851,45
Gestion para la gobernanza 80.000,00 80.000,00 221.178,28 120.587,75 450.000,00 228.821,72 200.000,00 450.000,00 159.412,25 600.000,00
TOTAL/ ANO 1.457.932,69 1.755.456,97 3.534.050,20 2.676.872,87 2.105.720,66 3.656.179,17 3.104.772,89 3.951.188,18 3.538.720,53 6.227.433,43
COSTO / KW / ANO (USD) 29,16 29,26 22,65 15,75 11,70 17,25 12,20 14,37 6,02 4,15

(*) Areade gestion de biodiversidad de P.H. Quijos se considera contenida en el drea de gestién de biodiversidad de P.H. Coca Codo Sinclair

(**) Area de gestion de biodiversidad de P.H. Agoyén se considera contenida en el drea de gestién de biodiversidad de P.H. San Francisco

(***) Area de gestion de biodiversidad de P.H. Paute Mazar se considera contenida en el area de gestién de biodiversidad de P.H. Paute Cardenillo

Fuente: PMA’s, planes anuales, de proyectos hidroeléctricos

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Bernal, 2015.
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Anexo 10: Produccién petrolera por activo

CAMPOS BBS BBD %

Apaika Nenke/Apaika Sur 3D 2.471.796 6.772 2%
Eden Yuturi 9.596.878 26.293 8%
Dumbique Norte 127.929 350 0%
Dumbique Sur 17.130 47 0%
Pafiacocha 3.030.702 8.303 2%
Tumali 258.850 709 0%
Tangay 37.537 103 0%
Yanahurco 37.188 102 0%
ACTIVO EY-BLOQUE 12 + BLOQUE 31 15.578.010 42.679 12%
Indillana 1.491.599 4.087 1%
Limoncocha 2.165.854 5.934 2%
Paka Norte 1.904.669 5.218 1%
Paka Sur 1.512.865 4.145 1%
Palmeras oeste 599.395 1.642 0%
Tuich 279.947 767 0%
Pafiayacu 172.132 472 0%
Quinde (Cedros) 2.945 8 0%
Yanaquincha Norte 73.906 202 0%
Yanaquincha Oeste 479.213 1.313 0%
Yanaquincha Este 1.004.771 2.753 1%
Yanaquincha Sur 1.179.692 3.232 1%
ACTIVO IN - BLOQUE 15 10.866.988 29.773 9%
ZONA CENTRO + ESTE 26.444.998 72.452 21%
Yuralpa Noreste 228.879 627 0%
Yuralpa 2.167.909 5.939 2%
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CAMPOS BBS BBD %

Coca 3.466.056 9.496 3%
Payamino 1.163.543 3.188 1%
Gacela 231.342 634 0%
Lobo 351.340 963 0%
Oso 7.329.689 20.081 6%
Mono 171.666 470 0%
ACTIVO OY - BLQ 7&21 15.110.424 41.398 12%
Pata 222.170 609 0%
Palo Azul 5.962.131 16.335 5%
Pucuna 782.069 2.143 1%
ACTIVO PA - BLOQUE 18 6.966.370 19.086 5%
Auca 14.754.644 40.424 12%
AucaSurl-2 2.129.575 5.834 2%
Auca Este - - 0%
Conga Sur 32.920 90 0%
Culebra 1.202.883 3.296 1%
Yulebra 894.252 2.450 1%
Anaconda 559.520 1.533 0%
Yuca 1.844.230 5.053 1%
Cononaco 2.803.452 7.681 2%
Rumiyacu 323.892 887 0%
Pitalala 91.193 250 0%
Chonta Este 317.096 869 0%
Anura 280.061 767 0%
Boa 120.081 329 0%
Chonta Sur 1.442.009 3.951 1%
Armadillo 201.947 553 0%
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CAMPOS BBS BBD %

ACTIVO AUCA 26.997.755 73.966 21%
ZONA OESTE 49.074.549 134.451 38%
Shusufindi - Aguarico Base 27.279.064 74.737 21%
Drago 3.482.617 9.541 3%
Cobra 91.656 251 0%
ACTIVO SHUSHUFINDI 30.853.337 84.530 24%
Atacapi 1.328.060 3.639 1%
Frontera 145.606 399 0%
Tetete - Tapi 1.455.235 3.987 1%
Araza 302.790 830 0%
Libertador 4.170.767 11.427 3%
ACTIVO LIBERTADOR 7.402.457 20.281 6%
Guanta 1.269.632 3.478 1%
Lago Agrio 2.335.113 6.398 2%
Parahuacu 1.007.631 2.761 1%
Pocoa 25.689 70 0%
Charapa 4.666 13 0%
ACTIVO LAGO AGRIO 4.642.731 12.720 4%
VHR 2.140.747 5.865 2%
Cuyabeno - Sansahuari 6.693.917 18.339 5%
Tipishca Huaico 199.875 548 0%
Vinita 234.215 642 0%
Blanca 64.722 177 0%
ACTIVO CUYABENO 9.333.476 25.571 7%
ZONA NORTE 52.232.001 143.101 41%
TOTAL PERFIL TECNICO 127.751.547 350.004 100%

Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.
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Anexo 11: Presupuesto Petroamazonas EP - USD

DESCRIPCION

COSTOS Y GASTOS DE CRUDO

COSTOS Y FASTOS DE GAS

VIAS GUBERNAMENTALES

PROGRAMA DE DESARROLLO PANACOCHA
Gastos Absorcion PAM-PEC

TARIFAS RIO NAPO

PROYECTO AMAZONIA VIVA

TANDALES BORBONES

INVERSIONES EXPLOTACION CRUDO Y GAS
PRESUPUESTO TOTAL Petroamazonas

Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

2.011
374.031.298

568.726

827.989.097
1.202.589.121

2.012
456.542.197

22.969.540
4.075.590

1.091.116.285
1.574.703.611

2.013
1.074.964.864
31.565.899
6.996.390
36.435.297

182.504.965
2.636.116
3.408.317

2.924.367.114
4.262.878.962

2.014
1.195.022.879
16.207.904
12.857.337
5.663.903

163.053.253
22.414.475
9.053.308
3.291.271.408
4.715.544.466
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Anexo 12: Ejecucion presupuesto Proyecto Amazonia Viva -

DESCRIPCION

Remuneraciones mensuales

Aportes y beneficios sociales

Indemnizaciones

Viaticos y gastos de viaje

Fletes y transportes

Publicidad y promocién

Arrendamientos

Capacitacion

Servicios Contratados (excepto mantenimiento)
Servicios Contratados para mantenimiento
Materiales y suministros (excepto para mantenimiento)
Materiales y suministros para mantenimiento
Combustibles y lubricantes

TOTAL

Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

usD

2013

2.003.824
486.569
4.088
33.857

628.661

600.002
3.757.000

2014

7.154.734
1.866.930
9.348
7.541
27.970
5.159.490
2.252
4.838.525
715.982
1.421.650
453.816
756.261

22.414.496

COMPOSICION 2013

53,3%
13,0%
0,1%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
16,7%
0,0%
16,0%
100,0%

COMPOSICION 2014

31,9%
8,3%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%

23,0%
0,0%

21,6%
3,2%
6,3%
2,0%
3,4%

100,0%
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Anexo 13: Petroamazonas EP Gasto en biodiversidad reclasificado con base al Clasificador Orientador del Gasto en Politica
Ambiental - USD

DESCRIPCION 2011 2012 2013 2014 %

02030000 - GESTIONAR LAS AGUAS RESIDUALES PARA LA PREVENCION,

CONTROL Y MITIGACION DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL 5.513.575 6.617.190 23.434.779 22.654.364 19,6%
02030301 - Mitigar la contaminacion ambiental tratando las aguas residuales 5.513.575 6.617.190 23.434.779 22.654.364 19,6%

02090000 - PROMOVER LA EFICIENCIA EN LA GESTION DE LOS

RECURSOS MINERALES E HIDROCARBURIFEROS 568.726 28.999.219 36.435.297 19.246.533 28,7%
02090201 - Promover la eficiencia en la gestion de los recursos hidrocarburiferos 6.029.679 13.582.630 6,6%
02090301 - Gestionar los recursos provenientes de regalias asegurando la

participacion de grupos atencion prioritaria 568.726 22.969.540 36.435.297 5.663.903 22,1%

02150000 - PROMOVER Y FORTALECER LA INSTITUCIONALIDAD DEL

ESTADO Y POLITICAS PUBLICAS PARA AMBIENTE 17.851.141 21.060.970 31.539.532 43.763.381 38,5%
02150301 - Asegurar los derechos de la naturaleza y la participacion social en la

gestion ambiental 10.977.343 12.548.851 14.195.617 21.679.828 20,0%
02150401 - Promover e implementar la salud ocupacional y seguridad laboral 6.873.798 8.512.119 17.343.916 22.083.553 18,5%

02070000 - VALORAR, CONSERVAR Y MANEJAR SUSTENTABLEMENTE
EL PATRIMONIO NATURAL Y SU BIODIVERSIDAD TERRESTRE,
ACUATICA, CONTINENTAL, MARINA Y COSTERA, CON EL ACCESO

JUSTO Y EQUITATIVO A SUS BENEFICIOS 4.085.143 12.551.888 22.513.975 13,2%
02070101 - Proteger la biodiversidad en sus distintos niveles de organizacion (genes,
especies, poblaciones y ecosistemas-bosques) 4.085.143 9.915.772 99.500 4,8%

02070301 - Garantizar la restauracion ecol6gica de la biodiversidad que hayan sido
afectados negativamente por efectos naturales o humanos 2.636.116 22.414.475 8,4%

Total general 28.018.584 56.677.379 103.961.495 108.178.253 100,0%
Fuente: Petroamazonas EP.
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.
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Anexo 14: Petroamazonas EP Estimacion Gasto PMA por activo

CAMPOS

Apaika Nenke/Apaika Sur 3D
Eden Yuturi

Dumbique Norte

Dumbique Sur

Pafiacocha

Tumali

Tangay

Yanahurco

ACTIVO EY-BLOQUE 12 + BLOQUE 31
Indillana

Limoncocha

Paka Norte

Paka Sur

Palmeras oeste

Tuich

Pafayacu

Quinde (Cedros)
Yanaquincha Norte
Yanaquincha Oeste
Yanaquincha Este
Yanaquincha Sur

ACTIVO IN - BLOQUE 15

Yuralpa Noreste

Yuralpa

PMA - USD
104.093
404.145

5.387
721
127.629
10.901
1.581
1.566
656.024
62.814
91.209
80.210
63.710
25.242
11.789
7.249
124
3.112
20.181
42.313
49.679
457.632

9.639
91.295
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Coca

Payamino

Gacela

Lobo

Oso

Mono

ACTIVO QY - BLQ 7&21
Pata

Palo Azul

Pucuna
ACTIVO PA - BLOQUE 18
Auca

Auca Surl-2
Auca Este

Conga Sur
Culebra

Yulebra
Anaconda

Yuca

Cononaco
Rumiyacu
Pitalala

Chonta Este
Anura

Boa

Chonta Sur
Armadillo
ACTIVO AUCA

145.963
48.999
9.742
14.796
308.669
7.229
636.333
9.356
251.078
32.935
293.369
621.350
89.681
1.386
50.656
37.659
23.563
77.665
118.059
13.640
3.840
13.354
11.794
5.057
60.726
8.504
1.136.934
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Shusufindi - Aguarico Base
Drago

Cobra

ACTIVO SHUSHUFINDI
Atacapi

Frontera

Tetete - Tapi

Araza

Libertador

ACTIVO LIBERTADOR
Guanta

Lago Agrio

Parahuacu

Pocoa

Charapa

ACTIVO LAGO AGRIO
VHR

Cuyabeno - Sansahuari
Tipishca Huaico

Vinita

Blanca

ACTIVO CUYABENO

Fuente: Petroamazonas EP.

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

1.148.780
146.661
3.860
1.299.301
55.927
6.132
61.283
12.751
175.640
311.733
53.467
98.337
42.434
1.082
196
195.515
90.151
281.895
8.417
9.863
2.726
393.053
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Anexo 15: Gasto histérico ENAMI EP - USD

Descripcion

Gasto corriente

Gasto de produccién

Gastos de inversion

Gastos de capital

Aplicacién de financiamiento

Total

COMPOSICION
Descripcion

Gasto corriente

Gasto de produccién

Gastos de inversion

Gastos de capital

Aplicacién de financiamiento
Total

Fuente: ENAMI EP.

Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

2.010
635.989
757.708
281.788

1.675.485

2.010
38,0%
0,0%
45,2%
16,8%
0,0%

100,0%

2.011
1.762.081
1.404.067
1.336.595

4.502.743

2.011
39,1%
0,0%
31,2%
29,7%
0,0%

100,0%

2.012
2.814.067
8.238.226
5.533.620

138.816

16.724.729

2.012
16,8%
0,0%
49,3%
33,1%
0,8%

100,0%

2.013
2.542.948
2.238.560

10.352.547
2.970.100
18.770

18.122.926

2.013
14,0%
12,4%
57,1%
16,4%

0,1%

100,0%

2.014
4.946.782
283.811
8.147.540
181.719
63.446

13.623.298

2.014
36,3%
2,1%
59,8%
1,3%
0,5%

100,0%

Total
12.701.867
2.522.371
28.900.088
10.303.823
221.032

54.649.181

PROMEDIO
28,9%

2,9%

48,5%

19,5%

0,3%

100,0%
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Anexo 16: Gasto devengado de programas y proyectos ENAMI EP - USD

DESCRIPCION

AMAZONAS

ESTUDIO DE EXPLORACION AVANZADA DEL AREA MINERA PORTOVELO
ESTUDIO DE PRE-FACTBILIDAD MINERO( PROSPECCION Y EXPLORACION)
DE ARENAS SILICEAS EN EL AREA MINERA TOA

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION DE CALIZAS EN LA
CONCESION MINERA AMAZONAS

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION DE CALIZAS EN LA
CONCESION MINERA ISIMANCHI

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION DE CALIZAS EN LA
CONCESION MINERA LA TRONERA

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION DE CALIZAS EN LA
CONCESION MINERA SHOBOL NORTE 1

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION DEL AREA MINERA "GRAN
ARQUITECTO 4"

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION Y PREFACTIBILIDAD DE
EXPLOTACION DEL AREA MINERA TOLA NORTE

ESTUDIO DE PROSPECCION Y EXPLORACION Y PREFACTIBILIDAD DE
EXPLOTACION NIVEL CONCEPTUAL DEL AREA MINERA LLURIMAGUA

ESTUDIO DE PROSPECCION, EXPLORACION AVANZADA DEL PROYECTO
TELIMBELA, HASTA LA DETERMINACION DE RECURSOS INFERIDOS

ESTUDIO DE PROSPECCION, EXPLORACION Y PREFACTIBILIDAD DE
EXPLOTACION EN EL AREA MINERA EL TORNEADO

EXPLORACION AVANZADA DEL AREA MINERA PACTO PARA LA
DETERMINACION DE LOS RECURSOS MINEROS

EXPLORACION AVANZADA DEL AREA MINERA PORTOVELO PARA LA
DETERMINACION DE LOS RECURSOS MINEROS

EXPLORACION MINERO METALURGICA DE ALUVIAL EN EL RIO
CONGUIME

2.010

4311

17.436

228.992

210.430

81.508

172.744

5.242

3.049

2.011

281.822

487.558

282.422

243.488

123.143

336.437

2.012

147.642

3.200.964

158.105

200.933

41.133

126.093

125.166

32.711

1.317.132

2.013

23.091

2.556.638

17.772

779.749

296.243

499.967

329.062

756.506

770

1.784.472

2.014

46.910

1.810.936

1.335.570

486.193

518.046

247.194

2.224.901
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DESCRIPCION

EXPLOTACION DEL AREA MINERA RIO CONGUIME

EXPLOTACION DEL AREA MINERA RIO SANTIAGO
FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LA ENAMI EP A
TRAVES DE LA ADQUISICION DE OFICINAS.

PROYECTO DE EXPLORACION MINERA DEL ALUVIAL RIO SANTIAGO
PROYECTO DE PEQUENA MINERIA RIO HUAMBUNO

PROYECTO DE PREFACTIBILIDAD MINERA DEL AREA LA BONITA
SIN PROYECTO

UNACOTA

Total general

Fuente: ENAMI EP.
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

2.010

3.518
52.613

722.088
173.556
1.675.485

2.011

760.200

1.987.674

4.502.743

2.012

530.937

7.204.738

3.639.174

16.724.729

2.013
1.434.929
1.811.816

3.979.446
579.358
228.744

2.794.087
250.277

18.122.926

2.014

1.234.665
181.458
394.507

5.142.918

13.623.298
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Anexo 17: Gasto en biodiversidad por categorias en proyectos ENAMI EP

DESCRIPCION 2.010

02010000 - PROTEGER EL AIRE, EL CLIMA'Y LA CAPA DE OZONO, INCLUYENDO LA
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE MITIGACION Y ADAPTACION AL CAMBIO
CLIMATICO

02010401 - Controlar, contabilizar, inventariar: gases de efecto invernadero, variables climéticas,
contaminacion del aire y capa de 0zono, registrando sus variaciones, entre otros

02040000 - PREVENIR, CONTROLAR Y MITIGAR LA CONTAMINACION POR
SUSTANCIAS QUIMICAS PELIGROSAS, RESIDUOS/DESECHOS PELIGROSOS, NO
PELIGROSOS Y ESPECIALES 2.000

02040101 - Prevenir la generacion de residuos/desechos peligrosos, no peligrosos y especiales por
modificacién de procesos 2.000

02070000 - VALORAR, CONSERVAR Y MANEJAR SUSTENTABLEMENTE EL

PATRIMONIO NATURAL Y SU BIODIVERSIDAD TERRESTRE, ACUATICA,

CONTINENTAL, MARINA'Y COSTERA, CON EL ACCESO JUSTO Y EQUITATIVO A

SUS BENEFICIOS 166

02070101 - Proteger la biodiversidad en sus distintos niveles de organizacién (genes, especies,
poblaciones y ecosistemas-bosques) 166

02070301 - Garantizar la restauracion ecolégica de la biodiversidad que hayan sido afectados
negativamente por efectos naturales o humanos

02080000 - GESTIONAR DE MANERA SUSTENTABLE Y PARTICIPATIVA EL RECURSO
AGUA

02080401 - Gestionar de manera sustentable y participativa las cuencas y caudales ecol6gicos
asegurando la participacion de grupos de atencion prioritaria

02080501 - Controlar y medir el recurso hidrico asegurando la participacion de grupos de atencién
prioritaria

02090000 - PROMOVER LA EFICIENCIA EN LA GESTION DE LOS RECURSOS
MINERALES E HIDROCARBURIFEROS 9.274

02090101 - Promover la eficiencia en la gestion de los recursos minerales 9.200

2.011

34.709

34.709

5.237

2.012

211.931

211.931

68.200

68.200

313.119

2.013

15.624

15.624

638.212

501.890

136.322

28.500

28.500

331.702

2.014

1.383

1.383

314.887

310.441

4.446

83.000

51.000

32.000

967.783
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DESCRIPCION

02090301 - Gestionar los recursos provenientes de regalias asegurando la participacion de grupos
atencion prioritaria

02090401 - Controlar y medir los recursos minerales e hidrocarburiferos

02110000 - GESTION SOSTENIBLE DE RECURSOS FORESTALES MADERABLES Y NO
MADERABLES

02110301 - Controlar y medir los recursos forestales maderables y no maderables asegurando la
participacion delos grupos de atencién prioritaria

02150000 - PROMOVER Y FORTALECER LA INSTITUCIONALIDAD DEL ESTADO Y
POLITICAS PUBLICAS PARA AMBIENTE

02150201 - Realizar difusién de informacién sobre proteccion en medio ambiente y gestion de
recursos
02150301 - Asegurar los derechos de la naturaleza y la participacion social en la gestién ambiental

02150401 - Promover e implementar la salud ocupacional y seguridad laboral

TOTAL

Fuente: ENAMI EP.
Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.

2.010

1.500

1.500

12.940

2.011

3.439

1.799

39.947

2.012

244.098

69.021

280.567

280.567

110.000

110.000

983.817

2.013

289.766

41.935

326.261

326.261

108.075

95.232

12.843

1.448.374

2.014

755.464

212.319

2.800

2.800

116.909

115.000

1.909

1.486.761
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Anexo 18: Ingresos receptados por participacion Minera Estatal

ANO REGALIAS PATENTES DER. TRAM. DERECHO PRODUCTOS Y UTILIDADES = CONTRAPRES- OTROS TOTAL
MINERAS ADMIN. PREFERENTE SERVICIOS MINERAS TACION

1991 193,61 9.505,85 9.699,45
1992 109.764,72 194.522,81 304.287,53
1993 338.312,77 284.657,03 622.969,80
1994 448.517,97 971.344,96 1.419.862,93
1995 453.361,31 1.008.484,06 1.461.845,37
1996 690.874,26 1.127.794,33 1.818.668,59
1997 733.231,56 1.408.549,00 2.141.780,56
1998 385.221,84 758.271,29 1.143.493,13
1999 239.498,69 504.113,59 743.612,28
2000 267.203,73 732.391,19 999.594,92
2001 225.407,18 530.462,62 141.800,00 3.196,66 900.866,46
2002 6.171,80 825.305,53 96.800,00 79.500,85 37.728,90 1.045.507,08
2003 871.566,73 70.900,00 38.090,00 23.259,12 238.608,87 6.123,69 1.248.548,41
2004 1.189.873,80 88.100,00 25.215,61 259.136,02 400,00 1.562.725,43
2005 1.667.913,20 82.500,00 38.646,63 296.560,17 2.085.620,00
2006 2.423.512,07 184.300,00 56.838,90 310.118,83 2.974.769,80
2007 3.868.864,11 117.200,00 42.055,57 365.378,42 35.689,38 4.429.187,48
2008 4.112.745,12 19.800,00 33.304,88 356.116,82 18.809,49 4.540.776,31
2009 2.157.266,90 3.560.998,00 22.649,54 636,00 5.741.550,44
2010 6.390.341,60 6.072.181,68 361.910,36 770.791,85 193.846,96 13.789.072,45
2011 8.824.578,91 5.763.735,50 803.065,47 627.577,97 16.018.957,85
2012 53.673.527,30 6.177.584,86 2.070.505,84 4.030.615,87 65.952.233,87
2013 18.811.033,55 6.757.903,45 2.411.498,09 3.292.340,88 31.272.775,97
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ANO REGALIAS PATENTES DER. TRAM. DERECHO PRODUCTOS Y UTILIDADES = CONTRAPRES- OTROS TOTAL
2014* 47.488.159,35 6.840.675,26

1.244.204,96 4.712.484,31 60.285.523,88

2015** 9.359.220,35 7.407.084,83 3.334.196,39 4.477.691,24 24.578.192,81

TOTAL 150.601.887,40 65.070.040,86 801.400,00 117.590,85 10.508.276,92 17.911.502,12 1.825.919,13 255.505,52 247.092.122,80
Fuente: ARCOM

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2015.
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Anexo 19: Usos del suelo a nivel nacional durante el periodo 2009-2013, expresado en hectareas

Categorias de Uso de Suelo
Cultivos permanentes
Cultivos transitorios y Barbechos
Pastos Cultivos
Pastos Naturales
Total
Usos agropecuarios
Paramos
Montes y Bosques
Otros Usos Productivos

Total Otros Usos
Usos NO productivos
Total Hectareas
Fuente: INEC- ESPAC, 2009-2014.

Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

2009
1.349.251
1.028.615
3.561.943
1.423.937
7.363.746

498.431
3.548.742
232.593

4.279.766
16.712.488
28.356.000

2010
1.391.379
992.370
3.409.952
1.509.971
7.303.672

539.473
3.504.126
217.055

4.260.654
16.791.674
28.356.000

2011
1.379.473
982.313
3.425.412
1.385.547
7.172.745

565.857
3.536.454
210.584

4.312.895
16.870.360
28.356.000

2012
1.382.918
1.020.870
3.553.005
1.423.115
7.379.908

608.272
3.583.055
205.657

4.396.984
16.579.108
28.356.000

2013
1.469.363
1.003.270
3.227.319
1.623.359
7.323.311

491.890
3.538.422
216.224

4.246.536
16.786.153
28.356.000
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Anexo 20: Procesos de Regularizacion Ambiental a nivel nacional

Categoria

v

Impacto
Ambiental

Impactos No

Significativos

Impactos bajos

Impactos Medios

Impactos Altos

Documentos Habilitantes Principales

. RUC
. Formulario

. Ficha Ambiental
. Pago por servicios administrativos
. Plan de Manejo Ambiental (PMA)

. Declaratoria de Impacto Ambiental que incluye el PMA y el proceso de
participacion social

. Términos de Referencia

. Péliza de garantia de fiel cumplimiento del PMA, equivalente al 100% del
costo del mismo

. Servicios administrativos + de seguimiento y control + (0,001 el costo del
proyecto)

Costos de Valoracion Ambiental por remocion de cobertura vegetal nativa
Términos de Referencia para Estudios de impacto Ambiental

Estudio de Impacto Ambiental

Proceso de participacion social

Péliza de garantia de fiel cumplimiento del PMA, equivalente al 100% del
costo del mismo

. Servicios administrativos + de seguimiento y control + (0,001 el costo del
proyecto)

. Costos de Valoracion Ambiental por remocion de cobertura vegetal nativa

Fuente: Acuerdo Ministerial 068, MAE, 18 de jun., 2013.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015.

Autorizacién
Administrativa

Certificado de
Registro Ambiental

Licencia Ambiental

Licencia Ambiental

Licencia Ambiental

Seguimiento

Aplicacion de guia de buenas préacticas
ambientales acorde al proyecto o actividad
Renovacion cada dos afios

Informe de cumplimiento al afio

Auditoria de cumplimiento del PMA al afio y
posteriormente cada 2 afios

Auditoria de cumplimiento del PMA al afio y
posteriormente cada 2 afios
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Anexo 21: Catalogo para la Regularizacion Ambiental de actividades agropecuarias

Descripcion de la actividad Categoria
(B ] AV

Cultivo de Palma Aceitera mayor a 150 hectareas v
Cultivo de Palma Aceitera mayor a 75 hectareas y menor o igual a 150 hectareas Il
Cultivo de Palma Aceitera menor o igual a 75 hectareas I
Cultivo de maiz / arroz mayor a 100 hectareas Il
Cultivo de maiz / arroz mayor a 15 hectareas y menor a 100 hectareas I
Cultivo de maiz / arroz menor o igual a 15 hectareas I

Cultivo de papa mayor a 75 hectareas Il
Cultivo papa mayor a 10 hectareas y menor a 75 hectareas I
Cultivo de papa menor o igual a 10 hectareas I

Cultivo de banano mayor a 150 hectareas v
Cultivo de banano mayor a 100 hectareas y menor a 150 Il
Cultivo de banano menor o igual a 100 hectéreas I
Cultivo de banano organico menor o igual a 15 hectareas I

Cultivo de cacao/ café mayor a 100 hectareas i
Cultivo de cacao/ café mayor a 15 hectareas y menor o igual a 100 hectareas I
Cultivo de cacao/ café menor o igual a 15 hectéareas I

Construccion y operacion de plantaciones floricolas mayor a 6 hectareas v
Construccion y operacion de plantaciones floricolas mayor a 5000 m2 y menor o igual a 6 hectareas I

Construccion y operacion de plantaciones floricolas menor o igual a 5.000 m2 I

Cultivo de Cafia de aztcar mayor a 100 hectareas Il
Cultivo de Cafa de azucar mayor a 15 hectareas y menor o igual a 100 hectareas I
Cultivo de Cafia de aztcar menor o igual a 15 hectareas I

Cultivo de pastizales I
Construccion y operacion de infraestructura para la cria de ganado vacuno incluidas vacas lecheras v
mayores a 800 cabezas
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Descripcion de la actividad Categoria
(B ] AV
Construccion y operacion de infraestructura para la cria de ganado vacuno incluidas vacas lecheras Il
mayor a 200 cabezas y menor o igual a 800 cabezas

Construccion y operacion de infraestructura para la cria de ganado vacuno incluidas vacas lecheras I
mayor a 50 cabezas y menor o igual a 200 cabezas

Construccion y operacion de infraestructura para la cria de ganado vacuno incluidas vacas lecheras I

menor o igual a 50 cabezas

Fuente: Acuerdo Ministerial 006, MAE, 14 de febrero 2014.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN / Arias, 2015
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Anexo 22: Estimacion del origen de los fondos destinados a la produccidn alternativa a nivel nacional para el periodo 2009-
2025 — Millones USD

Afio Costos Produccion Bancos Prestamistas Otras fuentes BNF Empresa Total Financiamiento
Alternativa Financieras Privada Externo
2009 474 0,09 0,09 0,08 0,06 0,04 0,35
2010 7,71 0,15 0,14 0,12 0,09 0,07 0,57
2011 5,91 0,11 0,11 0,09 0,07 0,05 0,44
2012 31,72 0,60 0,57 0,51 0,38 0,29 2,35
2013 43,67 0,83 0,79 0,70 0,52 0,39 3,23
2014 62,17 1,18 1,12 0,99 0,75 0,56 4,60
2015 75,55 1,44 1,36 1,21 0,91 0,68 5,59
2016 89,03 1,69 1,60 1,42 1,07 0,80 6,59
2017 103,25 1,96 1,86 1,65 1,24 0,93 7,64
2018 118,24 2,25 2,13 1,89 1,42 1,06 8,75
2019 134,05 2,55 2,41 2,14 1,61 1,21 9,92
2020 150,69 2,86 2,71 2,41 181 1,36 11,15
2021 168,21 3,20 3,03 2,69 2,02 1,51 12,45
2022 186,65 3,55 3,36 2,99 2,24 1,68 13,81
2023 206,04 3,91 3,71 3,30 2,47 1,85 15,25
2024 226,43 4,30 4,08 3,62 2,72 2,04 16,76
2025 247,86 4,71 4,46 3,97 2,97 2,23 18,34
Total 1.861,91 35,38 33,51 29,79 22,34 16,76 137,78

Fuente: Estimaciones en funcion de informacion de los costos de produccion promedio por hectarea generados por el MAGAP y
porcentaje de apoyo externo al sector por INEC- censo agropecuario 2000.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN/ Arias, 2015.
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Anexo 23: Estimacion del origen de los fondos asignados a regulaciones ambientales, durante el periodo 2000-2025 - USD

Afo

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
Total

Costos Regulacion
Ambiental

6.000

300
31.800
14.400
8.700
9.000
28.200
29.400
5.400
74.700
65.400
168.900
220.500
444.300
627.900
794.100
964.339
1.152.437
1.358.695
1.583.713
1.828.090
2.092.427
2.377.023
2.682.779
3.009.995
3.359.270
22.937.768

Fondos Propios

4.556
228
24.146
10.934
6.606
6.834
21.412
22.323
4.100
56.720
49.658
128.246
167.426
337.357
476.764
602.960
732.223
875.045
1.031.657
1.202.513
1.388.069
1.588.780
1.804.874
2.037.034
2.285.489
2.550.694
17.416.647

Bancos

371

19
1.965
890

538

556
1.743
1.817
334
4.617
4.042
10.438
13.627
27.458
38.805
49.076
59.597
71.222
83.969
97.876
112.978
129.315
146.903
165.799
186.022
207.607
1.417.585

Financiamiento Externo

Prestamistas

351

18
1.862
843

509

527
1.651
1.721
316
4374
3.829
9.889
12.910
26.013
36.763
46.493
56.461
67.474
79.550
92.724
107.032
122.509
139.171
157.073
176.231
196.681
1.342.975

Otras fuentes
Financieras
312

16
1.655
749
453
468
1.468
1.530
281
3.888
3.404
8.790
11.476
23.123
32.678
41.328
50.187
59.977
70.711
82.422
95.140
108.897
123.708
139.621
156.650
174.827
1.193.756

BNF

234

12
1.241
562

340

351
1.101
1.148
211
2.916
2.553
6.593
8.607
17.342
24.508
30.996
37.640
44.982
53.033
61.816
71.355
81.673
92.781
104.715
117.487
131.120
895.317

Empresa Privada

176
9

931
422
255
263
826
861
158
2.187
1.915
4.944
6.455
13.007
18.381
23.247
28.230
33.737
39.775
46.362
53516
61.254
69.586
78.537
88.116
98.340
671.488
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Afo Costos Regulacion Fondos Propios Financiamiento Externo

Ambiental Bancos Prestamistas Otras fuentes BNF Empresa Privada

Financieras
% 100% 76% 6% 6% 5% 4% 3%

Fuente: Estimaciones en funcién de la cantidad de procesos de regulaciones de proyectos agropecuarios generados por el MAE por el costo promedio de implementacion del Plan de Manejo Ambiental.
Elaborado por: Iniciativa BIOFIN, (Arias , Diciembre 2014).
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Anexo 24: Estimacion del origen de los fondos para certificaciones privadas en el sector agropecuario a nivel nacional, durante
el periodo 2007-2025 - USD

Afio Costos Certificacion = Fondos Propios Financiamiento Externo
Privada Bancos Prestamistas Otras fuentes BNF Empresa
Financieras Privada

2007 34.650 26.310 2.141 2.029 1.803 1.352 1.014
2008 39.450 29.954 2.438 2.310 2.053 1.540 1.155
2009 36.450 27.676 2.253 2.134 1.897 1.423 1.067
2010 39.450 29.954 2.438 2.310 2.053 1.540 1.155
2011 39.600 30.068 2.447 2.319 2.061 1.546 1.159
2012 36.450 27.676 2.253 2.134 1.897 1.423 1.067
2013 133.950 101.708 8.278 7.843 6.971 5.228 3.921
2014 277.200 210.478 17.131 16.230 14.426 10.820 8.115
2015 218.278 165.738 13.490 12.780 11.360 8.520 6.390
2016 227.718 172.907 14.073 13.333 11.851 8.888 6.666
2017 81.183 61.642 5.017 4.753 4.225 3.169 2.377
2018 82.868 62.922 5.121 4.852 4.313 3.235 2.426
2019 84.569 64.213 5.226 4.951 4.401 3.301 2.476
2020 86.284 65.515 5.332 5.052 4.490 3.368 2.526
2021 88.010 66.826 5.439 5.153 4.580 3.435 2.576
2022 89.744 68.143 5.546 5.254 4,671 3.503 2.627
2023 91.486 69.465 5.654 5.356 4,761 3.571 2.678
2024 93.234 70.793 5.762 5.459 4.852 3.639 2.729
2025 94.987 72.124 5.870 5.561 4,943 3.708 2.781
Total 1.875.561 1.424.114 115.912 109.812 97.610 73.208 54.906
% 100% 76% 6% 6% 5% 4% 3%
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Anexo 25: Gasto total consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - USD

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014

GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN

GOBIERNO CENTRAL 65.425.792  34.770.962 81.605.212 95.486.970 132.225.435 81.672.833  87.257.404 | 578.444.608
MAE 62.928.099 20.954.993  62.942.667 73.999.436 107.213.349  66.281.889  65.441.569 | 459.762.001
OTRAS ENTIDADES SECTORIAL AMBIENTE 2.497.694 13.815.970 18.662.545  20.030.055  20.239.930  11.709.078  12.487.376 99.442.648

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO

RENOVABLE - - 12.940  29.516.010  62.433.351 109.091.736 118.993.472( 320.047.509
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 1.457.479 4.772.156 3.681.867 9.328.458 19.239.959
Mineria (ENAMI EP) 12.940 39.947 983.817 1.448.374 1.486.761 3.971.839
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 28.018.584  56.677.379 103.961.495 108.178.253 | 296.835.711

TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL SECTOR

PUBLICO EN BIODIVERSIDAD 65.425.792  34.770.962 81.618.152 125.002.980 194.658.786 190.764.569 206.250.876 | 898.492.118

GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 44850  4.846.161 7.818.409 6.117.158  31.975.050 44.245.258  63.076.533 | 158.285.869
PRODUCCION ALTERNATIVA 4.735.011 7.713.559 5908.658  31.718.100 43.667.008  62.171.433 | 155.913.769
REGULACION AMBIENTAL 5.400 74.700 65.400 168.900 220.500 444.300 627.900 1.734.900
CERTIFICACIONES PRIVADAS 39.450 36.450 39.450 39.600 36.450 133.950 277.200 637.200

TOTAL GASTO PRIVADO AGROPECUARIO EN

BIODIVERSIDAD 44850  4.846.161 7.818.409 6.117.158  31.975.050 44.245.258  63.076.533 | 158.285.869

TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES PRIORIZADOS | 65.470.642 39.617.123  89.436.561 131.120.138 226.633.836 235.009.827 269.327.409 | 1.056.777.987

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Anexo 26: Gasto total consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - % del PIB

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | PROMEDIO 08-14
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 011% 006% 012% 012% 015%  009% 0,09% 0,10%
MAE 010% 003% 009% 009% 012%  007% 0,06% 0,08%
OTRAS ENTIDADES SECTORIAL AMBIENTE 000% 002% 003% 003% 002% 001% 0,01% 0,02%
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000% 000% 000% 004% 007% 012% 0,12% 0,05%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 000% 000% 000% 000% 001%  000% 001% 0,00%
Mineria (ENAMI EP) 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0,00% 0,00%
Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 000% 000% 000% 004% 006% 011% 0,11% 0,05%
TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL SECTOR PUBLICO EN BIODIVERSIDAD | 011% 006% 012% 016% 022%  020% 0,20% 0,15%
GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 000% 001% 001% 001% 004%  005% 0,06% 0,02%
PRODUCCION ALTERNATIVA 000% 001% 001% 001% 004%  005% 0,06% 0,02%
REGULACION AMBIENTAL 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0,00% 0,00%
CERTIFICACIONES PRIVADAS 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0,00% 0,00%
TOTAL GASTO PRIVADO AGROPECUARIO EN BIODIVERSIDAD 000% 001% 001% 001% 004% 005% 0,06% 0,02%
TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES PRIORIZADOS 011% 006% 013% 017% 026%  025% 0.27% 0,18%

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Anexo 27: Composicion del gasto consolidado en biodiversidad en sectores priorizados - %

PROMEDIO
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 08-14
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 9993%  87,77%  91,24% 7282%  5834%  3475%  32,40% 68,18%
MAE 96,12% 52,89% 70,38% 56,44% 47,31% 28,20% 24,30% 53,66%
OTRAS ENTIDADES SECTORIAL AMBIENTE 381%  3487%  20,87% 15,28% 893%  4,98%  4,64% 13,34%
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000%  000%  001% 2251%  27,55%  4642%  44,18% 20,10%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 0,00% 0,00% 0,00% 1,11% 2,11% 157% 3,46% 1,18%
Mineria (ENAMI EP) 000%  000%  001% 0,03% 043%  062%  055% 0,24%
Petroleo (PETROAMAZONAS EP) ; 0,00% 0,00% 0,00% 21,37% 25,01% 44,24% 40,17% 18,68%
TOTAL GASTO SECTORES PRIORIZADOS DEL SECTOR PUBLICO EN
BIODIVERSIDAD 99.93%  87,77%  91,26% 9533%  8589% 81,17%  76,58% 88,28%
GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO 0,07% 12,23% 8,74% 4,67% 14,11% 18,83% 23,42% 11,72%
PRODUCCION ALTERNATIVA 0,00% 11,95% 8,62% 4,51% 14,00% 18,58% 23,08% 11,53%
REGULACION AMBIENTAL 001%  019%  0,07% 0,13% 010%  019%  023% 0,13%
CERTIFICACIONES PRIVADAS 006%  009%  0,04% 0,03% 002%  006%  0,10% 0,06%
TOTAL GASTO PRIVADO AGROPECUARIO EN BIODIVERSIDAD 0,07% 12,23% 8,74% 4,67% 14,11% 18,83% 23,42% 11,72%
TOTAL GASTO EN BIODIVERSIDAD SECTORES PRIORIZADOS 100,00% _ 100,00% _ 100,00% 100,00% __ 100,00% _ 100,00% _100,00% 100,00%

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Anexo 28: Gasto consolidado por temética de biodiversidad en sectores priorizados - USD

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | TOTAL 08 - 14
PROTEGER ) 10.390.999 12.018.048 34.088.543 20.309.249 48.949.874 67.676.535 81.837.922 275.271.169
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO
CENTRAL 10.390.999 7.283.037 26.365.544 10.253.220 15.258.248 12.280.053 17.875.550 99.706.651
SECTORIAL AMBIENTE 10.390.999 7.283.037 26.365.544 10.253.220 15.258.248 12.280.053 17.875.550 99.706.651
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - 9.440 4.147.371 1.973.526 11.729.474 1.790.939 19.650.749
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 24.080 1.168.730 667.284 539.734 2.399.829
Mineria (ENAMI EP) 9.440 38.148 804.796 1.146.417 1.151.705 3.150.506
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 4.085.143 - 9.915.772 99.500 14.100.415
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN
PROTECCION 10.390.999 7.283.037 26.374.984 14.400.591 17.231.774 24.009.527 19.666.489 119.357.400
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN
PROTECCION 4.735.011,00  7.713.559,00 5.908.658,00 31.718.100,00 43.667.008,00 62.171.433 155.913.769
RESTAURAR i 6.388.055 206.787 25.813.270 50.352.471 92.854.250 92.420.606 91.182.052 359.217.491
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO
CENTRAL 6.388.055,22  206.786,77 25.813.270,36  44.020.170,81  56.516.667,96 29.083.219,46  26.058.042 188.086.213
SECTORIAL AMBIENTE 6.388.055 206.787 25.813.270 44.020.171 56.516.668 29.083.219 26.058.042 188.086.213
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - - 6.332.300 36.337.582 63.337.386 65.124.010 171.131.278
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 250.000 721.173 689.392 695.494 2.356.060
Mineria (ENAMI EP) - - - 141.803 113.143 254.946
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 6.082.300 35.616.409 62.506.191 64.315.372 168.520.273
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN
RESTAURACION 6.388.055 206.787 25.813.270 50.352.471 92.854.250 92.420.606 91.182.052 359.217.491
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN
RESTARURACION R
USO SOSTENIBLE i 522.464 7.313.361 6.935.267 15.142.096 17.420.909 26.626.152 28.056.536 102.179.235
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO
CENTRAL 477.614 7.202.211 6.826.917 3.107.211 3.853.167 11.515.048 4.706.637 37.688.805
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | TOTAL08-14
SECTORIAL AMBIENTE 477.614 7.202.211 6.826.917 3.107.211 3.853.167 11.515.048 4.706.637 37.688.805
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - 3.500 11.826.385 13.310.792 14.532.854 22.444.799 62.118.330
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 847.243 582.920 189.926 544.966 2.165.056
Mineria (ENAMI EP) 3.500 1.799 179.021 147.311 220.005 551.635
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 10.977.343 12.548.851 14.195.617 21.679.828 59.401.639
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN USO
SOSTENIBLE 477.614 7.202.211 6.830.417 14.933.596 17.163.959 26.047.902 27.151.436 99.807.135
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN USO
SOSTENIBLE 44.850 111.150 104.850 208.500 256.950 578.250 905.100 2.372.100
PRACTICAS SECTORIALES DE IMPACTO EN BIODIVERSIDAD 48.169.124 20.013.346 22.599.481 44.025.572 62.636.648 44.604.668 58.922.441 300.971.280
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO
CENTRAL 48.169.124 20.013.346 22.599.481 36.815.618 51.825.196 25.112.645 29.288.717 233.824.127
SECTORIAL AMBIENTE 48.169.124 20.013.346 22.599.481 36.815.618 51.825.196 25.112.645 29.288.717 233.824.127
GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE - - - 7.209.954 10.811.451 19.492.023 29.633.725 67.147.153
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 336.156 2.299.333 2.135.264 7.548.263 12.319.015
Mineria (ENAMI EP) - - - 12.843 1.909 14.752
Petréleo (PETROAMAZONAS EP) 6.873.798 8.512.119 17.343.916 22.083.553 54.813.385
TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN
PRACT SECTORIALES 48.169.124 20.013.346 22.599.481 44.025.572 62.636.648 44.604.668 58.922.441 300.971.280
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO EN PRACT SECT -
TOTAL GASTO BIODIVERSIDAD 65.470.642 39.551.541 89.436.561 129.829.388 221.861.681 231.327.960 259.998.951 1.037.639.175

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Anexo 29: Gasto consolidado por temética de biodiversidad - % del PIB

PROMEDIO
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 08 - 14

PROTEGER 002% 002% 005% 003% 006% 0,07% 0,08% 0,05%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 002% 001% 004% 001%  002%  0,01% 0,02% 0,02%
SECTORIAL AMBIENTE 002% 001% 004% 001%  002%  001% 0,02% 0,02%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000% 000% 000% 001%  000%  0,01% 0,00% 0,00%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,0% 0,00% 0,00%

Mineria (ENAMI EP) 000% 000% 000% 000% 000%  0,00% 0,00% 0,00%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 000% 000% 000% 001%  000%  0,01% 0,00% 0,00%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PROTECCION 002% 001%  004% 002% 002%  0,03% 0,02% 0,02%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN PROTECCION 000% 001% 001% 001% 004%  0,05% 0,06% 0,02%
RESTAURAR 001% 000% 004% 006% 011%  0,10% 0,09% 0,06%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 001% 000% 004% 006% 006%  0,03% 0,03% 0,03%
SECTORIAL AMBIENTE 001% 000% 004% 006%  006%  0,03% 0,03% 0,03%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000% 000% 000% 001% 004%  007% 0,06% 0,03%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

Mineria (ENAMI EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 000% 000% 000% 001%  004%  007% 0,06% 0,03%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN RESTAURACION | 001% 000% 004% 006% 011%  0,10% 0,09% 0,06%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN RESTARURACION 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

USO SOSTENIBLE 000% 001% 001% 002% 002%  0,03% 0,03% 0,02%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 000% 001% 001%  000% 000%  001% 0,00% 0,01%
SECTORIAL AMBIENTE 000% 001% 001% 000%  000%  0,01% 0,00% 0,01%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000% 000% 000% 001%  002%  0,02% 0,02% 0,01%
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PROMEDIO

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 08 - 14

Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

Mineria (ENAMI EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 000% 000% 000% 001%  001%  001% 0,02% 0,01%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN USO SOSTENIBLE [ 000% 001%  001%  002%  002%  0,03% 0,03% 0,02%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN USO SOSTENIBLE 000% 000%  000% 000% 000%  0,00% 0,00% 0,00%
PRACTICAS SECTORIALES DE IMPACTO EN BIODIVERSIDAD 008% 003% 003% 006% 007%  0,05% 0,06% 0,05%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 008% 003% 003% 005%  006%  0,03% 0,03% 0,04%
SECTORIAL AMBIENTE 008% 003% 003% 005%  006%  0,03% 0,03% 0,04%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 000% 000% 000% 001%  001%  0,02% 0,03% 0,01%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,01% 0,00%

Mineria (ENAMI EP) 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%

Petrleo (PETROAMAZONAS EP) 000% 000% 000% 001%  001%  002% 0,02% 0,01%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PRACT SECT 008% 003% 003% 006% 007%  0,05% 0,06% 0,05%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO EN PRACT SECT 000% 000% 000% 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL GASTO BIODIVERSIDAD 011% 006% 013%  0,16%  025%  0,24% 0,26% 0,17%

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).
Elaboracion: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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Anexo 30: Composicion del gasto por temética de biodiversidad

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | PROMEDIO 08 - 14

PROTEGER 1587%  30,39% 38,11% 15,64% 22,06% 2926%  31,48% 26,12%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 15,87% 18,41% 29,48% 7,90% 6,88% 5,31% 6,88% 12,96%
SECTORIAL AMBIENTE 15,87% 18,41% 29,48% 7,90% 6,88% 5,31% 6,88% 12,96%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 0,00% 0,00% 0,01% 3,19% 0,89% 5,07% 0,69% 1,41%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,53% 0,29% 0,21% 0,15%

Mineria (ENAMI EP) 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,36% 0,50% 0,44% 0,19%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 0,00% 0,00% 0,00% 3,15% 0,00% 4,29% 0,04% 1,07%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PROTECCION 1587%  1841% 29,49% 11,09% 7,77% 10,38% 7,56% 14,37%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN PROTECCION 000%  1197% 8,62% 4,55% 14,30% 18,88%  23,91% 11,75%
RESTAURAR 9,76% 0,52% 28,86% 38,78% 41,85% 39.95%  3507% 27,83%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 9,76% 0,52% 28,86% 33,91% 25,47% 1257%  10,02% 17,30%
SECTORIAL AMBIENTE 9,76% 0,52% 28,86% 33,91% 25,47% 1257%  10,02% 17,30%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 0,00% 0,00% 0,00% 4,88% 16,38% 27,38%  25,05% 10,53%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,19% 0,33% 0,30% 0.27% 0,15%

Mineria (ENAMI EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 0,04% 0,01%

Petr6leo (PETROAMAZONAS EP) 0,00% 0,00% 0,00% 4,68% 16,05% 27,02%  24,74% 10,36%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN RESTAURACION 9,76% 052% 28,86% 38,78% 41,85% 39,95%  3507% 27,83%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN RESTARURACION 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

USO SOSTENIBLE 080%  18,49% 7,75% 11,66% 7,85% 11,51%  10,79% 9,84%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 0,73% 18,21% 7,63% 2,39% 1,74% 4,98% 1,81% 5,36%
SECTORIAL AMBIENTE 0,73% 18,21% 7,63% 2,39% 1,74% 4,98% 1,81% 5,36%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 0,00% 0,00% 0,00% 9,11% 6,00% 6,28% 8,63% 4,20%

141



2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | PROMEDIO 08 - 14

Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,65% 0,26% 0,08% 0,21% 0,17%

Mineria (ENAMI EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,08% 0,06% 0,08% 0,03%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 0,00% 0,00% 0,00% 8,46% 5,66% 6,14% 8,34% 4,08%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN USO SOSTENIBLE 073%  1821% 7,64% 11,50% 7,74% 11,26%  10,44% 9,65%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO AGROPECUARIO EN USO SOSTENIBLE 0,07% 0,28% 0,12% 0,16% 0,12% 0,25% 0,35% 0,19%
PRACTICAS SECTORIALES DE IMPACTO EN BIODIVERSIDAD 7357%  50,60% 25,27% 3391% 28,23% 19,28%  22,66% 36,22%
GASTO DE INVERSION SECTORIAL AMBIENTE EN GOBIERNO CENTRAL 7357%  50,60% 25,27% 28,36% 23,36% 10,86%  11,26% 31,90%
SECTORIAL AMBIENTE 7357%  50,60% 25,27% 28,36% 23,36% 10,86%  11,26% 31,90%

GASTO PUBLICO EN ENERGIA RENOVABLE Y NO RENOVABLE 0,00% 0,00% 0,00% 5,55% 4,87% 843%  11,40% 4,32%
Hidroeléctricas (CELEC EP Y COCA CODO SINCLAIR EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,26% 1,04% 0,92% 2,90% 0,73%

Mineria (ENAMI EP) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00%

Petroleo (PETROAMAZONAS EP) 0,00% 0,00% 0,00% 5,29% 3,84% 7,50% 8,49% 3,59%

TOTAL GASTO EN SECTORES PRIORIZADOS DEL SPNF EN PRACT SECT 7357%  50,60% 25,27% 3391% 28,23% 19,28%  22,66% 36,22%
TOTAL GASTO SECTOR PRIVADO EN PRACT SECT 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL GASTO BIODIVERSIDAD 100,00%  100,00%  100,00%  100,00% _ 100,00% _ 100,00% _ 100,00% 100,00%

Fuente: (Aguirre Clavijo, 2015), (Almeida, 2015), (Arias , Diciembre 2014) y (Bernal, 2015).

Elaboracién: Iniciativa BIOFIN; Almeida, 2016.
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