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Elizabeth Maruma Mrema
Sepuluh tahun lalu, The Little Biodiversity 
Finance Book diluncurkan pada saat pertemuan 
sampingan Konferensi Para Pihak ke-10 
(Conference of the Parties [COP 10]) Konvensi 
Keanekaragaman Hayati (Convention on 
Biological Diversity) di Nagoya, Jepang. Pada saat 
yang sama, pertemuan tersebut juga 
mengadopsi Rencana Strategis 
Keanekaragaman Hayati 2011–2020.

Kita telah melalui proses yang panjang sejak saat 
itu. Meskipun kita mungkin gagal mencapai 
Rencana Strategis 20 Target Keanekaragaman 
Hayati Aichi, beberapa kemajuan sudah dibuat, 
termasuk tentang pembiayaan keanekaragaman 
hayati. Didukung jaringan mitra yang aktif dan 
terus bertambah, seperti Inisiatif Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Finance 
Initiative) dari United Nations Development 
Programme (UNDP) dan sebagainya, banyak 
negara yang telah mencapai kemajuan untuk 
mengatur dengan lebih baik upaya mobilisasi 
sumber daya nasional mereka serta merancang 
dan menerapkan solusi keuangan yang inovatif. 
Banyak pemerintahan yang juga berhasil 
meningkatkan pembiayaan keanekaragaman 
hayati mereka, baik pembiayaan domestik 
maupun internasional. Kita jelas memahami 
dengan lebih baik keterkaitan rumit antara 
perubahan iklim dan hilangnya keanekaragaman 
hayati, serta kesempatan yang muncul untuk 
menghasilkan manfaat tambahan dalam 
pembiayaan. Sayang, keanekaragaman hayati 
global terus menurun, dan kita semua menyadari 
bahwa kita perlu melakukan lebih banyak hal lagi 
dan menuntut supaya bekerja dengan lebih baik.

Ini termasuk dalam hal pembiayaan: meskipun 
terdapat serangkaian perkiraan spesifik terkait 
kebutuhan pembiayaan keanekaragaman hayati, 
berdasarkan berbagai asumsi, metodologi, dan 
skenario, semua perkiraan mengarah pada 
kesenjangan pembiayaan keanekaragaman 
hayati yang signifikan dan persisten selama satu 
dekade ini. Meskipun demikian, beberapa tahun 
mendatang akan menjadi penentuan bagi masa 
depan keanekaragaman hayati planet kita. 
COP 15 di Tiongkok diharapkan akan mengadopsi 
kerangka kerja keanekaragaman hayati global 
pasca-2020, yang menetapkan tujuan dan target 
penting secara global untuk melindungi dan 
memulihkan alam yang menjadi sandaran kita 
semua. Pelaksanaan kerangka kerja ini 
membutuhkan mobilisasi sumber daya keuangan 
yang belum pernah terjadi sebelumnya dari 
semua sumber dan, bersama dengan itu, 
mobilisasi pelaku keuangan yang juga belum 
pernah terjadi sebelumnya sebagai mitra dalam 
pelaksanaan.

Hanya dengan cara berinvestasi di alam, kita 
dapat mencapai masa depan yang berkelanjutan 
dan tangguh seperti keinginan kita semua. 
Meskipun demikian, kami juga mengetahui 
bahwa dampak kebijakan Covid-19 membuat 
banyak pemerintah mengalami kesulitan 
keuangan. Selain memprioritaskan perlindungan 
alam dan memobilisasi sumber daya keuangan 
yang diperlukan, hal ini mengarah pada 
kebutuhan untuk membangun model ekonomi 
yang lebih tangguh dengan meningkatkan 
efisiensi penggunaan sumber daya, dengan 
menyelaraskan kembali insentif dan mengalihkan 
aliran dana yang berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati menjadi berdampak 
positif bagi keanekaragaman hayati. 

Buku Kecil Cara Berinvestasi di Alam ini 
menyediakan segudang informasi mendalam 
tentang cara mencapai kemajuan dari berbagai 
dimensi yang berbeda dalam pembiayaan 
keanekaragaman hayati. Dengan memotret 
kemajuan konseptual yang dibuat dalam satu 
dekade terakhir, buku ini menyediakan gambaran 
umum ensiklopedik tentang pilihan-pilihan yang 
tersedia dari berbagai spektrum solusi keuangan 
dari sumber-sumber yang berbeda. Saya sangat 
meyakini bahwa buku ini akan memberikan 
panduan yang bermanfaat bagi praktisi 
keanekaragaman hayati dan keuangan serta 
membantu mereka dalam merancang strategi 
pembiayaan yang efektif sebagai bagian yang tak 
terpisahkan dari pelaksanaan kerangka kerja 
keanekaragaman hayati global dalam satu 
dekade mendatang. 

Elizabeth Maruma Mrema
Asisten Sekretaris Jenderal United Nations dan 
Sekretaris Eksekutif Sekretariat Konvensi 
Keanekaragaman Hayati
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Fitrian Ardiansyah
Indonesia memiliki sejumlah keanekaragaman 
hayati terkaya di dunia. Kekayaan tersebut telah 
menjadi urat nadi perekonomian Indonesia dan 
penduduknya. Tetapi, seiring perkembangan 
Indonesia sebagai negara dengan perekonomian 
modern, melindungi dan mengelola sumber daya 
tersebut menjadi tantangan yang terus berjalan.

Pemerintah Indonesia saat ini masih mengalami 
kekurangan dana sebesar 158 triliun rupiah (11 
miliar dolar AS) untuk mendukung 
keanekaragaman hayati di dalam negeri. Tetapi, 
seperti dijelaskan dalam Buku Kecil Cara 
Berinvestasi di Alam ini, melindungi 
keanekaragaman hayati bukan sekadar persoalan 
mencari pembiayaan.

Di IDH – The Sustainable Trade Initiative, kami 
berupaya memastikan bahwa pembiayaan 
keanekaragaman hayati dicapai secara efektif, 
yang berarti memastikan penghidupan 
berkelanjutan untuk petani dan nelayan kecil 
serta masyarakat pedesaan yang bergantung 
pada alam untuk menghidupi keluarga mereka.

Petani kecil bekerja di garis depan 
keanekaragaman hayati. Dengan alat dan akses 
yang tepat ke pembiayaan untuk mendanai 
mereka, para petani kecil ini dapat berperan 
penting dalam melindungi hutan dan satwa liar 
Indonesia. 

Akses ke pembiayaan tersebut bisa jadi sulit, 
terutama di kalangan masyarakat di desa 
terpencil. Investasi mungkin dipandang berisiko 
atau imbal baliknya mungkin sulit dicapai.  
IDH – The Sustainable Trade Initiative berperan 
sebagai katalis, yang bekerja dengan bank 
pembangunan, investor berdampak, perusahaan 
rantai pasok, dan pemangku kepentingan kunci 
guna mengembangkan cara untuk mendukung 
jenis pembiayaan petani ini.

Pemerintah juga telah mengambil langkah inovatif 
untuk meningkatkan pembiayaan, termasuk 
dengan menerbitkan surat berharga negara 
berbasis syariah yang disebut sukuk hijau untuk 
menghimpun dana lebih dari 7 miliar dolar AS. 

Dengan berinvestasi pada petani kecil dan 
mendukung mereka untuk menjalankan 
pertanian berkelanjutan, investasi mendukung 
perlindungan keanekaragaman hayati yang kaya 
yang dimiliki Indonesia, dan lebih penting lagi 
juga mendukung perekonomian lokal. Untuk 
mencapai hal ini, dibutuhkan kemitraan inovatif 
dan komitmen dari segala pihak. 

Dengan pandemi Covid-19 yang merontokkan 
perekonomian, Indonesia, seperti halnya banyak 
negara lainnya, perlu mencari solusi yang inovatif 
untuk membangun kembali dengan lebih baik 
dan mengembangkan perekonomian 
berkelanjutan yang menghidupi penduduk 
negara ini dan melindungi keanekaragaman 
hayatinya.

Kita hidup di era yang penuh dengan tantangan, 
tetapi juga kaya dengan peluang. Dengan 
mengembangkan pendekatan inovatif dan 
bekerja dalam kemitraan, kita dapat menemukan 
cara untuk mewujudkan perdagangan yang 
mendukung pelestarian Bumi yang menjadi 
sandaran kehidupan kita.

Fitrian Ardiansyah
Utusan Global untuk Solusi Berbasis Alam,  
IDH – The Sustainable Trade Initiative
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Rémy Rioux
Pada 2015, Kesepakatan Paris mencatatkan jalur 
baru dalam usaha iklim global dengan 
memasukkan, sebagai salah satu dari tiga tujuan 
besarnya, sebuah komitmen untuk menjadikan 
uang bekerja untuk iklim. Sekarang sudah 
mendesak untuk menyatakan bahwa kita juga 
harus membuat uang bekerja untuk alam. 
Angka-angka menunjukkan bahwa kurang dari 
0,2% produk domestik bruto (PDB) global 
disalurkan untuk menjaga dan melestarikan 
ekosistem, sementara separuh dari PDB dunia 
bergantung pada alam bahkan ketika krisis 
Covid-19 menunjukkan bahwa perlakuan yang 
salah terhadap keanekaragaman hayati 
mengancam manusia dan planet ini sekaligus. 
 
Oleh karena itu, Prancis bertekad untuk 
menempatkan keanekaragaman hayati pada 
posisi tinggi dalam agenda politik dunia sebelum 
Konferensi Para Pihak (Conference of the Parties 
[COP]) 15. Memimpin “peperangan abad ini”—
sebagaimana dikemukakan Presiden Macron—
memerlukan penanganan terhadap hilangnya 
keanekaragaman hayati dan mengatasi 
perubahan iklim sebagai tantangan yang saling 
terkait, termasuk dari perspektif keuangan. Oleh 
karena itu, Agence Française de Développement 
memutuskan bahwa 30% dari keuangan iklimnya 
akan positif alam pada 2025. Hal ini 
mencerminkan keterlibatan bank pembangunan 
publik yang semakin tinggi untuk mengadopsi 
solusi berbasis alam, berdasar pada pengalaman 
iklim mereka. Dengan proyek-proyek yang 
mewakili 10% investasi global di seluruh dunia, 
bank pembangunan publik memiliki sarana untuk 
meningkatkan pembiayaan positif 

keanekaragaman hayati dengan suatu dampak 
transformatif. Pada Finance in Common Summit 
pada November 2020, 450 bank pembangunan 
publik dari seluruh dunia menandatangani 
deklarasi bersama1 yang di dalamnya mereka 
menegaskan kesadaran mereka akan kebutuhan 
pembiayaan terhadap keanekaragaman hayati. 
Dalam upaya ini, mereka “bersiap untuk 
membantu menyelaraskan semua aliran dana 
dengan Kerangka Kerja Keanekaragaman Hayati 
Global pasca-2020 untuk diadopsi dalam 
COP15”. Di garis depan keterlibatan ini, 
International Development Financial Club 
(IDFC)—yang mengumpulkan 26 bank 
pembangunan nasional dan regional dari seluruh 
dunia—juga memutuskan untuk mengadopsi 
solusi berbasis alam yang semakin meningkat. 

Terakhir tapi tak kalah penting, bank 
pembangunan publik dapat bekerjasama dengan 
sektor swasta untuk mempertimbangkan alam 
dalam cara kita berinvestasi, memproduksi, dan 
mengonsumsi, serta menunjukkan bahwa solusi 
yang mencakup bisnis dan perlindungan 
keanekaragaman hayati mungkin untuk 
dilakukan. Topik ini pula yang dibahas dalam 
Finance in Common, dan saya yakin bahwa Buku 
Kecil Cara Berinvestasi di Alam, diterbitkan pada 
acara One Planet Summit yang diselenggarakan 
pada 11 Januari 2021, akan memberi kontribusi 
besar dalam memperlihatkan langkah maju untuk 
mendukung keberlanjutan planet kita. 

Rémy Rioux
Ketua International Development Finance Club 
(IDFC) dan Direktur Utama Agence Française  
de Développement

1 �Finance in Common (2020) Joint Declaration of All Public Development Banks.
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Philippe Zaouati
Alam sudah menjadi topik panas bagi sektor 
keuangan berkelanjutan pada beberapa tahun 
terakhir, dan sekarang sedang bergerak ke 
puncak agenda keuangan arus utama, sehingga 
menarik perhatian berbagai perusahaan dana 
pensiun, asuransi, dan bank. Sebagaimana terjadi 
pada isu iklim, kita sedang menyaksikan 
langkah-langkah berurutan berikut ini: dari 
kesadaran menuju komitmen, dan dari komitmen 
menuju tindakan konkret. Tetapi, tidak seperti 
aksi iklim, yang perlu bertahun-tahun untuk 
mengembangkan momentum ini, sekarang ada 
keterdesakan yang jelas dan kita harus bertindak 
cepat; jauh lebih cepat daripada sebelumnya.
 
Krisis Covid-19 menjadi peringatan penting yang 
menggabungkan masalah lingkungan hidup, 
sosial, kesehatan, dan ekonomi dalam satu 
tantangan besar. Upaya untuk merespons 
tantangan ini membutuhkan pembangunan 
masyarakat yang lebih berdaya tahan dan setara, 
yang dapat hidup harmonis dengan alam. 
Mentransformasi lembaga, perusahaan, dan 
bahkan perilaku individu memerlukan usaha 
nyata. Mari kita perjelas: kita tidak akan dapat 
memenuhi Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 
(Sustainable Development Goals) dan berbagai 
tujuan keanekaragaman hayati dengan membuat 
penyesuaian-penyesuaian kecil. Diperlukan suatu 
perubahan sistemik.
 

Jadi, dari mana kita mulai; bagaimana kita dapat 
bergerak cepat menuju tindakan-tindakan 
konkret dan transformatif? Melepaskan kekuatan 
dan ketangguhan sektor keuangan dapat 
memainkan peran katalis. Untuk melakukan hal 
ini, kita perlu memecahkan dua sumbatan besar 
dalam kegiatan keuangan: (i) melakukan 
penilaian dan pengelolaan risiko secara akurat, 
dan (ii) mengidentifikasi peluang-peluang baru. 
Semua kaum profesional keuangan, dari tim 
komersial sampai pengelolaan risiko dan bahkan 
departemen akuntansi, perlu mengintegrasikan 
lensa alam dalam analisis mereka, bersama 
dengan lensa iklim. Dampak dari aktivitas 
keuangan terhadap alam, baik positif maupun 
negatif, perlu diintegrasikan dalam semua 
keputusan yang dibuat, dan kemudian dipantau 
dan dilaporkan.
 
Lembaga keuangan dapat memainkan peran 
kunci dalam membawa pendanaan, inovasi, dan 
pertanggungjawaban, tetapi mereka tidak dapat 
mengerjakannya sendiri; perubahan 
transformatif memerlukan kerjasama antara 
entitas publik dan swasta dan masyarakat sipil. 
Buku Kecil ini adalah contoh sangat baik dari 
kerja sama semacam itu, ditujukan untuk 
membangkitkan kesadaran untuk mendukung 
berbagai tindakan konkret dalam perubahan 
sistemik yang lebih besar. Kita perlu menciptakan 
kembali hubungan baru antara masyarakat dan 
alam, dan taruhannya terlalu tinggi bagi kita 
untuk gagal.

Philippe Zaouati
Direktur Utama Mirova
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John Tobin dan  
Andrew Mitchell
Saat Global Canopy pertama kali menerbitkan 
buku The Little Biodiversity Finance Book pada 
2010, kami tidak dapat memperkirakan seberapa 
jauh perhatian yang akan diberikan pada tiga 
pertanyaan yang disinggung di dalamnya, yaitu: 
Berapa jumlah pendanaan yang diperoleh alam 
hari ini? Berapa jumlah pendanaan yang 
seharusnya diperoleh alam esok? Dan bagaimana 
kita akan sampai ke sana? 

Kala itu, kesenjangan pembiayaan 
keanekaragaman hayati seperti terlalu besar untuk 
dijembatani. Pada saat itu, investasi berdampak 
merupakan konsep yang relatif baru. Prinsip 
Investasi Bertanggung Jawab (Principles for 
Responsible Investment [PRI]) baru saja dibuat. 
Tetapi, pada 2014, sebuah tim yang mewakili  
Credit Suisse, World Wide Fund for Nature (WWF), 
dan McKinsey mengajukan solusi radikal. Jika 
berinvestasi di alam dapat menghasilkan 
pengembalian yang terukur, sektor swasta dapat 
membantu untuk membiayai konservasi alam. 
Masalahnya bukanlah kurangnya uang, melainkan 
kurangnya pengembalian bersaing yang 
disesuaikan dengan risiko yang pada saat 
bersamaan menjaga keanekaragaman hayati dan 
memberikan penghidupan berkelanjutan. 

Seiring dengan meningkatnya praktik investasi 
berdampak, kami melihat adanya ledakan minat 
pada ide untuk memanfaatkan sektor keuangan 
sebagai alat untuk mengatasi krisis 
keanekaragaman hayati global. Banyak orang 
mendapati hal ini lebih mudah untuk dikatakan 
daripada dilakukan; berinvestasi di alam untuk 
keuntungan jangka panjang—ketimbang 
mengeksploitasi alam untuk keuntungan 
ekonomi jangka pendek—memang mengubah 
model ekonomi tradisional di kepala mereka. 
Sekarang, inovasi-inovasi seperti pencampuran 
pembiayaan swasta dengan jaminan pemerintah 

tengah dijalankan untuk mempercepat investasi 
keanekaragaman hayati. 

Namun, kita masih berada di tahap awal 
pertumbuhan pembiayaan keanekaragaman 
hayati. Jika kegiatan investasi hendak dijadikan 
bagian substansial dari solusi atas krisis 
keanekaragaman hayati, berbagai hambatan 
struktural harus diatasi. Yang paling penting, “angka 
untuk alam”, yang memungkinkan investor untuk 
membandingkan kinerja lingkungan dari transaksi-
transaksi yang berbeda, masih kurang. Pembiayaan 
iklim memiliki target “2 derajat Celsius” dan alat 
ukur yang mudah dipahami: ton karbon dioksida 
(CO2). Konvensi Keanekaragaman Hayati 
(Convention on Biological Diversity [CBD]) harus 
berupaya keras pada konferensi tingkat tinggi 
global berikutnya agar tercapai kesepakatan untuk 
alam yang setara yang dengan perjanjian yang 
diberikan untuk iklim di Paris pada 2015, termasuk 
dengan serangkaian tujuan yang jelas.

Aturan-aturan yang mengatur kegiatan investasi 
pengelola aset dan penasihat keuangan 
membutuhkan pengaturan ulang. Saat ini, 
aturan-aturan tersebut mendorong pengembalian 
ekonomi jangka pendek, dengan cara yang 
mengesampingkan pertimbangan kerusakan 
kolateral pada lingkungan atau kerusakan sosial 
dari investasi mereka. Tetapi, hal ini merupakan 
tindakan merugikan bagi klien karena pengelola 
aset dan penasihat keuangan dianggap 
menanggung tugas kepercayaan (fiduciary duty) 
kepada klien. Apa kegunaan dana pensiun yang 
dibayarkan untuk dunia yang tak memiliki 
kehidupan? Apakah pengubahan struktur insentif 
untuk menghargai hasil yang berkelanjutan bisa 
mengarahkan lembaga keuangan untuk membuat 
investasi yang lebih baik di alam? Ketika generasi 
muda dari para investor kaya mengambil alih 
perusahaan keluarga mereka, dan triliunan dolar 
yang mereka kelola, mereka yang berfokus 
kembali pada “tujuan” dan manfaat lintas 
generasi mungkin akan menemukan tempat yang 
aman dalam bentuk investasi di alam. 

Sudah menjadi harapan kami bahwa Global 
Canopy membangun tradisi seri Buku Kecil yang 
kuat melalui penerbitan terbaru tentang 
keanekaragaman hayati dan pembiayaan ini. 
Dalam menjawab tiga pertanyaan yang diajukan 
di atas, kami menawarkan perkiraan terbaru dan 
ketat yang tersedia dan menunjukkan sejauh 
mana bidang ini berevolusi dalam satu dekade 
terakhir. Untuk mereka yang baru di bidang ini, 
kami bermaksud untuk menyediakan panduan 
sederhana mengenai beberapa mekanisme 
khusus yang saat ini digunakan untuk pembiayaan 
konservasi keanekaragaman hayati. 

Terakhir, kami berupaya untuk menarik perhatian 
pada bentangan pilihan yang tersedia bagi 
pemerintah nasional yang saat ini menegosiasikan 
serangkaian target baru keanekaragaman hayati 
untuk periode 2021–2030 untuk menggantikan 
Target Keanekaragaman Hayati Aichi. Jika ada 
satu hal yang sudah sepenuhnya menjadi jelas 
bagi kami dalam proses penyuntingan buku ini,  
hal itu adalah, kalau kita tidak mengubah secara 
mendasar pergerakan uang agar menjadi positif 
alam, dan bukan menjadi negatif alam seperti 
kondisi saat ini, kita akan terus mendanai diri kita 
menuju kepunahan. Buku ini membahas 
bagaimana kita dapat memulai untuk melakukan 
perubahan tersebut.

John Tobin-de la Puente
Profesor Praktisi 
Universitas Cornell, Amerika Serikat

Andrew W. Mitchell
Pendiri dan Penasihat Senior 
Global Canopy

10 11



Bagaimana Buku Ini Membantu?
Ketika berbagai dampak kegiatan manusia terhadap alam 
menjadi semakin jelas pada beberapa tahun terakhir ini, 
selain kebergantungan manusia pada lingkungan hidup yang 
sehat, pembicaraan juga bergeser dari “Apakah kita harus 
menyelamatkan alam?” menjadi ”Bagaimana kita membiayainya?”. 
Hanya sedikit kelompok pemerintah atau bisnis saat ini yang 
meragukan nilai inheren alam atau pentingnya pengelolaan 
alam secara berkelanjutan. Perhatian untuk menghentikan 
hilangnya keanekaragaman hayati sangat besar dan datang 
dari berbagai sisi yang tak terduga. Berbagai pertemuan 
internasional diakhiri dengan seruan bernada kuat untuk 
melindungi alam, dan dialog di antara sektor publik, bisnis, 
dan masyarakat sipil belum pernah seaktif ini. Tetapi, begitu 
ekonomi memunculkan kepalanya, kemudian dialog tersebut 
menjadi lindap, dan para peserta mulai mengacak-acak kertas 
dan mengalihkan pandangan mata mereka dengan gelisah. 

Buku Kecil Cara Berinvestasi di Alam ini bertujuan untuk 
memberi energi bagi dialog tersebut dengan memaparkan 
secara jelas opsi-opsi untuk pembiayaan konservasi 
keanekaragaman hayati. Sementara beberapa langkah untuk 
melindungi keanekaragaman hayati mungkin ekonomis dari segi 
biaya, langkah-langkah lainnya mungkin akan menghasilkan 
imbalan yang kuat, secara ekonomi dan sebaliknya. Buku 
ini menyajikan bukti bahwa, bila serangkaian tindakan yang 
dipertimbangkan dengan baik untuk melindungi alam diterapkan, 
alam mungkin dapat membayar untuk dirinya sendiri. 

Ketika komunitas internasional mempertimbangkan bagaimana 
membiayai perlindungan keanekaragaman hayati untuk satu 
dekade ke depan dan setelahnya, Buku Kecil Cara Berinvestasi 
di Alam ini bertujuan untuk membantu pemerintah, lembaga 
swadaya masyarakat, sektor swasta, dan pihak-pihak lain untuk 
membiayai konservasi dengan cara yang jelas dan konsisten. 
Untuk itu, publikasi ini memperkenalkan kerangka kerja 
menyeluruh yang mengorganisasikan mekanisme-mekanisme 
pembiayaan keanekaragaman hayati dalam beberapa kategori 
berikut ini: pemerolehan pendapatan, penyediaan yang baik, 
penyelarasan ulang pengeluaran, penghindaran pengeluaran 
di masa depan, dan katalis. Untuk memfasilitasi perbandingan 
dari berbagai opsi pembiayaan yang tersedia dalam setiap 
kategori, buku ini menggunakan satu perangkat kriteria 
umum yang disajikan secara grafis dengan ikon-ikon. Rencana 
pembiayaan keanekaragaman hayati yang komprehensif 
selayaknya memasukkan opsi-opsi dari lebih dari satu kategori.

Buku ini dirancang untuk melayani bukan hanya kebutuhan 
para pelaku sektor publik, bisnis, dan masyarakat sipil dalam 
mengembangkan berbagai solusi praktis pembiayaan untuk 
keanekaragaman hayati, tetapi juga sebagai survei dari berbagai 
macam mekanisme yang saat ini digunakan dalam pembiayaan 
keanekaragaman hayati bagi mereka yang ingin memahami 
bagaimana berinvestasi di alam dengan cara yang membantu 
untuk melindungi biosfer kita, dan bukan merusaknya. 
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Apa Itu Keanekaragaman Hayati?
Keanekaragaman hayati dalam pengertian yang paling luas adalah kekayaan 
kehidupan di Bumi. Keanekaragaman hayati dijelaskan dalam Konvensi 
Keanekaragaman Hayati (Convention on Biological Diversity [CBD]) sebagai 
“variabilitas di antara organisme-organisme hidup dari semua sumber, 
termasuk antara lain ekosistem terestrial, laut, dan ekosistem akuatik lainnya 
serta kompleks-kompleks ekologis di mana mereka menjadi bagiannya; 
termasuk juga keragaman dalam satu spesies, antarspesies, dan ekosistem.” 
Keanekaragaman hayati terdapat pada semua tingkatan—genetik, spesies, dan 
ekosistem—dan kerap ditunjukkan dengan tepat dengan mempertimbangkan 
berbagai macam spesies tumbuhan, hewan, dan mikroorganisme yang ada di 
seluruh planet. Hingga kini, sekitar 1,8 juta spesies berbeda telah ditemukan 
dan didokumentasikan (Vié et al. 2009), tetapi angka ini hanya menyentuh 
permukaan; perkiraan terbaik yang mendekati kenyataan dari jumlah total 
spesies di Bumi, baik yang terdokumentasi maupun tak terdokumentasi, 
adalah sekitar 8 juta, 75% di antaranya adalah serangga (IPBES 2019). 

Keanekaragaman hayati dan keanekaragaman genetik terus mengalami 
penurunan. Indeks Planet Kehidupan (Living Planet Index) menyebutkan 
penurunan rata-rata sebesar 68% jumlah populasi hewan antara 1970 dan 
2016 (WWF 2020) dengan beberapa bagian spesies dan benua mengalami 
kehilangan yang lebih besar lagi; negara-negara di Amerika Latin dan Karibia 
mengalami penurunan keanekaragaman hayati sebesar 94% pada periode 
tersebut. Perkiraan laju kepunahan spesies berkisar antara puluhan sampai 
ratusan kali lebih tinggi dari laju kepunahan alami (IPBES 2019). Selain 
keanekaragaman hayati, buku ini akan mengacu pada dua konsep berkaitan 
lainnya: modal alam dan jasa ekosistem. Konsep-konsep ini sering kali 
digunakan bergantian secara keliru oleh para pemangku kepentingan dan 
praktisi konservasi. Oleh karena itu, di sini konsep-konsep tersebut akan 
dijelaskan secara gamblang.

Modal Alam
Dalam pengertian umum, “modal” diartikan sebagai stok material yang ada 
dalam suatu sistem pada waktu tertentu (Constanza et al. 1997). Beberapa 
bentuk umum dari modal adalah modal keuangan, modal produksi, dan 
modal manusia. Modal alam, menurut Natural Capital Coalition, mengacu 
pada “stok sumber daya terbarukan dan tak terbarukan (misalnya, 
tumbuhan, hewan, udara, air, tanah, mineral) yang digabungkan untuk 
menghasilkan aliran manfaat bagi manusia (Natural Capital Coalition t.t.). 
Stok pohon atau populasi ikan akan menghasilkan aliran kayu atau pangan 
di masa depan sesuai dengan seberapa banyak investor menggunakan 
modal keuangan untuk menghasilkan keuntungan. Managi dan Kumar 
(2018) memperkirakan bahwa pada 1992–2014 nilai dari stok Modal Alam 
Global per kapita menurun sampai mendekati 40%. 

Salah satu penelitian terpenting dan terbaru tentang penilaian modal alam 
dilakukan oleh Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem (IPBES). Pada 2019, IPBES mengingatkan mengenai status 
kemerosotan modal alam—sebanyak 235 hingga 557 miliar dolar AS nilai 
panen tengah terancam karena tidak cukupnya penyerbukan, dan sekitar 
25% dari spesies yang dikaji berada pada risiko kepunahan dalam satu  
dekade mendatang (IPBES 2019). Serupa dengan itu, The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity (TEEB) bertujuan menggabungkan valuasi 
keanekaragaman hayati dengan praktik bisnis dan pembuatan kebijakan. 
TEEB merekomendasikan agar bisnis mengidentifikasi semua 
ketergantungan dan dampak terhadap keanekaragaman hayati untuk 
(a) mengidentifikasi risiko dan (b) mempromosikan keberlanjutan berbagai 
produk/jasa mereka kepada konsumen (TEEB 2010). 

Jasa Ekosistem
Keanekaragaman hayati, ekosistem yang sehat, dan ketahanan spesies 
memiliki nilai intrinsik masing-masing, tetapi nilai instrumental semua hal itu 
bagi manusia diberikan melalui berbagai produk dan jasa yang diperoleh dari 
ekosistem, dan cara terbaik untuk menggambarkannya adalah dengan istilah 
“jasa ekosistem”. Hilangnya keanekaragaman hayati membahayakan 
penyediaan jasa ekosistem mendasar seperti penyerbukan, dan hilangnya 
semua spesies polinator secara global akan mengarah pada merosotnya 
output pertanian tahunan yang diperkirakan sebesar 217 miliar dolar AS per 
tahun (Helmholtz 2008). 

Seperti modal buatan, misalnya fasilitas pengolahan air yang meningkatkan 
kualitas air, modal alam menyediakan aliran jasa ekosistem yang vital. Jasa 
ekosistem merupakan fungsi dari ekosistem yang secara langsung maupun tidak 
langsung memberi manfaat pada kesejahteraan manusia (Daly dan Farley 2004; 
Voldoire dan Royer 2004). Secara khusus, jasa ekosistem mencakup kedua 
bagian modal alam itu sendiri, seperti kayu atau ikan, yang diambil dari ekosistem 
serta aliran jasanya, misalnya perlindungan daerah aliran sungai atau pengaturan 
iklim, yang dapat berasal dari, dan bergantung pada, ketersediaan modal alam. 

Keanekaragaman Hayati
Ekosistem yang beragam secara hayati menyediakan aliran jasa ekosistem  
yang lebih besar daripada sistem yang tidak beragam secara hayati  
(Hooper et al. 2005; Flombaum dan Sala 2008). Penyediaan dana untuk 
mendukung ekosistem yang beragam secara hayati—atau, sebagai alternatif, 
untuk mendukung keanekaragaman hayati dari stok modal alam—oleh karena 
itu, memastikan penyediaan jasa ekosistem yang dapat diandalkan dari stok 
modal alam dunia. Hal ini selanjutnya memastikan bahwa stok modal alam 
dan jasa yang disediakannya lebih tahan terhadap guncangan dan perubahan 
fisik lingkungan—suatu kebutuhan di tengah dampak perubahan iklim yang 
semakin meluas (World Bank 2020).
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Sebaliknya, investasi dalam penyediaan jasa ekosistem sendiri dapat 
memberi dampak negatif terhadap penyediaan dan keberlanjutan aliran 
jasa ekosistem lainnya pada masa depan. Ketika campur tangan manusia 
pada ekosistem bertujuan memaksimalkan penyediaan jasa ekosistem,  
hal tersebut sering memberikan dampak negatif pada keanekaragaman 
hayati, yang menjadikan sistem tersebut kurang tahan dan menurunkan 
penyediaan jasa lainnya. Misalnya, reforestasi yang menggantikan hutan 
alam dengan perkebunan monokultur memberikan kebaikan ekosistem, 
tetapi menurunkan keanekaragaman hayati. 

Pelajari Lebih Lanjut 

Nilai Hutan 
Hutan menempati kurang lebih 30% permukaan 
Bumi, tetapi mendukung lebih dari 80% 
keanekaragaman hayati terestrial dunia, yang 
menyokong jasa ekosistem vital dalam ketahanan 
iklim, air, pangan, dan energi, selain juga 
kesehatan manusia dari skala lokal sampai global 
(UNFF 2018). Berbagai jenis jasa ini memiliki 
manfaat global, seperti mitigasi emisi karbon, 
tetapi juga manfaat lokal—lebih dari 1,6 miliar 
manusia bergantung pada jasa hutan dengan 
300–350 juta orang bergantung sepenuhnya 
pada hutan sebagai tempat tinggal dan sumber 
penghidupan. Hutan tropis khususnya sangat 
beragam secara biologis. Di dalam hutan, lebih 
dari 480 spesies pohon dapat menempati satu 
hektare petak hutan, dan hutan menjadi tempat 
hidup bagi hingga 50% keanekaragaman hayati 
terestrial, 70–90% di antaranya hidup langsung 
di dalam atau di atas pepohonan (Butler 2019). 

Dari 1990 sampai 2016, dunia kehilangan lebih 
dari 1,3 juta kilometer persegi hutan, sebuah 
kawasan yang lebih luas dibandingkan Afrika 
Selatan (World Bank 2016). Pertanian komersial 
bertanggung jawab atas lebih dari 70% 
deforestasi oleh karena tuntutan akan minyak 
sawit, kedelai, kayu, dan ternak (Lawson 2014). 
Pembiayaan swasta dapat membantu 
memitigasi tren ini melalui investasi nol 
deforestasi dan praktik rantai pasok 
berkelanjutan yang mempromosikan 
perlindungan habitat sembari memberikan hasil 
keuangan positif. Laporan tolok ukur kayu dari 
Global Impact Investing Network (GIIN) 
menyebutkan pada 2019 bahwa 18 dana dampak 
hutan berkelanjutan menghasilkan laba bersih 
8,6% atau lebih dibandingkan dengan laba 
rata-rata 4,2% yang dihasilkan oleh dana hutan 
konvensional (GIIN 2019). Pengaturan hutan 
melalui rencana pengelolaan hutan (RPH) untuk 
konsesi penebangan kayu juga telah berhasil, 

misalnya di Lembah Kongo, tempat sertifikasi 
Forest Stewardship Council digunakan. Kawasan 
RPH di Lembah Kongo memiliki kurang dari 74% 
deforestasi antara 2000 dan 2010 dibandingkan 
dengan kawasan non-RPH di wilayah yang sama 
(Tritsch et al. 2020). 

Ketahanan Iklim
Hutan hujan tropis memiliki efek pendinginan 
ganda pada iklim. Hutan tegakan, tanpa adanya 
campur tangan apa pun dari manusia, membantu 
sekuestrasi karbon dioksida (CO2) dalam jumlah 
yang sangat besar dari atmosfer yang berperan 
sebagai “penyerap karbon”. Jasa ini 
menghilangkan kira-kira 15% emisi CO2 manusia 
dari atmosfer setiap tahun, setara dengan sekitar 
1 tonne (atau ton metrik) karbon dioksida per 
hektare per tahun (Lewis et al. 2009; IPCC 2007).  
Bukannya menghargai jasa ini, kita justru tengah 
menghancurkannya. Deforestasi hutan tropis 
mengubah hutan dari penyerap karbon menjadi 
pengemisi karbon, yang menanggung sekitar 10% 
emisi gas rumah kaca global kita, emisi CO2 
terbesar kedua setelah pembakaran bahan bakar 
fosil (UNFF 2018). Hutan tropis juga 
menanggung sepertiga kemampuan planet kita 
untuk menguapkan air dari tanah ke atmosfer, 
mendinginkan permukaan Bumi, dan 
menciptakan awan yang memantulkan sinar 
matahari kembali ke angkasa (Malhi 2011). Daur 
ulang uap air oleh hutan kembali ke aliran udara 
juga membantu rezim jatuhan hujan di kawasan 
yang sangat luas. Misalnya, sebagian besar hujan 
di Andes yang mengisi gletser dan populasi di 
dataran tinggi telah didaur ulang di hutan 
dataran rendah Amazon (Poveda et al. 2008). 

Ketahanan Air
Lebih dari 90% kota di dunia dan 75% sumber air 
tawar yang dapat diakses bergantung pada 
daerah aliran sungai yang berhutan untuk air 
bersih (McDonald dan Shemie 2014; Millennium 
Ecosystem Assessment 2005). Hutan berperan 
sebagai semacam infrastruktur alam, atau 
infrastruktur yang dibangun secara alamiah, yang 
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menyaring sedimen dan polusi nutrien dari badan 
air. Oleh karena itu, deforestasi meningkatkan 
biaya yang diperlukan untuk menyanitasi air. 

Ketahanan Pangan dan Kesehatan
Hutan menopang ketahanan pangan dengan tiga 
cara: menyediakan makanan untuk masyarakat 
lokal dan komunitas adat, menghasilkan produk 
yang dijual orang untuk membeli pangan, dan 
memastikan bahwa lingkungan cocok untuk 
berbagai jenis praktik pertanian (Pimentel 1997). 
Hutan menyediakan keanekaragaman pangan 
kaya nutrien untuk penduduk pedesaan dan 
bertindak sebagai jaring pengaman pada saat 
kekeringan atau kelangkaan pangan (Arnold et al. 
2011). Petani skala kecil sering kali bergantung 
pada kemampuan hutan untuk mendaur ulang 
nutrien dan mencegah erosi tanah. Pada skala 
regional dan benua, hutan membantu untuk 
mendaur ulang uap air yang jatuh sebagai hujan 
di kawasan pertanian yang jauh dari batas hutan. 
Di hutan hujan Amazon, angin membawa uap air 
yang didaur ulang di hutan di “sungai-sungai 
terbang” di bagian bawah ke arah Brasil bagian 
selatan dan lebih jauh lagi, sehingga mendukung 
produksi pertanian di kawasan penghasil sereal 
Amerika Selatan (Vera et al. 2006; Marengo et al. 
2004).

Selain menyediakan sumber berkelanjutan atas 
pangan segar, hutan juga menjadi sumber 
penting untuk obat-obatan dari tanaman liar bagi 
komunitas lokal dan perusahaan farmasi global. 
Perdagangan obat-obatan dan tanaman yang 
berasal dari hutan hujan tropis diperkirakan 
mencapai sekitar 108 miliar dolar AS per tahun 
(Simula 1999). Hutan tropis yang tidak diganggu 
juga dapat memberi efek meringankan terhadap 
penyakit menular: 40% populasi dunia yang hidup 
di daerah yang dipenuhi malaria dan kawasan 
yang terdeforestasi parah dapat menyaksikan 
peningkatan risiko infeksi malaria sampai dengan 
300 kali lipat dibandingkan dengan kawasan 
dengan hutan yang utuh (MacDonald dan 
Mordecai 2019). Perdagangan komersial daging 

buruan hutan juga meningkatkan paparan 
manusia terhadap penyakit-penyakit baru yang 
dibawa oleh satwa liar. Berbagai usaha untuk 
melestarikan kawasan dengan keanekaragaman 
hayati tinggi dapat mengurangi kemungkinan 
penyakit seperti Severe Acute Respiratory 
Syndrome (SARS) (Jones et al. 2008) dan, 
baru-baru ini, Covid-19 untuk tersebar dari satwa 
liar ke manusia.

Ketahanan Energi
Hutan tropis mendukung ketahanan energi pada 
tingkat lokal, regional, dan global. Lebih dari 
2 miliar orang bergantung pada kayu sebagai 
sumber utama bahan bakar untuk memasak, 
menghangatkan badan, dan kebutuhan energi 
lainnya (IPBES 2019). Tetapi, saat ini 
pengumpulan kayu bakar adalah pendorong 
utama deforestasi, khususnya di Afrika dan Asia 
Tenggara (Griscom et al. 2009). Hutan juga 
penting untuk produksi listrik tenaga air melalui 
pengaturan aliran air dan pengurangan 
sedimentasi di sungai-sungai pada skala regional. 
Misalnya, mengingat bahwa lebih dari dua 
pertiga pasokan listrik Brasil dihasilkan melalui 
tenaga air, perubahan apa pun pada tutupan 
hutan—yang akan memengaruhi pola turun 
hujan, limpasan air permukaan, dan sedimentasi 
bendungan—mengancam ketahanan energi 
negara tersebut dengan hebat (MacDonald 
2016). 

Ketahanan Mata Pencaharian
Lebih dari satu miliar penduduk miskin dunia 
bergantung pada hutan untuk sebagian dari 
mata pencaharian mereka dan ketahanan 
pangan, dan sekitar 60 juta masyarakat adat 
bergantung hampir sepenuhnya pada hutan 
untuk bertahan hidup (World Bank 2004). 
Sekitar 38 juta kilometer persegi di 87 negara 
atau sekitar 40% dari semua kawasan lindung 
dikelola oleh masyarakat adat, yang 
menunjukkan peran masyarakat adat dalam 
perlindungan keanekaragaman hayati maupun 
kebergantungan mereka pada kawasan lindung 

tersebut (Garnett et al. 2018). Selain itu, 12% 
populasi di negara berpenghasilan rendah hidup 
dalam kawasan reforestasi tropis optimal 
(Erbaugh et a. 2020). Yang paling penting, 
menjaga hutan merupakan proses jangka 
panjang yang membutuhkan pemahaman 
mengenai efek dari hilangnya hutan. Sebuah 
studi pada 2020 menegaskan bahwa 
ketertinggalan waktu antara dampak terhadap 
penghidupan dan efek hilangnya 
keanekaragaman hayati dari deforestasi dapat 
berlanjut hingga mencapai lima puluh tahun 
(Sugden 2020). 
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Apa Nilai dari Jasa Ekosistem?
Menurut perkiraan Constanza et al. (2014), nilai global jasa ekosistem pada 
2011 (125–145 triliun dolar AS) mewakili lebih dari 150% produk domestik 
bruto (PDB) global. Valuasi ini berfokus pada serangkaian bioma yang 
menyediakan berbagai macam jasa ekosistem untuk manusia. Valuasi 
sebelumnya hanya memperkirakan kontribusi dari bioma tertentu. Groot et 
al., misalnya, memperkirakan bahwa rata-rata satu hektare lautan terbuka 
menghasilkan jasa ekosistem senilai 490 dolar AS per tahun, sementara 
rata-rata satu hektare terumbu karang menghasilkan jasa ekosistem senilai 
50.000 dolar AS per tahun (Groot et al. 2012).

Menurut World Economic Forum (WEF), 44 triliun dolar AS nilai ekonomi, 
atau lebih dari separuh PDB dunia, bergantung pada alam secara moderat 
atau sangat tinggi dan, oleh karena itu, saat ini tengah berisiko sebagai 
akibat dari hilangnya keanekaragaman hayati dan degradasi ekosistem 
(WEF dan AlpahBeta 2020). Beberapa negara memiliki ketergantungan 
lebih tinggi pada alam daripada negara lain—India dan Indonesia, misalnya, 
memperoleh sepertiga PDB mereka dari sektor yang sangat bergantung 
pada alam. Menurut Indeks Keanekaragaman Hayati dan Jasa Ekosistem 
(Biodiversity and Ecosystem Services [BES]) dari Swiss Re Institute, hal ini 
mungkin mengakibatkan tekanan ekonomi hebat karena seperlima negara 
di seluruh dunia, baik negara dengan ekonomi berkembang atau ekonomi 
maju, memiliki lebih dari 30% wilayah yang berisiko mengalami keruntuhan 
ekosistem karena penurunan keanekaragaman hayati. Negara dengan 
ekosistem yang sangat rapuh dan kebergantungan tinggi pada sektor 
pertanian, seperti Kenya, Nigeria, dan Pakistan, adalah negara yang sangat 
berisiko (Retsa et al. 2020). Terlepas dari kebergantungan kita pada jasa 
ekosistem, manusia terus membuat keanekaragaman hayati terdegradasi 
pada tingkat yang mengkhawatirkan, sehingga mengakibatkan hilangnya 
keanekaragaman hayati secara substansial dan sebagian besar tak dapat 
dikembalikan (Sukhdev 2008). Hilangnya jasa ekosistem akibat 
penggunaan lahan saja pada 1997–2011 berkisar antara 4,3–20,2 triliun 
dolar AS per tahun (Constanzia et al. 2014).
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Pelajari Lebih Lanjut 

Kebutuhan Pendanaan 
Konservasi 
Keanekaragaman 
Hayati Global 
Kawasan Lindung Global
Upaya kebijakan sebelumnya dan perkiraan 
kebutuhan pendanaan untuk konservasi 
keanekaragaman hayati global berfokus 
terutama pada dukungan terhadap pengelolaan 
kawasan lindung untuk mencegah hilangnya 
keanekaragaman hayati. 

Kawasan lindung melestarikan keanekaragaman 
hayati yang ada dengan mengendalikan atau 
menghilangkan dampak manusia pada habitat 
darat dan laut. Jaringan kawasan lindung global 
saat ini, yang terdiri atas 16% habitat darat dan 
7,4% habitat laut, diperkirakan hanya menerima 
24,3 miliar dolar AS per tahun (Waldron et al. 
2020)—kira-kira sepertiga dari apa yang 
dibutuhkan agar bisa dikelola secara efektif. 
Kekurangan pendanaan yang kritis ini merupakan 
hambatan utama untuk secara efektif 
meningkatkan dan mengelola jaringan kawasan 
lindung global dan memenuhi tujuan 
perlindungan keanekaragaman hayati 
internasional. Draf Target Aksi A2 Konservasi 
Keanekaragaman Hayati (Convention on 
Biological Diversity [CBD]) 2030 
merekomendasikan bahwa “Pada 2030, 
[negara-negara] melindungi dan melestarikan 
paling sedikit 30 persen planet ini melalui sistem 
kawasan lindung yang terhubung dengan baik 
dan efektif serta tindakan efektif konservasi 
berbasis kawasan lainnya, dengan berfokus pada 
kawasan yang sangat penting bagi 
keanekaragaman hayati.” 

Waldron et al. (2020) menganalisis implikasi 
ekonomi dan biaya-manfaat keuangan dari 

penerapan jejaring semacam itu mencakup 30% 
kawasan lindung darat dan laut secara global 
pada 2030 dan mengajukan enam skenario, 
dengan rata-rata investasi tahunan sebesar 
140 miliar dolar AS, untuk mencapai target ini. 
McKinsey memperkirakan bahwa peningkatan 
cakupan kawasan lindung global—dengan 
menciptakan atau menjaga kawasan lindung 
melalui berbagai upaya konservasi—akan 
memberi manfaat sebesar 290–470 miliar dolar 
AS per tahun. Hal itu juga akan menciptakan 
400.000 sampai 650.000 pekerjaan di bidang 
pengelolaan konservasi, 30 juta pekerjaan di 
bidang ekoturisme dan perikanan berkelanjutan, 
dan mengurangi emisi CO2 tahunan hingga 
0,9–2,6 gigaton per tahun (Claes et al. 2020).

Dalam buku ini, perkiraan bawah kebutuhan 
kawasan lindung global pada masa depan 
didasarkan pada skenario Waldron et al. (2020), 
yang memberi ruang untuk berkompromi antara 
perlindungan keanekaragaman hayati dan 
bentang alam produktif. Sementara itu, perkiraan 
atasnya merujuk pada skenario yang 
memprioritaskan integritas dan viabilitas 
ekosistem yang lebih luas. Biaya tahunan untuk 
memperluas jaringan kawasan lindung global 
hingga 30% dari seluruh ekosistem darat dan laut 
adalah sebesar 149–192 miliar dolar AS per tahun 
(Deutz et al. 2020). 
 
Di Luar Kawasan Lindung
Kawasan lindung global memainkan peran utama 
dalam mencegah hilangnya keanekaragaman 
hayati; tetapi, tanpa tindakan konservasi lebih 
lanjut, kawasan lindung tidak akan memadai untuk 
memastikan keberlanjutan jangka panjang dari 
biosfer Bumi. Misalnya, hanya 10% kawasan lindung 
yang ada bersifat “utuh secara struktural”—artinya, 
mendapat perlindungan cukup dari pengaruh 
negatif aktivitas manusia seperti pertanian, 
pertambangan, konstruksi, dan berbagai sektor lain 
(Ward et al. 2020). Kawasan urban diperkirakan 
meluas sebesar 1,2 juta kilometer persegi, atau 
setara dengan ukuran Afrika Selatan, pada 2030. 
Perluasan ini dapat mengakibatkan konversi 

kira-kira 290.000 kilometer persegi habitat alam, 
yang berpotensi merusak sebanyak 40% kawasan 
yang dilindungi secara ketat secara global dan 
selanjutnya membahayakan 13% hewan vertebrata 
dunia (Seto et al. 2012; McDonald et al. 2018). 

Lahan tanaman pangan dan lahan 
penggembalaan merupakan tantangan terbesar 
bagi keanekaragaman hayati, yang terdiri atas 
55–69% total kebutuhan pendanaan konservasi 
keanekaragaman hayati global Deutz 2020). 
Perubahan tata guna lahan dianggap sebagai 
salah satu pendorong terbesar hilangnya 
keanekaragaman hayati global dan degradasi 
ekosistem, dengan perluasan pertanian sebagai 
bentuk paling umum dari perubahan tata guna 

lahan sejak 1970 (IPBES 2019). Perubahan tata 
guna lahan pertanian tidak hanya didorong oleh 
meningkatnya kebutuhan akan pangan dan 
pendapatan, tetapi juga oleh produksi, distribusi, 
dan penggunaan pangan yang tak efisien, yang 
sebagian besar terbuang antara lahan pertanian 
dan meja makan. Banyak dari praktik pertanian 
yang tak berkelanjutan tersebut terjadi di dekat 
atau di dalam kawasan lindung. 

Oleh karena itu, diperlukan suatu pendekatan 
komprehensif dalam konservasi keanekaragaman 
hayati: pendekatan yang mencakup tidak hanya 
investasi langsung keanekaragaman hayati melalui 
kawasan lindung, tetapi juga mempertimbangkan 
kebutuhan pengarusutamaan konservasi 

Tabel 1. Kebutuhan Pendanaan Konservasi Keanekaragaman Hayati Global

Kebutuhan Pendanaan Target Kebutuhan Tahunan 
(dalam Dolar AS) 

A. Kebutuhan Pendanaan Konservasi Keanekaragaman Hayati Terarah

Kawasan lindung Memperluas jaringan kawasan lindung global  
hingga 30% dari semua ekosistem darat dan laut

149–192 Miliar

Ekosistem pantai Konservasi dan restorasi global atas ekosistem 
pantai yang kritis, termasuk mangrove,  
rumput laut, rawa asin, dan karang kerang

27–37 Miliar

B. Kebutuhan Pendanaan Konservasi Keanekaragaman Hayati Arus Utama

Pengelolaan 
berkelanjutan atas 
bentang alam darat dan 
laut yang produktif

Pengelolaan global berkelanjutan atas lahan 
pertanian (lahan tanaman pangan dan lahan 
penggembalaan), hutan, 
dan perikanan

438–580 Miliar

Spesies invasif Pengelolaan global spesies invasif 36–84 Miliar

Lingkungan urban Konservasi keanekaragaman hayati di lingkungan 
urban dan mengurangi polusi air

72,6–73,2 Miliar

Total: 722–967 Miliar

Sumber: Deutz et al. (2020)
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keanekaragaman hayati, agar dapat mengelola 
dengan lebih baik bentang alam darat dan laut 
yang produktif secara ekonomi untuk 
mempertahankan keutuhan keanekaragaman 
hayati dan jasa ekosistem utama. Pendekatan 
komprehensif ini harus juga mengelola secara 
efektif dampak negatif spesies asing yang invasif 
terhadap keanekaragaman hayati lokal dan 
mendukung transformasi hijau urban dengan 
berbagai tindakan seperti pengendalian polusi air 
dan perlindungan keanekaragaman hayati di 
kawasan urban.

Kebutuhan total pendanaan konservasi 
keanekaragaman hayati global diperkirakan 
sebesar 722–967 miliar dolar AS per tahun pada 
2030 (Deutz et al. 2020). Tabel 1 dan Gambar 1 
menunjukkan bahwa sekitar 76% pendanaan 
tahunan yang dibutuhkan untuk menghentikan 
dan mengurangi hilangnya keanekaragaman 
hayati global berkaitan dengan kebutuhan untuk 
mengarusutamakan konservasi keanekaragaman 
hayati. Hal ini termasuk pengelolaan yang lebih 
baik atas bentang alam darat dan laut yang 
produktif secara ekonomi, pengendalian yang 
lebih ketat terhadap spesies invasif, dan 
mengurangi dampak urbanisasi yang pesat 
terhadap keanekaragaman hayati. 

Kawasan lindung149–192

27–37 Ekosistem pantai 

Lahan tanaman pangan berkelanjutan 

Lahan penggembalaan berkelanjutan

Keanekaragaman hayati di 
lingkungan urban 

Pengelolaan spesies invasif 

Perikanan berkelanjutan 

Kehutanan berkelanjutan 

Kebutuhan konservasi 
keanekaragaman  
hayati terarah  
176–230 Miliar Dolar AS

Konservasi 
keanekaragaman  
hayati arus utama  
546–737 Miliar Dolar AS

315–420

81

73

36–84

23–47

19–32

Kebutuhan Pendanaan Keanekaragaman 
Hayati Global pada 2030

Gambar 1. 
Kebutuhan pendanaan 
konservasi keanekaragaman 
hayati global tahunan 
(perkiraan atas)
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Pelajari Lebih Lanjut 

Apa Itu Pembayaran 
Jasa Ekosistem? 
Pembayaran jasa ekosistem (payments for 
ecosystem services [PES]) merupakan salah satu 
mekanisme yang paling umum digunakan untuk 
menghasilkan pendapatan untuk konservasi 
keanekaragaman hayati. Skema PES 
memberikan manfaat kepada pemilik lahan yang 
mempertahankan jasa ekosistem agar menjadi 
disinsentif bagi mereka dari penggunaan lahan 
untuk tujuan yang berbeda, misalnya deforestasi. 
PES digunakan untuk mendorong pengguna 
lahan agar mengelola dan melestarikan 
lingkungan alam mereka dengan benar, dengan 
demikian memastikan aliran jasa ekosistem 
(Pagiola dan Palatis 2002). 

Mendefinisikan PES
PES didefinisikan oleh Wunder (2005) sebagai 
“transaksi sukarela atas suatu jasa ekosistem 
yang telah ditentukan yang dibeli oleh seorang 
pembeli jasa ekosistem dari penyedia jasa 
ekosistem jika dan hanya jika penyedia jasa 
ekosistem mengamankan penyediaan jasa 
ekosistem (kebersyaratan).” Tiga kategori umum 
PES meliputi PES yang dibiayai pengguna, PES 
yang dibiayai pemerintah, dan PES kewajiban 
(Salzmann et al. 2018). PES yang dibiayai 
pengguna terjadi ketika penerima manfaat 
langsung jasa ekosistem, misalnya perusahaan 
atau individu, memberi kompensasi kepada 
pemilik lahan. PES yang dibiayai pemerintah 
terjadi ketika pihak ketiga atas nama penerima 
manfaat langsung, misalnya pemerintah, 
menawarkan kompensasi. PES kewajiban adalah 
ketika para pihak yang berurusan dengan denda 
pengaturan atau pembatasan memenuhi 
peraturan mereka dengan mengompensasi 
pelaku pihak ketiga untuk mempertahankan  
jasa ekosistem. 

PES bukanlah sejenis kebijakan atau intervensi 
tunggal, melainkan suatu spektrum pengaturan 
dengan berbagai tingkatan komodifikasi 
ekosistem, insentif keuangan dengan nilai 
penting yang berbeda, dan serangkaian transfer 
insentif secara langsung dan tidak langsung 
(Muradian et al. 2010). Terlepas dari peningkatan 
besar terkait data mengenai lingkup geografis 
dan keuangan PES, sangat sedikit data tentang 
efektivitas PES dari sudut pandang ekonomi, 
sosial, atau ekologi. 

PES Masa Kini
Dalam dua dekade terakhir, terjadi peningkatan 
PES secara signifikan dengan lebih dari 
550 program aktif di seluruh dunia dan perkiraan 
48 miliar dolar AS transaksi tahunan (Salzman et 
al. 2018; OECD 2019a). Terkait PES menurut 
wilayah, PES daerah aliran sungai bernilai sekitar 
24 miliar dolar AS pada 2015, PES 
keanekaragaman hayati/habitat bernilai 
2,5–8,4 miliar dolar AS pada 2016, dan PES tata 
guna hutan dan karbon lahan sekitar 8,9 miliar 
dolar AS pada 2014 dan 2016. Tetapi, masih ada 
kekurangan data tentang bagaimana PES dari 
waktu ke waktu karena tidak ada standar 
internasional dalam pelaporan atau pelaksanaan 
PES. Selain itu, jasa ekosistem sering kali tidak 
ditetapkan dengan jelas; konservasi habitat 
dianggap sebagai proksi bagi penyediaan jasa 
ekosistem dan sering kali terdapat pembedaan 
yang kecil antara pembayaran jasa ekosistem dan 
pembayaran keanekaragaman hayati.

Pendapatan dari PES sering kali diinvestasikan 
dalam infrastruktur alam, yang mengacu pada 
suatu jaringan lahan dan badan air yang saling 
terhubung yang memberikan jasa ekosistem bagi 
populasi manusia (Deutz et al. 2020). Investasi 
ini mencegah biaya yang berkaitan dengan 
pembangunan infrastruktur abu-abu untuk 
melaksanakan tugas yang telah dilakukan oleh 
infrastruktur alam (lihat Bab 4 dan 7). 

Melangkah ke Depan
Tak masalah bagaimanapun PES didefinisikan, 
penting untuk memahami bagaimana PES 
beroperasi sebagai mekanisme keuangan untuk 
konservasi keanekaragaman hayati dan 
penyediaan jasa ekosistem. Skema PES 
memerlukan suatu cara untuk menghasilkan 
pendapatan, suatu bentuk pengaturan 
kelembagaan untuk mentransfer dan mengelola 
semua dana dan suatu mekanisme untuk 
menyediakan pembiayaan. Tetapi, istilah “PES” 
sering digunakan untuk menggambarkan ketiga 
bagian mekanisme pendanaan di atas, meski PES 
sebenarnya mengacu lebih tepat pada 
pembayaran atau insentif yang digunakan 
sebagai mekanisme penyediaan pembiayaan. 
Misalnya, program nasional Kosta Rika 
menghasilkan pendapatan dari berbagai 
mekanisme termasuk pajak, mengelola dana 
melalui lembaga sentral nasional, dan 
menyediakan pembiayaan melalui insentif 
keuangan bersyarat. Program nasional ini 
menggabungkan ketiga komponen tersebut, 
tetapi pembayaran jasa ekosistem yang 
sebenarnya hanyalah komponen terakhir dari 
keseluruhan proses ini, yakni penyediaan 
pembiayaan.

PES untuk keanekaragaman hayati berhasil 
menciptakan insentif untuk perlindungan 
keanekaragaman hayati karena pembayaran 
dibuat sebagai imbal balik atas pengelolaan lahan 
berkelanjutan yang diperlukan untuk menjaga 
ekosistem yang sehat. Apakah digunakan 
sebagai mekanisme pemerolehan pendapatan 
atau penyediaan pembiayaan, nilai dari program-
program PES berasal dari fakta bahwa program-
program tersebut dapat digunakan untuk 
menyalurkan dana yang sangat dibutuhkan oleh 
jasa ekosistem dengan prioritas tinggi, seperti 
disediakan oleh aset infrastruktur alam atau 
solusi iklim berbasis alam. Infrastruktur alam, 
sebagaimana diuraikan di sini, mengacu pada 
ekosistem apa pun yang menyediakan jasa yang 
serupa dengan dan/atau lebih efisien daripada 

aset infrastruktur buatan manusia. Contoh yang 
umum adalah hutan riparian, yang dapat 
menyediakan jasa penyaringan air. Solusi iklim 
berbasis alam merupakan solusi yang 
menggunakan aset alam untuk melakukan 
kapitalisasi terhadap jasa ekosistem mitigasi 
iklim, misalnya hutan atau tanah yang sehat.
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Capaian Sejauh Ini...
Tiga perjanjian lingkungan hidup global terpenting berasal dari Pertemuan 
Puncak Bumi 1992 di Rio de Janeiro, Brasil: Konvensi Perserikatan 
Bangsa-Bangsa untuk Memerangi Penggurunan (United Nations 
Convention to Combat Desertification [UNCCD]), Kerangka Kerja Konvensi 
Perserikatan Bangsa-Bangsa untuk Perubahan Iklim (United Nations 
Framework Convention on Climate Change [UNFCCC]), dan Konvensi 
Perserikatan Bangsa-Bangsa untuk Keanekaragaman Hayati (United 
Nations Convention on Biological Diversity [CBD]). CBD, suatu perjanjian 
global untuk konservasi dan penggunaan berkelanjutan keanekaragaman 
hayati, sejauh ini merupakan usaha paling ambisius oleh komunitas 
internasional untuk menangani dampak transformasi dan fragmentasi 
habitat pada skala global. Perjanjian tersebut memiliki tiga tujuan utama: 
konservasi keanekaragaman hayati, penggunaan berkelanjutan komponen 
keanekaragaman hayati, dan pembagian yang adil dan setara atas manfaat 
yang didapatkan dari penggunaan sumber daya genetik. 

Pada pertemuan ke-10 Konferensi Para Pihak (Conference of the Parties 
[COP 10]) Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention on Biological 
Diversity [CBD]) di Jepang pada 2010, para pihak menyepakati Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi sebagai reaksi terhadap laju kerusakan 
keanekaragaman hayati yang semakin cepat dan kekhawatiran yang 
meningkat atas apa yang dikenal sebagai “kepunahan keenam” (UNEP 
dan CBD 2011). Total 20 target keanekaragaman hayati global disetujui, 
yang dibagi dalam lima tujuan strategis: mengatasi penyebab utama 
hilangnya keanekaragaman hayati, mengurangi tekanan terhadap 
keanekaragaman hayati, menjaga keanekaragaman hayati di semua 
tingkatan, meningkatkan manfaat yang diberikan oleh keanekaragaman 
hayati, dan menyediakan peningkatan kapasitas. Target-target tersebut 
akan dilaksanakan terutama pada tingkat nasional atau subnasional 
dengan dukungan pada skala regional dan global. Pada 2015, para pihak 
menyetujui untuk menyelaraskan pelaksanaan target keanekaragaman 
hayati dengan Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (Sustainable 
Development Goals [SDGs]) yang baru disepakati. 

Terlepas dari upaya ini, komunitas internasional telah gagal mencapai 
semua target perlindungan keanekaragaman hayati (termasuk Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi dan sejauh ini SDG terkait keanekaragaman 
hayati) dan sebagian besar kasus memang demikian (CBD 2020). Secara 
khusus, Target Keanekaragaman Hayati Aichi dikritik karena ambiguitasnya, 
kurangnya pendanaan, terbatasnya kemauan politik untuk memastikan 
keterlaksanaan, dan kegagalan untuk menangani praktik-praktik yang 
mengakar dari individu dan perusahaan yang mungkin berdampak negatif 
terhadap keanekaragaman hayati (Butchart et al. 2016). 
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Target Keanekaragaman 
Hayati Aichi 
Apa Itu Target Keanekaragaman Hayati Aichi?
Konferensi Para Pihak (Conference of the Parties 
[COP]) 10 di Nagoya, Prefektur Aichi, Jepang, 
melahirkan Rencana Strategis untuk 
Keanekaragaman Hayati 2011–2020. Rencana ini 
diadopsi oleh 193 penandatangan CBD sebagai 
acuan untuk konservasi keanekaragaman hayati 
dan kebijakan di masa depan. Rencana ini 
mencakup Target Keanekaragaman Hayati Aichi, 
yang terdiri atas lima tujuan strategis dan 
20 target (UNEP dan CBD 2011). 

•	 Tujuan Strategis A: Menangani penyebab 
utama hilangnya keanekaragaman hayati 
dengan pengarusutamaan keanekaragaman 
hayati lintas pemerintah dan masyarakat. 

•	 Tujuan Strategis B: Mengurangi tekanan 
langsung terhadap keanekaragaman 
hayati dan mempromosikan 
tata guna berkelanjutan. 

•	 Tujuan Strategis C: Meningkatkan status 
keanekaragaman hayati dengan menjaga 
ekosistem, spesies, dan keragaman genetik. 

•	 Tujuan Strategis D: Meningkatkan 
manfaat keanekaragaman hayati 
dan jasa ekosistem untuk semua. 

•	 Tujuan Strategis E: Meningkatkan 
pelaksanaan melalui perencanaan 
partisipatoris, pengelolaan pengetahuan, 
dan peningkatan kapasitas. 

 
Bagaimana Ketercapaian Target Aichi? 
Tidak ada satu pun dari 20 target yang terpenuhi 
secara sempurna pada 2020. Hanya enam target 
yang telah tercapai sebagian (CBD 2020). Dari 
ke-60 elemen dalam 20 target besar, 7 di 

antaranya tercapai, 38 menunjukkan kemajuan, 
dan 13 tidak menunjukkan kemajuan atau 
menjauh dari tujuan target. Untuk kemajuan 
berdasarkan negara, 34% penandatangan 
memiliki target keanekaragaman hayati nasional 
yang sesuai jalur dan 3% negara penandatangan 
melampaui target mereka. Meskipun demikian, 
hanya 23% target keanekaragaman hayati 
nasional yang selaras dengan Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi dan hanya 10% 
penandatangan yang sesuai jalur untuk 
mencapai target nasional dan memiliki target 
yang selaras dengan baik dengan Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi. 

Sebaliknya, 51% penandatangan tidak mencapai 
target nasional pada tingkat yang memadai, 11% 
tidak menunjukkan kemajuan, dan 1% menjauh 
dari target mereka. 

Salah satu kesulitan utama dalam melacak 
kemajuan adalah data yang tidak dapat 
diperbandingkan di antara wilayah geografis dan 
variabilitas wilayah yang sangat tinggi. Sebagai 
contoh, Target 5 ditujukan untuk mengurangi 
separuh laju hilangnya hutan. Ada kemajuan 
signifikan dalam mengurangi laju deforestasi 
hutan tropis, tetapi ada sedikit kemajuan pada 
semua ekosistem hutan yang lain sehingga 
mengakibatkan CBD berkesimpulan bahwa 
Target 5 tidak cukup membuat kemajuan. 

Target-target yang membuat kemajuan parsial 
adalah: 
•	 Target 9: Mengendalikan jalur 

spesies asing yang invasif dan 
mencegah pemantapannya.

•	 Target 11: Melestarikan 17% kawasan 
darat dan perairan darat serta 
10% kawasan pantai dan laut. 

•	 Target 16: Penggunaan Protokol 
Nagoya tentang Akses atas Sumber 
Daya Genetik dan Pembagian Manfaat 
yang Adil dan Setara yang Didapatkan 
dari Penggunaan Sumber Daya Genetik 
terdapat dalam penandatanganan.

•	 Target 17: Menyerahkan, mengembangkan, 
dan melaksanakan rencana strategis 
keanekaragaman hayati nasional. 

•	 Target 19: Meningkatkan dan 
membagikan penelitian, dukungan 
ilmiah, dan teknologi terkait konservasi 
keanekaragaman hayati secara luas. 

•	 Target 20: Para penandatangan telah 
memobilisasi sejumlah sumber daya 
keuangan yang dibutuhkan untuk 
melaksanakan rencana strategis 
nasional keanekaragaman hayati 
melalui pengeluaran domestik 
dan aliran dana internasional. 

Target yang sangat penting dalam buku ini adalah 
Target 20, yang menyatakan bahwa pada 2020 
“mobilisasi sumber daya keuangan... harus 
meningkat secara substansial”. Target 20 juga 
menetapkan bahwa pendanaan tambahan 
mungkin diperlukan bagi negara dengan sumber 
daya yang lebih sedikit yang kaya keanekaragaman 
hayati, misalnya negara kepulauan kecil di dunia, 
tetapi kemajuan terkait tujuan ini sama 
terbatasnya dengan yang lain. 

Sedikit negara yang telah memenuhi tujuan yang 
ditentukan oleh CBD, dengan hanya 9% negara 
yang melaporkan bahwa mereka sudah bertindak 
sesuai jalur untuk mencapai target 2020 pada 
2019, meskipun banyak negara yang tidak 
melaporkan data mereka.

Gambar 2. ��Penilaian kemajuan menuju target nasional dan keselarasan dengan Target Keanekaragaman Hayati Aichi

Sumber: Secretariat of the Convention of Biological Diversity (2020)
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Indikator yang dipakai mengikuti model 
tekanan-keadaan-respons seperti ditunjukkan 
dalam Gambar 2, di mana “tekanan” di sini 
dimaksudkan sebagai tekanan lingkungan saat 
ini, “keadaan” sebagai kondisi lingkungan saat ini, 
dan “respons” sebagai tindakan yang diambil. 

Gambar 2. Gambar ini merangkum kemajuan 
semua penandatangan CBD dengan 
mengelompokkan para penandatangan berdasar 
pada kesesuaian target nasional mereka saat ini 
dengan Target Keanekaragaman Hayati Aichi, 
mulai dari “Akan melampaui sesuai jalur” sampai 
“Menjauh dari target”, sebagaimana ditampilkan 
dari kiri ke kanan, dengan jenis target ditampilkan 
dari atas ke bawah. Batang berwarna 
menunjukkan jenis kemajuan dan gradasi warna 
menunjukkan tingkat kesesuaian kebijakan 
dengan target eksplisit.

Terus Melangkah…
Terlepas dari kegagalan komunitas internasional untuk memenuhi Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi, masih mungkin untuk menghentikan dan 
memulihkan hilangnya keanekaragaman hayati global, melindungi habitat 
kritis, dan memastikan aliran jasa ekosistem yang dapat diperkirakan 
selama 10 tahun mendatang (CBD 2020). Untuk mengantisipasi target 
keanekaragaman hayati global pasca-2020, para ahli menarik perhatian 
pada fakta bahwa kesalingtergantungan antara ekosistem dan 
keanekaragaman hayati memerlukan tujuan-tujuan yang saling 
menguatkan, dan bahwa kegagalan dari salah satu tujuan dapat 
melemahkan tujuan lainnya (Díaz et al. 2020). 

Dalam konteks ini, Ikhtisar Keanekaragaman Hayati Global (Global 
Biodiversity Outlook) kelima dari Konvensi Keanekaragaman Hayati 
(Convention on Biological Diversity [CBD]) menyajikan sebuah visi dunia di 
mana “keanekaragaman hayati dihargai, dilestarikan, dipulihkan, dan 
digunakan dengan bijak, memelihara jasa ekosistem, mempertahankan 
planet yang sehat, dan memberikan manfaat yang penting untuk semua 
orang.” Ini yang sekarang diacu sebagai Visi Hidup Harmonis dengan Alam 
2050 (Living in Harmony with Nature 2050 Vision) (CBD 2020). Laporan 
tersebut menunjukkan delapan transisi penting yang diperlukan untuk 
mencapai Visi 2050 yang mencakup lahan dan hutan, perikanan dan 
kelautan, air bersih berkelanjutan, pertanian berkelanjutan, sistem pangan 
berkelanjutan, tindakan iklim berkelanjutan, kota dan infrastruktur, dan Satu 
Kesehatan (One Health) (yaitu ekosistem dan komunitas yang sehat) (CBD 
2020). Sebagaimana jelas terlihat, untuk dapat memerangi tren hilangnya 
keanekaragaman Hayati masa kini dan mencapai Visi 2050, para pembuat 
kebijakan perlu memecahkan kelemahan-kelemahan Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi, dan semua sektor masyarakat harus 
bekerjasama dan meningkatkan upaya mereka untuk melindungi 
keanekaragaman hayati secara global.

Target Aksi Keanekaragaman Hayati 2030 yang baru akan berfokus secara 
global dan dikaitkan dengan Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 
(Sustainable Development Goals [SDGs]), tetapi diharapkan dapat 
dilaksanakan pada tingkat nasional sesuai dengan kebutuhan unik 
masing-masing negara. Sebagaimana tujuannya, ada kebutuhan mendesak 
untuk mengurangi berbagai ancaman yang mendorong hilangnya 
keanekaragaman hayati, misalnya spesies invasif, polusi, perdagangan 
satwa liar, dan eksploitasi yang tak berkelanjutan atas sumber daya alam. 

Berbagai upaya untuk mengatasi kebutuhan pendanaan keanekaragaman 
hayati global harus dikaitkan dengan tujuan dan upaya internasional terkait 
perubahan iklim melalui berbagai mekanisme seperti solusi berbasis alam.
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Selain itu, produksi dan konsumsi berkelanjutan atas barang dan jasa harus 
diselaraskan bilamana perlu untuk mendukung konservasi keanekaragaman 
hayati (Díaz et al. 2020). Dengan tujuan konservasi keanekaragaman hayati 
yang terukur, ada penekanan untuk memenuhi kebutuhan masyarakat 
melalui keberlanjutan dan pembagian manfaat, serta kondisi yang 
memungkinkan untuk perlindungan keanekaragaman hayati, antara lain 
melalui kesetaraan gender, mengakui hak-hak adat, dan mempromosikan 
partisipasi semua pemangku kepentingan. 

Pendanaan konservasi keanekaragaman hayati secara historis didominasi 
oleh sektor publik, yang mewakili lebih dari 80% sumber daya keuangan yang 
tersedia (lihat Bab 2). Tetapi, dengan memerhatikan peningkatan kecepatan 
hilangnya keanekaragaman hayati dan tingkat degradasi ekosistem, sumber 
daya pemerintah dan bantuan asing saja tidak akan cukup untuk mengatasi 
kesenjangan pendanaan keanekaragaman hayati global. 

Bisnis dan lembaga keuangan tidak hanya tergantung pada keanekaragaman 
hayati dan jasa ekosistem untuk produksi barang dan jasa mereka, tetapi juga 
berperan sebagai bagian dari pendorong terbesar hilangnya keanekaragaman 
hayati karena operasi dan investasi mereka (Jahn 2017). World Economic 
Forum (WEF) mengidentifikasi bahwa membuat perubahan transformatif 
dalam bisnis, seperti beralih ke rantai pasok berkelanjutan, dapat membuka 
tambahan nilai bisnis tahunan sebesar 10,1 triliun dolar AS dan 395 juta 
pekerjaan pada 2030 (WEF dan AlphaBeta 2020). Investor swasta telah 
memulai membuat pergeseran menuju investasi berkelanjutan—aset 
investasi berkelanjutan tumbuh 34% selama dua tahun terakhir, yang kini 
berjumlah 30,7 triliun dolar AS (TNC 2019). 

Tren ini harus menjadi panggilan untuk bertindak bagi pemerintah, 
produsen, dan konsumen untuk menciptakan hubungan produktif yang 
lebih berkelanjutan dengan alam, khususnya dalam sektor pertanian, 
perikanan, dan kehutanan. Pada September 2020, para pemimpin politik 
yang mewakili lebih dari 75 negara bertekad untuk memulihkan hilangnya 
keanekaragaman hayati global melalui Ikrar Para Pemimpin untuk Alam 
(Leaders’ Pledge for Nature), sebagai antisipasi terhadap proses negosiasi 
target konservasi keanekaragaman hayati pasca-2020. Ikrar ini mengakui 
parahnya keanekaragaman hayati yang hilang, dan mengikat para 
penandatangan pada kerangka kerja yang “ambisius dan transformasional” 
untuk menghapus insentif ekonomi negatif yang menyebabkan hilangnya 
keanekaragaman hayati dan mengarusutamakan konservasi di berbagai 
sektor ekonomi (Leaders’ Pledge for Nature 2020). 

Komitmen berbagai lembaga keuangan juga meningkat. Misalnya, 
26 lembaga keuangan, termasuk Allianz, AXA, ASN Bank, dan Mirova, 
bertekad untuk meningkatkan ukuran dan pelaporan dampak konservasi 
keanekaragaman hayati 

melalui Ikrar Pembiayaan untuk Keanekaragaman Hayati (Finance for 
Biodiversity Pledge). Demikian juga, tekad menuju produksi berkelanjutan 
dengan hasil positif alam sedang mendapat momentum, termasuk dari 
perusahaan seperti Amazon, Credit Suisse, Danone, dan Unilever. Platform 
koalisi pemangku kepentingan global seperti Business for Nature, yang 
berhasil membawa lebih dari 600 perusahaan untuk berkomitmen 
memulihkan alam yang hilang, terbilang penting untuk mengukur komitmen 
sektor swasta dan memfasilitasi proses konsultasi terkait target dan 
Kerangka Kerja Keanekaragaman Hayati Global pasca-2020. Terdapat juga 
peningkatan kesadaran di antara para konsumen—Barometer 
Keanekaragaman Hayati 2020 dari Union for Ethical Biotrade (UEBT) 
menyatakan bahwa 82% konsumen yang disurvei percaya bahwa 
perusahaan “memiliki kewajiban moral untuk memastikan bahwa mereka 
memiliki dampak positif terhadap masyarakat dan keanekaragaman hayati” 
(UEBT 2020).
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Perkiraan Global dan Apa yang Berubah
Sebelum kita menelusuri cara untuk meningkatkan pembiayaan konservasi 
keanekaragaman hayati, pertama-tama penting untuk meninjau bagaimana 
pembiayaan saat ini diwujudkan. Deutz et al. (2020) memperkirakan bahwa 
pembiayaan konservasi keanekaragaman hayati pada skala global 
sekitar 124–143 miliar dolar AS per tahun, dengan 80–85% pendanaan 
berasal dari sektor publik. Ini merupakan kenaikan yang signifikan dari aliran 
dana 52 miliar dolar AS per tahun sebagaimana diperkirakan pada 2012 
oleh Global Canopy dalam buku ini edisi sebelumnya (Parker et al. 2012). 
Meskipun demikian, perkiraan kebutuhan pendanaan keanekaragaman 
hayati global jauh lebih tinggi, yakni 722–967 miliar dolar AS. Alhasil, 
pembiayaan konservasi keanekaragaman hayati tahunan saat ini masih 
menghasilkan kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati sebesar 
598–824 miliar dolar AS per tahun pada 2030 (Gambar 3). 

Mekanisme-mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati yang 
diuraikan dalam bab ini adalah mekanisme-mekanisme yang berfungsi 
sebagai jalur agar modal dapat mengalir menuju konservasi 
keanekaragaman hayati.

Pembiayaan Publik 

Anggaran pemerintah dan perpajakan: Selain penggunaan anggaran 
publik, negara dapat menggunakan sejumlah kebijakan fiskal seperti pajak, 
biaya, tarif, royalti, beban, dan subsidi untuk menghasilkan pendapatan 
untuk mendukung konservasi keanekaragaman hayati dan/atau memberi 
disinsentif terhadap perilaku yang dapat memberi dampak negatif terhadap 
keanekaragaman hayati. Buku ini menguraikan tentang pajak, biaya, dan 
langkah fiskal lainnya yang dapat diberlakukan oleh pemerintah nasional 
dan subnasional pada hutan, air, pestisida karbon, dan pupuk. Diperkirakan 
75–78 miliar dolar AS anggaran domestik pemerintah merupakan sumber 
utama pembiayaan konservasi keanekaragaman hayati, yang mewakili 
54–60% dari total pendanaan (Deutz et al. 2020).

Infrastruktur alam: Infrastruktur alam terdiri atas jejaring tanah dan air yang 
memulihkan dan melestarikan berbagai jasa ekosistem, yang dapat 
menirukan fungsi infrastruktur buatan manusia (Canzioneri et al. 2006). 
Pelestarian infrastruktur alam, seperti hutan riparian yang mengatur kualitas 
dan kuantitas air, dapat membantu mengamankan berbagai macam habitat 
yang bernilai konservasi tinggi, termasuk kawasan riparian, padang rumput, 
dan habitat pantai. Banyak dari aliran investasi pada infrastruktur alam saat 
ini terkait dengan pelestarian kualitas air, yang menurut perkiraan disebutkan 
bahwa total 27 miliar dolar AS mengalir ke program-program konservasi 
daerah aliran sungai (Bennet dan Ruef 2016; Deutz et al. 2020). 

Bantuan pembangunan resmi (official development assistance [ODA]): 
ODA merupakan bantuan pemerintah, baik bantuan yang dikeluarkan 
secara langsung oleh negara atau melalui berbagai lembaga multilateral, 
yang mempromosikan dan secara khusus menyasar pembangunan ekonomi 
dan kesejahteraan negara berkembang. Bantuan tersebut mencakup 
pinjaman lunak, hibah, dan penyediaan bantuan teknis. Jumlah ODA dengan 
keanekaragaman hayati sebagai penanda yang signifikan meningkat dari 
perkiraan pengeluaran sebesar 3 miliar dolar AS pada 2007 hingga jumlah 
total saat ini sekitar 4–10 miliar dolar AS per tahun (Deutz et al. 2020). 

Tabel 2. Pembiayaan Keanekaragaman Hayati Global Saat ini: Pembiayaan Publik

Jenis Pembiayaan Per Tahun 
(dalam Miliar Dolar AS)

Jenis

Anggaran pemerintah  
dan perpajakan

74,6–77,7 Publik domestik

Infrastruktur alam 26,9 Publik domestik

Bantuan pembangunan 
resmi

4,0–9,7 Publik internasional

Total pembiayaan publik: 105,5–114,3 Miliar Dolar AS

Sumber: Deutz et al. (2020)

Pembiayaan Swasta dan Publik-Swasta

Penyeimbangan keanekaragaman hayati: Penyeimbangan 
keanekaragaman hayati adalah mekanisme pengaturan yang 
mengompensasi dampak buruk lingkungan hidup sebagai akibat dari 
aktivitas ekonomi di suatu lokasi tertentu. Kompensasi ini diwujudkan 
melalui restorasi, peningkatan, dan perlindungan sumber daya yang setara 
di tempat lain. Penyeimbangan keanekaragaman hayati merupakan elemen 
terakhir hierarki mitigasi (penghindaran, pengurangan, pemulihan, dan 
penyeimbangan), yang digunakan untuk mengompensasi kerusakan yang 
tak terhindarkan terhadap keanekaragaman hayati yang disebabkan oleh 
suatu proyek pembangunan. Penyeimbangan keanekaragaman hayati 
bertujuan untuk mendapatkan laba bersih atau, paling tidak, tidak ada 
kehilangan bersih dari keanekaragaman hayati. Total 6–9 miliar dolar AS 
diinvestasikan setiap tahun dalam konservasi melalui penyeimbangan 
keanekaragaman hayati (Deutz et al. 2020).
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Rantai pasok berkelanjutan: Mengalihkan sektor swasta menuju praktik 
produksi yang lebih berkelanjutan melibatkan transformasi rantai pasok 
yang ada agar selaras dengan tujuan lingkungan, sosial, dan tata kelola 
perusahaan (lihat Bab 6). Dampak historis dari rantai pasok global terhadap 
keanekaragaman hayati sebagian besar bersifat negatif, yang didorong oleh 
perubahan tata guna lahan dan pertanian, kehutanan, perikanan, dan 
praktik-praktik pemrosesan lain yang tidak berkelanjutan yang terkait 
dengan komoditas. Pergeseran menuju praktik pengelolaan rantai pasok 
yang lebih bertanggung jawab memberikan peluang bagi perusahaan untuk 
mengamankan pendapatan dalam jangka panjang dengan memastikan 
keberlanjutan berbagai habitat yang menyediakan komoditas-komoditas 
penting. Skala kontribusi bagi konservasi keanekaragaman hayati oleh pasar 
komoditas berkelanjutan tersertifikasi sukar untuk diperkirakan, tetapi 
penelitian terbaru memperkirakan bahwa setidaknya 5–8 miliar dolar AS 
ditujukan setiap tahun untuk melindungi keanekaragaman hayati melalui 
pasar tersebut (Deutz et al. 2020).

Produk keuangan hijau: Produk keuangan hijau adalah sekumpulan 
mekanisme keuangan, terutama utang dan ekuitas, yang memfasilitasi aliran 
modal investasi ke berbagai perusahaan dan proyek yang memiliki dampak 
positif bagi keanekaragaman hayati. Buku ini mendiskusikan peran beberapa 
produk keuangan, antara lain obligasi hijau, pinjaman hijau, pinjaman terkait 
keberlanjutan, dan dana ekuitas swasta. Total perkiraan 4–6 miliar dolar AS 
diinvestasikan setiap tahun dalam konservasi keanekaragaman hayati melalui 
berbagai produk keuangan hijau (Deutz et al. 2020).

Solusi iklim alami dan pasar karbon: Pasar karbon terdiri atas penentuan 
harga dan/atau perdagangan karbon, biasanya dalam bentuk pajak karbon 
atau sistem batasi-dan-dagangkan (cap-and-trade). Pajak karbon membebani 
perusahaan untuk setiap unit emisi yang mereka hasilkan. Program batasi-
dan-dagangkan memberikan batas emisi total, tetapi memperbolehkan para 
anggota dalam sistem tersebut untuk melelang atau membeli jumlah karbon 
dari anggota lain. Solusi iklim alami adalah tindakan-tindakan konservasi, 
restorasi, dan pengelolaan lahan yang baik yang meningkatkan penyimpanan 
karbon atau menghindari emisi gas rumah kaca di hutan, lahan basah, padang 
rumput, dan lahan pertanian. Program-program ini dapat menghasilkan 
kredit karbon, atau penyeimbangan, yang dapat dijual melalui mekanisme 
pasar karbon. Solusi iklim alami dapat menyediakan solusi berbiaya rendah 
untuk mengurangi emisi global hingga 37% pada 2030 (Griscom et al. 2017). 
Sebagian kecil dana yang dikumpulkan melalui pajak karbon telah 
dimanfaatkan untuk keanekaragaman hayati. Serupa dengan itu, sebagian 
besar pendapatan yang telah dikumpulkan melalui pasar batasi-dan-
dagangkan dihasilkan dari program-program yang tidak berkaitan dengan 
keanekaragaman hayati, seperti investasi energi terbarukan. Oleh karena itu, 
kontribusi pasar karbon bagi konservasi keanekaragaman hayati hanya 
berjumlah 0,8–1,4 miliar dolar AS (Deutz et al. 2020).

Filantropi: Filantropi sebagai sumber pembiayaan mencakup kontribusi dari 
yayasan swasta, yayasan terkait bisnis, dan lembaga swadaya masyarakat 
(LSM) konservasi seperti The Nature Conservancy atau World Wide Fund 
for Nature (WWF). Yayasan filantropi besar menghasilkan pendapatan 
melalui sumbangan awal yang dikelola secara abadi (Persson et al. 2009). 
Dana yang tersedia dari sumber-sumber filantropi diperkirakan sebesar 
2–3 miliar dolar AS per tahun (Deutz et al. 2020). 

Tabel 3. Pembiayaan Keanekaragaman Hayati Global Saat Ini: Pembiayaan Publik-Swasta

Jenis Pembiayaan Per Tahun 
(dalam Miliar Dolar AS)

Jenis

Penyeimbangan 
keanekaragaman hayati

6,3–9,2 Publik-swasta

Solusi iklim alami dan 
pasar karbon

0,8–1,4 Publik-swasta

Produk keuangan hijau 3,8–6,3 Publik-swasta

Filantropi dan LSM 
konservasi

1,7–3,5 Swasta

Rantai pasok 
berkelanjutan

5,5–8,2 Swasta

Total swasta dan publik-swasta: 18,1–28,6 Miliar Dolar AS

Sumber: Deutz et al. (2020)
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Gambar 3.
Pembiayaan keanekaragaman 
hayati dan kebutuhan 
pendanaan keanekaragaman 
hayati saat ini

Total grafis kawasan pada 
Gambar 3 sesuai dengan 
perkiraan tingkat atas 
kebutuhan pendanaan 
keanekaragaman hayati global 
tahunan sebesar 967 miliar 
dolar AS (Gambar 2).

Pembiayaan Keanekaragaman 
Hayati Global
143 Miliar Dolar AS

Kesenjangan Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati Global
824 Miliar Dolar AS

1 2

Ke Mana Pendanaan Keanekaragaman 
Hayati Dikerahkan? 
Sekitar 78% pembiayaan keanekaragaman hayati dunia dihasilkan di negara 
ekonomi maju, sementara sekitar 22% dihasilkan di negara ekonomi baru 
atau negara ekonomi berkembang. Tetapi, dalam hal penyediaan 
pembiayaan, 59% dari total pembiayaan keanekaragaman hayati yang 
dihasilkan dipergunakan untuk ekosistem di negara maju, sementara 41% 
sisanya dikerahkan ke negara ekonomi baru atau negara ekonomi 
berkembang. Hanya sedikit program pembelanjaan utama pemerintah di 
Amerika Serikat, Eropa, dan Tiongkok yang berperan dalam lebih dari 50% 
pembiayaan keanekaragaman hayati global yang dihasilkan (Luck et al. 
2009). Sayang, bahkan di kawasan ekonomi seperti Uni Eropa—yang sudah 
sangat maju, memiliki tingkat tata kelola lingkungan hidup yang relatif 
tinggi, dan memiliki pembiayaan keanekaragaman hayati yang besar—target 
keanekaragaman hayati 2020 tak tercapai. 

Sebagian besar keanekaragaman hayati dunia berada di negara yang 
membutuhkan dukungan keuangan lebih lanjut untuk melaksanakan 
program-program konservasi. Kurang dari 19% dari seluruh pembiayaan 
keanekaragaman hayati, atau kira-kira 9,8 miliar dolar AS, ditransfer secara 
internasional ke negara ekonomi baru atau negara ekonomi berkembang, 
dalam proporsi yang secara kasar merata ke Afrika, Asia, Amerika Latin, dan 
Karibia. 

Secara keseluruhan, aliran dana saat ini terbukti tidak cukup bagi negara 
untuk mencapai target keanekaragaman hayati nasional mereka, dan 
pendanaan yang tersedia untuk keanekaragaman hayati masih belum 
membuat dampak signifikan bagi negara dengan pendapatan rendah-
sampai-menengah, yang merupakan rumah bagi titik-titik rawan 
keanekaragaman hayati global. Selain itu, populasi di negara-negara 
tersebut memiliki ketergantungan lebih besar pada jasa ekosistem untuk 
kesejahteraan dan penghidupan mereka, khususnya melalui 
kebergantungan mereka pada sektor pertanian, kehutanan, perikanan, dan 
pariwisata. Yang paling penting, menangani kesenjangan pembiayaan 
keanekaragaman hayati global bukan berarti hanya memenuhi kebutuhan 
pendanaan, melainkan juga memberikan pendanaan secara efektif ke 
titik-titik rawan keanekaragaman hayati. 
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Pelajari Lebih Lanjut 

Efektivitas Pendanaan 
Keanekaragaman Hayati 
Sekitar 60% hilangnya keanekaragaman hayati 
global dapat dikaitkan pada tujuh negara: 
Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, Tiongkok, 
India, Australia, dan Amerika Serikat (Waldron et 
al. 2017). Tingkat keanekaragaman hayati 
menurun dalam 50 tahun terakhir, tetapi tujuh 
negara berikut ini mampu mencapai peningkatan 
keanekaragaman hayati dari 1996 sampai 2008: 
Mauritius, Seychelles, Fiji, Samoa, Tonga, 
Polandia, dan Ukraina. Meskipun konservasi 
keanekaragaman hayati memiliki korelasi positif 
dengan pembelanjaan konservasi, ada korelasi 
negatif yang signifikan dengan pertumbuhan 
produk domestik bruto (PDB) dan pertumbuhan 
pertanian komersial. Pembelanjaan konservasi 
terbukti paling efektif di negara berpendapatan 
rendah dan tata kelola yang efektif mampu 
mengurangi beberapa efek merugikan dari 
perluasan pertanian, yang lebih berkontribusi 
pada penurunan keanekaragaman hayati ketika 
dipasangkan dengan pertumbuhan dalam 
populasi nasional. Investasi konservasi dari 
109 penandatangan Konvensi Keanekaragaman 
Hayati (Convention on Biological Diversity [CBD]) 
mengurangi tingkat hilangnya keanekaragaman 
hayati hingga rata-rata 29% per negara antara 
1996 dan 2008. 

Memulihkan 30% lahan yang telah terkonversi di 
kawasan prioritas restorasi dapat mengurangi 
sebanyak 75% utang kepunahan dan berperan 
dalam sekuestrasi sebanyak 524 gigaton CO2, 
sehingga membantu memerangi sebagian besar 
kerusakan alam baru-baru ini (Strassburg et al. 
2020). Restorasi juga memiliki manfaat sangat 
besar untuk masa depan. Memulihkan hanya 
15% lahan di kawasan prioritas akan mencegah 
60% perkiraan kepunahan selama beberapa 
dekade mendatang. Restorasi lahan sangat 
murah bila menyasar kawasan prioritas tinggi, 
yang banyak di antaranya persis merupakan 
kawasan sama yang mengalami ekspansi 
pertanian dan hilangnya keanekaragaman hayati 
dengan laju yang tinggi. Selain itu, Dinerstein et 
al. (2020) berpendapat bahwa tujuan konservasi 
keanekaragaman hayati dan stabilitas iklim 
bergantung pada perlindungan 50 ekoregion 
kunci di hanya 20 negara, yang banyak di 
antaranya beririsan dengan wilayah  
komunitas adat. 
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Apa Itu Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati? 
Pembiayaan keanekaragaman hayati didefinisikan oleh Biodiversity Finance 
Initiative (BIOFIN) United Nations Development Programme (UNDP) 
sebagai “...praktik pengumpulan dan pengelolaan modal serta penggunaan 
mekanisme keuangan dan ekonomi untuk mendukung pengelolaan 
keanekaragaman hayati yang berkelanjutan. Ini proses yang terkait dengan 
pemanfaatan dan pengelolaan insentif ekonomi, kebijakan, dan modal 
secara efektif untuk mencapai kesejahteraan alam dan masyarakat kita 
dalam jangka panjang” (UNDP 2018). Tujuan pembiayaan keanekaragaman 
hayati adalah menciptakan insentif ekonomi dari sumber-sumber 
pembiayaan publik dan swasta untuk melestarikan keanekaragaman hayati 
dunia dan stok modal alam dan selanjutnya menjamin aliran jasa ekosistem 
yang berkelanjutan untuk masa depan.

“Solusi pembiayaan keanekaragaman hayati” sebagaimana disodorkan oleh 
BIOFIN UNDP merupakan pendekatan terintegrasi untuk meningkatkan 
hasil keanekaragaman hayati dan mengurangi tekanan negatif terhadap 
keanekaragaman hayati dengan menggunakan mekanisme pembiayaan 
keanekaragaman hayati yang sesuai konteks. Setiap solusi pembiayaan 
keanekaragaman hayati dibangun atas kombinasi dari elemen-elemen yang 
mungkin mencakup satu atau lebih instrumen atau mekanisme keuangan, 
sumber pembiayaan, agen pengarah atau perantara, penerima manfaat 
atau pemangku kepentingan utama, dan hasil pembiayaan yang diharapkan 
(UNDP 2018). 

Sebuah solusi pembiayaan keanekaragaman hayati tunggal dapat membantu 
mencapai sejumlah hasil pembiayaan. Misalnya, pengenalan dan 
pemberlakuan persyaratan tingkat nasional atau negara bagian berupa “tidak 
ada kehilangan bersih” dapat membantu pemerintah untuk menghasilkan 
sumber daya tambahan untuk konservasi melalui mekanisme seperti 
penyeimbangan keanekaragaman hayati. Gambar 4 menyajikan kerangka kerja 
konseptual dari elemen-elemen kunci solusi pembiayaan keanekaragaman 
hayati dan hubungan elemen-elemen tersebut dengan instrumen atau 
mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati (UNDP 2018).

Gambar 5 menyoroti bagaimana hasil pembiayaan tersambung dengan 
keanekaragaman hayati dengan menghasilkan lebih banyak pendapatan dan 
menyediakan pendanaan secara lebih efektif untuk mencapai hasil positif 
keanekaragaman hayati yang terukur (misalnya, berapa hektare lahan 
terdegradasi yang dipulihkan) atau mengurangi ancaman atau tekanan negatif 
terhadap keanekaragaman hayati. Pendapatan dapat dihasilkan melalui 
produk kakao berkelanjutan, yang untuk itu pembiayaan dapat diberikan 

5352



dengan lebih baik melalui jaminan publik, yang pada gilirannya dapat 
menghasilkan pengurangan lahan terdegradasi, atau menghilangkan tekanan 
negatif yang dipraktikkan melalui produksi kakao yang tak berkelanjutan. 
Pengeluaran di masa depan dapat dihindari dan penyelarasan ulang 
pengeluaran yang ada dapat mengurangi tekanan negatif terhadap 
keanekaragaman hayati dengan menangani pendorong hilangnya 
keanekaragaman hayati (UNDP 2018). Menghindari biaya terkait dengan pupuk 
dan pestisida, diikuti dengan reformasi subsidi pertanian yang berbahaya, 
dapat memperkenalkan praktik pemotongan biaya dan kebijakan produksi 
positif keanekaragaman hayati kepada sektor publik dan swasta sekaligus. 

Nilai penting campuran mekanisme dalam solusi pembiayaan keanekaragaman 
hayati merupakan pusat dari buku ini; mekanisme-mekanisme yang dijelaskan 
dalam bab-bab selanjutnya dapat digabungkan untuk mencapai hasil 
konservasi keanekaragaman hayati yang lebih baik. Memasukkan mekanisme 
pembiayaan keanekaragaman hayati dalam solusi keuangan memerlukan 
pemahaman tentang kriteria program konservasi, dan juga memerlukan 
perencanaan untuk mencapai efektivitas, skala, dan dampak. Dalam beberapa 
kasus, kolaborasi lintas organisasi dapat mengarah pada hasil pembiayaan yang 
lebih baik. Sebagai contoh, ekuitas hijau dari lembaga keuangan digabungkan 
dengan hibah dari organisasi filantropi dapat menghasilkan sarana pembiayaan 
campuran yang mencapai hasil konservasi yang tidak dapat dicapai oleh kedua 
mekanisme tersebut bila berjalan sendiri-sendiri (Bab 4 dan 5). 

Gambar 4. Diagram skema solusi pembiayaan keanekaragaman hayati

Dimodifikasi dari BIOFIN UNDP (2018).
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Gambar 5. Hubungan hasil-hasil pembiayaan

 

Untuk mengorganisasikan mekanisme dan konsep yang diuraikan di 
masing-masing bab, buku ini menggunakan kerangka kerja komprehensif 
untuk pembiayaan keanekaragaman hayati dari BIOFIN UNDP yang 
dilengkapi dengan pertimbangan terkait katalis yang mungkin 
memfasilitasi pelaksanaan yang efektif dari elemen-elemen kerangka kerja 
BIOFIN. Kerangka kerja yang dihasilkan terdiri atas hal-hal sebagai berikut:

1. 	 Menghasilkan pendapatan: Meningkatkan jumlah dana yang 
dikerahkan untuk perlindungan keanekaragaman hayati melalui 
belanja publik, investasi swasta, atau langkah-langkah lain yang dapat 
menghasilkan atau meningkatkan sumber daya keuangan yang 
dialokasikan untuk keanekaragaman hayati (lihat Bab 4).

2. 	 Menyediakan pembiayaan dengan baik: Memberikan hasil untuk 
konservasi keanekaragaman hayati melalui pengelolaan sumber daya 
yang lebih baik, efisiensi yang lebih sempurna, dan penyelarasan yang 
lebih besar atas berbagai insentif para pelaku (lihat Bab 5). 

3. 	 Menyelaraskan ulang pengeluaran: Mengurangi investasi yang 
memiliki dampak negatif terhadap keanekaragaman hayati dan 
mengalihkan aliran dana tersebut ke arah aktivitas yang berdampak 
positif bagi keanekaragaman hayati (lihat Bab 6). 

4. 	 Menghindari pengeluaran di masa depan: Mencegah biaya di masa 
depan melalui investasi strategis dan perubahan kebijakan yang 
melindungi keanekaragaman hayati hari ini dan mengurangi kebutuhan 
pengeluaran lebih besar dalam jangka panjang untuk memulihkan atau 
menggantikan jasa ekosistem yang hilang (lihat bab 7). 

Peningkatan 
Hasil 
Keanekaragaman 
Hayati

Pengurangan 
Tekanan 
terhadap 
Keanekaragaman 
Hayati

Tindakan yang Mendukung Aliran Dana

MENYELARASKAN ULANG PENGELUARAN

MENGHASILKAN PENDAPATAN MENYEDIAKAN PEMBIAYAAN DENGAN BAIK

MENGHINDARI PENGELUARAN DI MASA DEPAN
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5. 	 Katalis: Meningkatkan langkah-langkah dalam hal kebijakan, 
administratif, atau investasi atau kondisi-kondisi yang memungkinkan 
yang dapat menghasilkan pembiayaan baru keanekaragaman hayati 
yang lebih baik atau meningkat (lihat Bab 8).

Sebagaimana diuraikan dalam buku ini, banyak negara dan bisnis yang telah 
memiliki pengalaman yang luas untuk merancang dan melaksanakan 
mekanisme pembiayaan terkait keanekaragaman hayati. Sebuah daftar 
komprehensif dari berbagai usaha ini terbilang penting untuk memahami 
lanskap pembiayaan keanekaragaman hayati mereka saat ini dan rencana 
solusi pembiayaan keanekaragaman hayati di masa depan. Tetapi, “harus 
berhati-hati dalam berusaha untuk melaksanakan solusi keanekaragaman 
hayati di sebuah negara dan bisnis tanpa terlebih dulu melakukan penilaian 
ekstensif untuk memahami tingkat maupun kebutuhan mereka untuk 
pembiayaan keanekaragaman hayati” (UNDP 2018). BIOFIN UNDP telah 
mendukung lebih dari 36 negara dengan pengembangan kerangka kerja 
dan kegiatan untuk menghasilkan dan melaksanakan Rencana Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati Nasional (National Biodiversity Finance Plans) 
yang menguraikan solusi pembiayaan terbaik untuk mencapai target 
keanekaragaman hayati nasional. 

Meskipun sangat penting untuk menempatkan kerangka kerja kebijakan 
yang tepat untuk investasi keanekaragaman hayati, sektor swasta memiliki 
peran dalam menghasilkan modal untuk, dan menyediakan modal bagi, 
program konservasi keanekaragaman hayati. Oleh karena itu, berinvestasi 
dalam konservasi keanekaragaman hayati memerlukan kolaborasi semua 
sektor dan, agar investasi tersebut menghasilkan dampak positif, interaksi 
di antara setiap sektor harus berkontribusi pada pengembangan ekosistem 
keuangan untuk konservasi keanekaragaman hayati (lihat Bab 8 dan 9). 

Bab-bab berikut ini menguraikan berbagai mekanisme pembiayaan 
keanekaragaman hayati dari setiap elemen dalam kerangka kerja 
menyeluruh di atas secara lebih terperinci, termasuk pembahasan tentang 
katalis-katalis utama.
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Bab ini membahas mekanisme-mekanisme yang menghasilkan pendapatan 
untuk konservasi keanekaragaman hayati. Mekanisme-mekanisme yang 
diuraikan dalam bab ini menunjukkan keragaman opsi yang tersedia bagi 
pemerintah dan sektor swasta untuk menyalurkan pendanaan untuk 
keanekaragaman hayati melalui utang, ekuitas, pembayaran langsung melalui 
mekanisme pengaturan, dukungan luar negeri dan domestik, dan lain-lain. 

Situasi Saat Ini
Pendanaan publik internasional dan domestik telah, dan akan terus menjadi, 
sumber pembiayaan terbesar untuk keanekaragaman hayati. Tetapi, pada 
beberapa tahun terakhir ini, minat terhadap, dan kegiatan yang melibatkan, 
berbagai pendekatan baru untuk membiayai konservasi keanekaragaman 
hayati mulai mengalami peningkatan. Dalam kaitan dengan pergeseran ini, 
sumber keuangan publik, swasta, dan filantropi tidak lagi dipandang sebagai 
alternatif yang berdiri sendiri-sendiri. Sebaliknya, suatu pendekatan yang lebih 
kolaboratif yang memanfaatkan kekuatan dari masing-masing sektor tersebut 
dan memanfaatkan sinergi yang ada melalui pendekatan pembiayaan 
campuran menjadi semakin umum. Tantangan struktural yang harus dihadapi 
pemerintah adalah bahwa kontribusi ekonomi dari stok keanekaragaman 
hayati dunia dan penyediaan jasa ekosistemnya yang penting, hingga saat ini, 
kurang dihargai atau dianggap sama sekali tidak memiliki nilai ekonomi. Tetapi, 
jasa ekosistem yang diberikan oleh habitat-habitat yang sehat memberi solusi 
bagi banyak tantangan sosial dan lingkungan yang mendesak saat ini. Sebuah 
studi pada 2019 menunjukkan bahwa potensi tangkapan karbon fitoplankton 
(setara dengan 37 miliar ton CO2) setara dengan empat kali jumlah karbon yang 
ditangkap oleh hutan hujan Amazon dan 40% dari semua CO2 di atmosfer 
(Chami et al. 2019). Unsur yang penting bagi fitoplankton untuk bertahan 
adalah nutrien yang disediakan oleh urea dari ikan paus yang bermigrasi; 
bahkan, ikan paus sendiri dapat membantu sekuestrasi kira-kira setara 33 ton 
CO2. Dari sudut pandang ini, melindungi ikan paus merupakan solusi berbasis 
alam untuk mengurangi efek emisi karbon.

Proyek monumental The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 
dan berbagai penelitian serupa yang memberi nilai pada jasa ekosistem yang 
mendukung viabilitas bisnis, telah mengingatkan pemerintah dan sektor 
swasta mengenai risiko yang mereka tanggung dengan membiarkan kegiatan 
ekonomi memberi dampak negatif terhadap keanekaragaman hayati. Sejak 
penerbitan buku ini sebelumnya pada 2012 (Parker et al. 2012), minat 
terhadap dampak sosial dan lingkungan dari investasi swasta pun meledak. 
Bukti dari meningkatnya minat investor pada produk-produk keuangan yang 
memberikan keuntungan ekonomi dan lingkungan dapat dilihat dari 
perkembangan investasi konservasi swasta dalam utang publik-swasta, dana 
ekuitas hijau swasta, dan dana ekuitas publik berkelanjutan oleh perusahaan-
perusahaan pengelola investasi seperti BlackRock dan Vanguard. Ada juga 

seruan yang semakin kencang akan metrik yang lebih ketat untuk menilai 
imbalan nonkeuangan dari investasi lingkungan, sosial, dan tata kelola 
(environment, social, and governance [ESG]). 

Sementara fokus investor sebagian besar pada risiko iklim dan sektor energi 
terbarukan, ada peningkatan fokus pada ketergantungan bisnis terhadap 
keanekaragaman hayati, risiko modal alam, dan dampak negatif yang dapat 
ditimbulkan oleh semua risiko ini terhadap rantai pasok. Realisasi risiko yang 
terkait dengan hilangnya keanekaragaman hayati global dan dampak yang 
diakibatkannya merupakan pendorong kolaborasi publik dan swasta 
terhadap pengembangan mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati 
dan pertumbuhan pembiayaan keanekaragaman hayati global.

Sejarah Singkat
Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention on Biological Diversity 
[CBD]) menjabarkan dengan jelas tanggung jawab negara maju untuk 
menyediakan sumber daya keuangan untuk konservasi dan penggunaan 
keanekaragaman hayati secara berkelanjutan dan pembagian yang setara 
atas manfaat yang dihasilkan dari penggunaan keanekaragaman hayati. 

Para penandatangan CBD diharuskan bekerjasama dalam menyediakan 
dukungan dana dan lain-lain, khususnya untuk negara berkembang, untuk 
konservasi in-situ dan ex-situ, dan khususnya untuk membangun fasilitas 
konservasi di negara berkembang. Yang penting lagi, Pasal 20(2) CBD juga 
mengharuskan para penandatangan dari negara maju untuk menyediakan 
sumber daya keuangan “baru dan tambahan” agar para penandatangan dari 
negara berkembang mampu memenuhi seluruh biaya yang telah disepakati 
untuk melaksanakan berbagai tindakan untuk mencapai tujuan CBD. Selain 
itu, hal lain yang jelas juga, tak peduli dari mana sumber daya dana berasal, 
sumber daya yang dialokasikan untuk mencapai Target Keanekaragaman 
Hayati Aichi saat ini tidak memadai. Aliran pendanaan tahunan untuk 
konservasi keanekaragaman hayati saat ini berjumlah 124–143 miliar dolar 
AS (Deutz et al. 2020), yang merupakan peningkatan signifikan dari 
perkiraan 52 miliar dolar AS pada 2012 (Parker et al. 2012). Bahkan jumlah 
terbesarnya masih jauh dari apa yang dibutuhkan (lihat Bab 1). Untuk 
menghentikan dan mengurangi tren hilangnya keanekaragaman hayati saat 
ini, kebutuhan keanekaragaman hayati global tahunan diperkirakan dalam 
kisaran 722–967 miliar dolar AS, sehingga memerlukan peningkatan lebih 
dari lima kali lipat aliran dana yang ada untuk memenuhi kebutuhan saat ini. 
Untuk mencapai hal itu, bab ini bertujuan menyoroti mekanisme-
mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati yang paling menjanjikan 
untuk meningkatkan aliran modal ke hasil yang terkait keanekaragaman 
hayati dan, dengan demikian, menangani tantangan yang rumit untuk 
memenuhi kebutuhan keanekaragaman hayati global. 
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Kriteria
Tabel 4 menampilkan kerangka konseptual untuk menganalisis mekanisme-
mekanisme yang dapat digunakan dalam pemerolehan pendapatan. 
Kerangka kerja tersebut terdiri atas enam kriteria sebagai berikut:

1. 	 Skala: Berapa banyak dana yang akan dikumpulkan?
2. 	 Kerangka waktu: Selama berapa periode?
3. 	 Tingkat: Pada tingkat apa pendanaan dikumpulkan?
4. 	 Pembayar: Siapa yang akan membayar? Siapa yang harus membayar?
5. 	 Nilai: Mengapa mereka bersedia membayar?
6. 	 Langsung atau pengarusutamaan: Bagaimana pendapatan dihasilkan?

Tabel 4. Menghasilkan Pendapatan: Prinsip dan Kriteria

Sebagian dari kriteria di atas didasarkan pada kebutuhan yang ditetapkan 
CBD terkait dengan penyediaan sumber daya keuangan. Pasal 20(2) 
mengatur tentang kebutuhan sumber daya keuangan agar memadai, dapat 
diperkirakan, dan tepat waktu. Halaman-halaman selanjutnya akan 
menjelaskan kriteria-kriteria tersebut dan menunjukkan bagaimana 
kriteria-kriteria ini dapat digunakan untuk mengevaluasi berbagai macam 
mekanisme dalam pemerolehan pendapatan.

Prinsip Kecukupan Waktu Dapat 
Diperkirakan

Motivasi

Kriteria Skala
Berapa banyak  
dana yang akan 
dikumpulkan?

Kerangka Waktu
Untuk periode 
berapa 
lama?

Tingkat
Bagaimana dan 
berapa banyak 
pendanaan akan 
dikumpulkan?

Pembayar
Apakah 
pembiayaan 
dihasilkan dari 
pencemar atau 
penerima 
manfaat?

Nilai
Apakah pendanaan 
akan masuk ke 
kegiatan yang 
menggunakan 
keanekaragaman 
atau jasa ekosistem 
secara 
berkelanjutan?

Langsung atau 
Pengarusutamaan
Bagaimana 
pendapatan akan 
dihasilkan?

1. Skala 
Langkah pertama untuk memahami pemerolehan pendapatan adalah 
mengetahui seberapa banyak dana yang dapat dikumpulkan dengan suatu 
mekanisme tertentu. 

Opsi:

200
Nilai angka dalam miliar dolar AS 

Pertanyaan seberapa banyak dana yang akan dihasilkan berkaitan erat 
dengan kapan dana tersebut akan tersedia dan sejauh mana sumber 
pendanaan dapat diperkirakan. Kriteria skala akan menggunakan nilai 
angka (dalam miliar dolar AS) yang merupakan perkiraan aliran dana 
tahunan pada 2030. Skala tersebut mungkin dapat berupa angka tunggal 
(yang menunjukkan perkiraan pembiayaan terbaik pada 2030), atau kisaran 
dari perkiraan bawah hingga perkiraan atas.

2. Kerangka Waktu
Kerangka waktu di sini menjelaskan periode ketika pembiayaan dari 
mekanisme tertentu mungkin memenuhi skala yang dibutuhkan.

Opsi:

 

Jangka Pendek 
(<2025)

Jangka Menengah 
(2025–2030)

Jangka Panjang 
(>2030)

Komponen kunci lain dalam pemerolehan pendapatan adalah pendapatan 
tersebut disediakan pada waktu yang tepat. Sumber daya keuangan dapat 
dihasilkan dalam jangka pendek, jangka menengah, atau jangka panjang. 
Tidak ada mekanisme tunggal yang diajukan dalam buku ini yang mungkin 
dapat menyediakan pendanaan pada skala yang diperlukan untuk menutup 
kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati global. Oleh karena itu, 
penting bahwa sumber daya keuangan dan kerangka waktu dipadukan 
sehingga pembiayaan yang memadai tersedia ketika dibutuhkan. 
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3. Tingkat
Kriteria tingkat menjelaskan apakah pendapatan akan dihasilkan oleh 
mekanisme yang dilaksanakan oleh sektor swasta dan/atau sektor publik 
(baik nasional maupun internasional).

Opsi:

 
Swasta Publik 

Nasional
Publik 
Internasional

Kolaborasi 
Multisektor

Mekanisme pemerolehan pendapatan dapat dilaksanakan oleh organisasi 
swasta, pemerintah lokal dan nasional, badan publik pada tingkat 
internasional, atau melalui kerjasama multisektor yang melibatkan salah 
satu atau lebih pihak di atas. Pada tingkat mana pendapatan dihasilkan 
akan memiliki implikasi penting terhadap ketercukupan dan keterperkiraan 
pembiayaan keanekaragaman hayati.

Pembiayaan swasta diartikan di sini sebagai pendapatan yang dihasilkan 
melalui mekanisme yang diterapkan terutama oleh sektor swasta. 
Pembiayaan swasta dapat menggunakan mekanisme investasi sukarela 
(misalnya, obligasi hijau atau obligasi dampak lingkungan hidup) atau dapat 
didorong oleh peraturan kebijakan nasional atau internasional (misalnya, 
penyeimbangan keanekaragaman hayati dan pasar karbon). 

Pembiayaan sektor publik diartikan sebagai pendapatan yang dihasilkan 
melalui mekanisme yang dikelola oleh suatu badan publik dan dapat 
didistribusikan secara nasional atau internasional. Mekanisme tingkat 
nasional mengumpulkan dana yang awalnya dihasilkan oleh pemerintah 
lokal atau nasional dari pendapatan pajak. Mekanisme internasional 
mengumpulkan dana yang awalnya dihasilkan pada tingkat supranasional 
dan mencakup mekanisme seperti bantuan pembangunan resmi (official 
development assistance [ODA]).

4. Pembayar
Kriteria pembayar menunjukkan apakah pendanaan dihasilkan dari 
penerima manfaat keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem atau 
pencemar yang merusak keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem.

Opsi:

 

Pencemar Penerima Manfaat

Mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati secara tradisional 
dikelompokkan dalam dua kategori: pencemar membayar atau penerima 
manfaat membayar. Gagasan dasar di balik prinsip ini adalah harga dari 
barang atau jasa buatan manusia harus sepenuhnya mencerminkan total 
biaya produksi, termasuk semua biaya yang ditanggung dari pengrusakan 
lingkungan alam. Suatu organisasi yang membayar untuk melakukan 
penyeimbangan hilangnya keanekaragaman hayati yang disebabkan oleh 
pembangunan pabrik baru mereka merupakan contoh umum dari 
mekanisme pencemar membayar. Secara tradisional, mekanisme pencemar 
membayar telah diberlakukan oleh sejumlah peraturan pemerintah atau 
internasional. Banyak pilihan inovatif pembiayaan pencemar membayar 
yang sekarang muncul tergolong dalam pengaturan sukarela yang didorong 
oleh meningkatnya kesadaran konsumen, tanggung jawab sosial 
perusahaan, atau strategi mitigasi. Kategori mekanisme lain dalam kriteria 
ini adalah “penerima manfaat membayar”, yang di dalamnya pendapatan 
dihasilkan dari penerima manfaat keanekaragaman hayati atau jasa 
ekosistem. 
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5. Nilai
Kriteria nilai menunjukkan apakah pendanaan dihasilkan atas dasar 
kegunaan keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem atau alasan-alasan 
lain (non-kegunaan).

Opsi:

Nilai Guna Non-Nilai Guna

Keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem bernilai bagi banyak orang 
karena banyak alasan. Untuk alasan kuantifikasi dan pemahaman, nilai-nilai 
tersebut sering kali diklasifikasikan dalam bentuk nilai guna atau non-nilai 
guna. Mekanisme yang berdasar pada nilai guna mengumpulkan dana dari 
para pelaku yang akan secara langsung menggunakan ekosistem yang 
mereka bayar (misalnya, biaya jasa ekosistem langsung), atau sebagai 
kompensasi atas degradasi suatu ekosistem (misalnya, pasar 
penyeimbangan). Mekanisme yang berdasarkan non-nilai guna 
mengumpulkan dana terutama atas dasar motivasi yang tidak berasal dari 
kegunaan ekosistem, misalnya filantropi. 

6. Langsung atau Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
Investor publik dan/atau swasta dapat menempatkan modal pada struktur 
investasi (misalnya, obligasi, ekuitas, dana perwalian) untuk dapat 
berinvestasi pada instrumen dan/atau proyek keuangan yang dapat 
menghasilkan aliran dana (misalnya, penyeimbangan, pembayaran 
kompensasi, penjualan produk-produk berkelanjutan) yang memberikan 
imbalan finansial kepada investor dan dampak positif keanekaragaman 
hayati. Mekanisme untuk menghasilkan pendapatan dapat menghasilkan 
aliran dana yang memiliki dampak langsung pada konservasi 
keanekaragaman hayati (misalnya, biaya dan beban penggunaan taman 
nasional untuk mendirikan dan mengelola kawasan publik) atau yang 
mengarusutamakan investasi keanekaragaman hayati dengan menciptakan 
insentif yang tepat untuk para investor untuk mengerahkan modal dengan 
cara yang menyediakan manfaat tambahan keanekaragaman hayati. 

Opsi:

 Investasi 
Keanekaragaman 
Hayati Langsung

Investasi  
Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati

Salah satu contoh investasi pengarusutamaan keanekaragaman hayati 
adalah melalui penggunaan obligasi hijau. Sebagian besar obligasi hijau 
tidak menargetkan investasi keanekaragaman hayati secara langsung, 
tetapi sebaliknya berfokus pada sektor energi terbarukan, pemukiman elite, 
dan transportasi. Bahkan, 50% dari jumlah kumulatif yang dikumpulkan dari 
obligasi hijau antara 2014 dan 2019 telah diinvestasikan dalam infrastruktur 
energi terbarukan (IRENA 2020). Sebagai perbandingan, kurang dari 1,0% 
total dana yang dikumpulkan di pasar utang hijau (1,6 sampai 3,3 miliar 
dolar AS) dialokasikan ke arah konservasi keanekaragaman hayati pada 
2019. Pengarusutamaan konservasi keanekaragaman hayati dalam sektor 
seperti energi terbarukan dapat memberikan tambahan hasil dan tindakan 
penghindaran biaya yang berasal dari konservasi keanekaragaman hayati 
untuk para investor. Sebagai contoh, para investor obligasi hijau pada 
proyek fotovoltaik sinar surya dapat didorong, melalui jaminan keuangan 
publik atau insentif pajak, untuk mengalokasikan satu persentase dari 
perolehannya untuk konservasi infrastruktur alam rawa dan padang rumput.
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Panduan Pemerolehan Pendapatan
Katalog Solusi Keuangan (Catalogue of Finance Solutions) dari Biodiversity 
Finance Initiative (BIOFIN) yang dibuat United Nations Development 
Programme (UNDP) menjelaskan lebih dari 60 mekanisme generik dan 
165 mekanisme pendanaan khusus yang digunakan untuk membiayai 
konservasi keanekaragaman hayati. Buku ini mengidentifikasi dan 
menganalisis turunan mekanisme untuk pembiayaan keanekaragaman 
hayati yang tampaknya sangat menjanjikan untuk peningkatan pembiayaan 
dan mungkin memiliki rekam jejak pelaksanaan yang berhasil. 
Pertimbangan khusus diberikan pada mekanisme-mekanisme yang telah 
digunakan oleh pemerintah, lembaga swadaya masyarakat, atau sektor 
swasta, atau mekanisme-mekanisme yang dipandang sebagai alternatif 
yang masuk akal mengingat konteks sosio-politik dari pelaksanaan yang 
diajukannya. 

Penyeimbangan Keanekaragaman Hayati 
Tujuan program penyeimbangan keanekaragaman hayati adalah untuk 
mendapatkan keuntungan bersih dalam keanekaragaman hayati (atau 
paling tidak, tidak ada kerugian bersih) ketika melaksanakan aktivitas 
ekonomi seperti pengembangan pemukiman elite, proyek infrastruktur, 
atau proyek konstruksi atau ekstraksi sumber daya lainnya yang mungkin 
memberi dampak lingkungan yang negatif (Forest Trends 2018). 
Penyeimbangan adalah elemen terakhir dalam hierarki kerangka kerja 
mitigasi, yang menawarkan kerangka kerja untuk menghindari kerugian 
terhadap keanekaragaman hayati. Menurut hierarki tersebut, para 
pengembang dapat menghindari dampak negatif dengan 
mempertimbangkan lokasi alternatif atau praktik konstruksi, mengurangi 
dampak apa pun yang tak terhindarkan, dan memulihkan lokasi terdampak 
setelah pembangunan dilaksanakan (Forest Trends 2018). Bila ketiga 
langkah ini diikuti dan dampak lingkungan masih tetap menimbulkan 
kerugian bersih keanekaragaman hayati, para pihak bisa memilih untuk 
membeli penyeimbangan, sedemikian rupa sehingga investasi dalam 
keuntungan konservasi di luar lokasi (off-site) membantu menebus 
kehilangan di lokasi (on-site) (Forest Trends 2018). 
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Penyeimbangan keanekaragaman hayati dapat dilaksanakan sebagai 
respons terhadap (a) persyaratan kebijakan domestik atau lokal, (b) standar 
kinerja keuangan (misalnya, para pemberi pinjaman mungkin mensyaratkan 
pelaksanaan hierarki mitigasi), atau (c) kebijakan sukarela sektor swasta 
(Deutz et al. 2020). Dua jenis mekanisme pelaksanaan yang tersedia adalah 
penyeimbangan tanggung jawab penerima izin dan penyeimbangan pihak 
ketiga. Penyeimbangan tanggung jawab penerima izin menempatkan 
tanggung jawab keberhasilan pada pelaksana proyek. Entitas pembuat 
polusi mengontrak pelaksana proyek untuk menciptakan penyeimbangan 
keanekaragaman hayati dan pelaksana proyek bertanggung jawab atas 
seluruh penyeimbangan. Pada penyeimbangan pihak ketiga, tanggung 
jawab atas keberhasilan proyek penyeimbangan berada pada pihak ketiga, 
seperti organisasi konservasi atau bank mitigasi. Sebagian besar 
penyeimbangan termasuk kategori tanggung jawab penerima izin. 

Terhitung sejak 2019, total penyeimbangan keanekaragaman hayati per 
tahun diperkirakan mewakili 6–9 miliar dolar AS di 42 negara dengan 
kebijakan penyeimbangan keanekaragaman hayati yang berlaku (Deutz et 
al. 2020). Negara berpendapatan rendah sampai menengah jarang yang 
mengadopsi kebijakan ini. Sebaliknya, negara-negara yang diwajibkan 
melakukan penyeimbangan oleh hukum atau peraturan yang berlaku 
mencakup 70% produk domestik bruto (PDB) global (zu Emargasson et al. 
2019). Walaupun memiliki potensi besar untuk pertumbuhan, para 
penentang program penyeimbangan berpendapat bahwa program tersebut 
memberikan lisensi kepada perusahaan untuk membuat polusi dengan 
mengizinkan mereka untuk menyeimbangkan dampak mereka setelah 
pembangunan dilakukan (OECD 2013). Isu-isu lainnya mencakup berbagai 
tantangan terkait dengan penentuan harga atas dampak keanekaragaman 
hayati dan pengharusan pembelian penyeimbangan keanekaragaman 
hayati, isu kapasitas teknis terkait dengan penerapan program, serta 
langkah-langkah penegakan dan tata kelola (Deutz et al. 2020). Satu isu 
penting lainnya adalah seputar kesetaraan: karena dampak negatif sosial 
dan lingkungan mungkin memiliki perbedaan besar dari satu lokasi ke lokasi 
lainnya, pembangunan mungkin mengakibatkan efek yang lebih besar dari 
apa yang ditangkap oleh program penyeimbangan yang diberlakukan.
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Studi Kasus

Bank Mitigasi 
Penyeimbangan Sumber 
Daya Akuatik Amerika 
Serikat
Perbankan mitigasi memungkinkan proyek 
pembangunan untuk memperdagangkan kredit 
penyeimbangan yang dihasilkan dari kegiatan 
konservasi sebelum penerapan proyek tersebut 
(US EPA t.t.). Kredit mitigasi dijual kepada klien 
yang perlu melakukan penyeimbangan terhadap 
efek buruk yang tak terhindarkan terhadap 
lingkungan. Jenis kawasan yang telah 
memperoleh persetujuan penyeimbangan 
mitigasi bervariasi dari satu negara ke negara lain 
(World Bank 2020). 

Program Mitigasi Penyeimbangan Sumber Daya 
Akuatik Amerika Serikat (United States Aquatic 
Resources Compensatory Mitigation Program) 
merupakan program perbankan mitigasi yang 
menyasar lahan basah dan sumber daya akuatik. 
Tujuan dari skema perbankan mitigasi ini adalah 
memastikan tidak ada kerugian bersih dari lahan 
basah di Amerika Serikat dan menjaga perairan 
tetap bersih dari zat-zat kimia dan serpihan fisik 
yang berbahaya. Sejak 2016, sudah ada kredit 
mitigasi sebesar 3,25 miliar dolar AS yang dijual 
melalui United States Aquatic Resources 
Compensatory Mitigation Program. Transaksi ini 
memiliki laju pertumbuhan tahunan sekitar 18% 
dan secara keseluruhan telah melindungi 5.233 
hektare lahan basah dan 91.139 meter sungai 
(Bennett dan Gallant 2017).

Sebagaimana dijelaskan oleh United States Army 
Corps dan Environmental Protection Agency 
(EPA), mitigasi penyeimbangan dalam United 
States Aquatic Resources Compensatory 
Mitigation Program harus mencakup “restorasi, 

pembuatan, peningkatan, dan/atau pelestarian 
lahan basah, sungai, dan sumber daya akuatik 
lainnya” (US EPA t.t.). 

Bank mitigasi membeli lahan atau mengontrak 
pemilik lahan untuk melakukan berbagai 
kegiatan sebagai bagian dari operasi inti mereka. 
Sebagai imbalan, bank atau pemilik lahan 
tersebut menerima kredit mitigasi yang dapat 
dijual di pasar. Nilai kredit didasarkan pada 
ekologi kawasan konservasi dan jenis-jenis 
spesies yang dilindungi. Apabila rencana mitigasi 
sudah diputuskan untuk suatu kawasan lahan, 
rencana tersebut diserahkan agar jumlah kredit 
dapat disetujui. Segera setelah restorasi dimulai, 
kredit dapat dijual.

Untuk membeli kredit, pengembang akan 
menaksir nilai kehilangan pada lokasi lahan basah 
atau sumber daya akuatik dan menghitung 
berapa kredit yang diperlukan untuk melakukan 
penyeimbangan kehilangan tersebut. 
Pengembang kemudian menegosiasikan harga 
kredit dengan bank mitigasi, yang ditentukan 
oleh kawasan yang menghasilkan kredit tersebut. 
Begitu kredit dibeli, konsultan dari bank mitigasi 
memantau lokasi penyeimbangan dan 
melaporkannya ke negara dan tim peninjau 
antarbadan dari bank tersebut. 

Penyeimbangan tidak dibeli secara sukarela; 
negara memandatkan pengembang untuk 
membeli penyeimbangan untuk pembangunan 
lahan basah dan sumber daya akuatik. Dampak 
dan kompensasi hanya dinegosiasikan antara 
pengembang dan bank mitigasi, tetapi negara 
menyetujui pasokan kredit dan bank mitigasi 
mana yang dapat dipilih oleh pengembang.  
Tim peninjau antarbadan dari bank mitigasi 
bertanggung jawab atas pengawasan berbagai 
program dan transaksi bank.

Izin Keanekaragaman Hayati 
yang Dapat Diperdagangkan
Izin keanekaragaman hayati yang dapat diperdagangkan memaksa 
pengembang untuk membayar hak untuk terlibat dalam kegiatan konstruksi 
yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati. Izin tersebut ditetapkan 
dengan dua ciri utama: harus dapat dipindahkan dan pendapatan yang 
diperoleh harus digunakan untuk konservasi keanekaragaman hayati  
(OECD 2019a). Contoh dari izin yang dapat diperdagangkan adalah kuota 
penangkapan ikan yang dapat dipindahkan atau izin berburu yang dapat 
dilelang. Untuk izin yang dapat dilelang, pendapatan hanya dihasilkan ketika 
izin tersebut dilelang untuk pertama kali. 

Menurut Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD), ada lebih dari 42 skema izin aktif yang dapat diperdagangkan yang 
relevan untuk keanekaragaman hayati di 26 negara (OECD 2020a). 
Misalnya, di Alberta, Kanada, pelelangan izin untuk olahraga memancing 
dan hak berburu menghasilkan pendapatan untuk konservasi 
keanekaragaman hayati. Harga dari izin individual berkisar antara 75 dan 
7.500 dolar Kanada (56–5.600 dolar AS) dan minimum 60% dari dana yang 
dihasilkan diperuntukkan untuk diinvestasikan dalam proyek konservasi 
domba tanduk besar Rocky Mountain. 

Izin keanekaragaman hayati yang dapat diperdagangkan juga dapat 
berfungsi sebagai program batasi-dan-dagangkan, di mana pemerintah 
menentukan total tangkapan yang sesuai dengan stok ikan tahun itu dan 
mengalokasikan unit penangkapan ikan kepada pemancing. Pemancing 
kemudian saling membeli atau menjual unit pemancingan ikan. Di Chili, 
amandemen Undang-Undang Perikanan menetapkan bahwa, untuk spesies 
yang dieksploitasi secara penuh, seperti jack mackerel atau hake, hingga 
15% dari total tangkapan yang diizinkan per tahun dapat dilelang. Pada 
2019, setidaknya 23 negara memiliki sedikitnya satu program kuota 
individual yang dapat dipindahkan untuk perikanan yang tengah berlaku 
(OECD 2020a). 
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Solusi Iklim Alami dan Pasar Karbon
Semua pasar karbon kewajiban muncul dari persyaratan pengaturan dan 
sering kali ditetapkan sebagai pajak karbon atau retribusi, yang 
menempatkan harga pada unit emisi gas rumah kaca yang terukur, atau 
sebagai sistem batasi-dan-dagangkan (cap-and-trade), yang di dalamnya 
pemerintah menentukan jumlah maksimum emisi yang diperbolehkan per 
sektor dan kemudian memperbolehkan perusahaan untuk 
memperdagangkan jumlah emisi di pasar resmi. Dalam program batasi-dan-
dagangkan, pengemisi tinggi membeli kredit karbon dari pengemisi rendah 
di pasar dengan jumlah emisi total per sektor yang sudah tetap. Perusahaan 
mengurangi emisi mereka sebanyak mungkin, dan kemudian “menjual” atau 
“membeli” unit emisi karbon yang bergantung pada seberapa jauh mereka 
berhasil mengurangi emisi. Proyek dapat merentang dari beralih ke energi 
terbarukan dan menangkap gas rumah kaca sampai melindungi habitat 
yang membantu sekuestrasi CO2 dan hal-hal setara lainnya. 

Pasar karbon sukarela—pasar yang merupakan hasil dari tujuan atau upaya 
tanggung jawab sosial perusahaan untuk mengurangi risiko lingkungan dan 
ekonomi—dapat diatur dengan cara yang sama dengan pasar karbon 
kewajiban. Di pasar karbon sukarela, perusahaan menetapkan tujuan 
mitigasi sukarela atau membeli penyeimbangan karbon (Forest Trends t.t.). 
Pasar karbon sukarela mengalami peningkatan permintaan yang signifikan, 
tumbuh sebesar 53% dari segi volume dan 49,5% dari segi nilai dari 2016 
hingga 2018 (Donofrio et al. 2019). 

Sementara emisi yang rendah dapat memiliki manfaat tak langsung bagi 
keanekaragaman hayati melalui penurunan dampak perubahan iklim, 
manfaat langsung keanekaragaman hayati dapat diwujudkan melalui 
investasi dalam solusi berbasis alam dan solusi iklim alami. Solusi berbasis 
alam, sebagaimana dijelaskan oleh International Union for Conservation of 
Nature (IUCN), merupakan kegiatan yang melindungi, mengelola secara 
berkelanjutan, dan memulihkan ekosistem alami maupun buatan (IUCN 
2019). Buku Investing in Nature: Financing Conservation and Nature-Based 
Solutions dari European Investment Bank dan Nature-Based Solutions 
Handbook dari platform komunikasi multipihak buatan Uni Eropa bernama 
ThinkNature menawarkan panduan spesifik mengenai bagaimana solusi 
berbasis alam dapat diterapkan, dan bagaimana potensi pendapatan dapat 
diperkirakan dari proyek konservasi (European Investment Bank 2018; 
EU Think Nature 2019).

Solusi iklim alami terdiri atas proyek-proyek yang memanfaatkan jasa 
pengurangan karbon dari ekosistem. Proyek-proyek ini adalah solusi 
berbasis alam yang memiliki hasil positif dalam hal pengurangan emisi dan 
konservasi keanekaragaman hayati. Solusi iklim alami diperkirakan 
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menyediakan solusi murah yang dapat mengurangi emisi global sebesar 
37% pada 2030 (Griscom et al. 2017). Contoh solusi iklim alami adalah 
proyek karbon hutan yang meningkatkan penyerapan emisi gas rumah kaca 
melalui tanah dan tutupan hutan (Deutz et al. 2020). Upaya pelestarian dan 
perlindungan habitat yang membantu sekuestrasi karbon mencakup 
perlindungan terhadap laut dan hutan terestrial seperti hutan tepian, 
mangrove, dan rumput laut. Solusi iklim alami paling efektif untuk 
keanekaragaman hayati dan karbon ketika strategi mitigasi emisi sama-
sama mempertimbangkan tujuan iklim dan keanekaragaman hayati. 
Melakukan hal itu diperkirakan dapat membuat proyek solusi iklim alami 
menghasilkan 95% proyeksi manfaat keanekaragaman hayati dan kira-kira 
80% proyeksi target sekuestrasi karbon, apabila dibandingkan dengan 
proyek yang berfokus pada satu demi satu sasaran (de Lamo et al. 2020).

Pemerintah dan sektor swasta semakin banyak berinvestasi dalam 
kerangka kerja pengaturan dan teknologi yang dapat meningkatkan 
penerapan solusi iklim alami. Forest Carbon Partners, misalnya, bekerja 
dengan pemilik lahan besar atau komunitas adat untuk mengembangkan 
proyek karbon hutan, yang kemudian diterapkan para pemangku 
kepentingan ini. Sampai hari ini, Forest Carbon Partners telah 
merencanakan 15 proyek sejak 2012, dan telah menjual kredit yang 
dihasilkan dari produk-produk ini di pasar karbon California (World Bank 
2020). Teknologi juga memainkan peran yang semakin penting dalam 
memandu penerapan yang efisien atas investasi solusi berbasis alam dan 
solusi iklim alami. Misalnya, Pachama, RESTOR, dan Silvia Terra merupakan 
perusahaan rintisan yang mengombinasikan pencitraan satelit dan 
kecerdasan buatan untuk mengidentifikasi ciri-ciri spesifik proyek hutan dan 
potensi penangkapan karbonnya. Kemajuan ini membantu para investor 
dan pengembang proyek solusi berbasis alam dan solusi iklim alami untuk 
membandingkan kredit karbon hutan dan memaksimalkan dampak positif 
keanekaragaman hayati. 

CDP, lembaga nirlaba berbasis di Inggris, melakukan survei terhadap 543 
perusahaan dari seluruh dunia, dan menemukan bahwa setidaknya 84% dari 
perusahaan-perusahaan ini telah menerapkan beberapa jenis solusi iklim 
alami untuk melakukan penyeimbangan emisi. Meskipun transaksi pasar 
karbon telah menyalurkan sejumlah kecil dana, yakni 0,8–1,4 miliar dolar AS, 
untuk konservasi keanekaragaman hayati, penggunaan mekanisme ini 
menunjukkan momentum positif (Deutz et al. 2020). Antara 2016–2018, 
jumlah penyeimbangan yang dihasilkan melalui proyek kehutanan dan tata 
guna lahan meningkat sebesar 264% dari segi volume (Forest Trends t.t.).
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Pelajari Lebih Lanjut 

REDD+, Dulu dan Esok 
Tutupan hutan secara global menghilang pada 
tingkat yang mengkhawatirkan, meskipun ada 
peningkatan usaha untuk mengurangi hilangnya 
hutan. Pada 2019, hilangnya tutupan pohon 
meningkat sebesar 43%, dengan 91% hilangnya 
tutupan pohon antara 2001 dan 2015 didorong 
oleh deforestasi hutan tropis (NYDF 2019). 
Sebagai respons atas tren tersebut, program 
Pengurangan Emisi dari Deforestasi dan 
Degradasi Hutan (Reduced Emissions from 
Deforestation and Forest Degradation [REDD]) 
diperkenalkan oleh Kerangka Kerja Konvensi 
Perserikatan Bangsa-Bangsa untuk Perubahan 
Iklim (United Nations Framework Convention on 
Climate Change [UNFCCC]) dengan tujuan 
memberikan kompensasi untuk menciptakan 
insentif positif atas upaya perlindungan hutan 
kepada negara yang terlibat dalam kegiatan 
konservasi hutan (Scholz dan Schmidt 2008). 

REDD menjadi REDD+ ketika UNFCCC bergerak 
untuk memasukkan tujuan konservasi, restorasi, 
dan kehutanan berkelanjutan sebagai tambahan 
atas tujuan pengurangan emisi (Graham 2016). 
Negara peserta dalam upaya REDD+ menerima 
dukungan dari pendanaan bilateral dan 
multilateral untuk merancang, melaksanakan, 
memantau, dan mengevaluasi program-program 
mereka. 

Kegiatan kunci REDD+ berkaitan dengan 
pengurangan emisi dari deforestasi dan 
degradasi, konservasi stok karbon hutan, 
pelaksanaan pengelolaan kehutanan 
berkelanjutan, dan peningkatan stok karbon 
hutan (Framework Convention on Climate 
Change 2016).

Dalam REDD+, negara harus menjalankan tiga 
fase: kesiapan, pelaksanaan, dan pembiayaan 
berbasis hasil (Lujan dan Silva-Chavez 2018). 
Kesiapan dan pelaksanaan merupakan langkah 
pendahuluan sebelum kompensasi disetujui. 
Negara mengembangkan strategi REDD+ dan 
menerapkan berbagai kebijakan untuk 
mendukungnya. Pendanaan untuk REDD+ 
datang dari serangkaian sumber publik dan 
swasta, misalnya Green Climate Fund atau 
program UN-REDD. Terhitung sejak 2018, 88% 
negara yang melewati tahap kesiapan telah 
“menyelesaikan atau membentuk daftar 
persediaan hutan” dengan lebih dari separuh dari 
rencana negara mengandung lebih dari satu 
kegiatan REDD+ (FAO 2018). UNFCCC 
menyimpulkan, berdasarkan penyerahan data 
REDD+ dari empat negara, program ini 
menghasilkan pengurangan 6,28 miliar ton CO2 
antara 2009 dan 2015 (FAO 2018). 

Tantangan untuk menata program REDD+ 
mencakup kurangnya kapasitas terkait 
pemantauan program, terbatasnya pelibatan 
komunitas tertentu yang bergantung pada hutan, 
dan terbatasnya partisipasi sektor swasta dalam 
proses perencanaan. Di masa depan, mitra-mitra 
sektor swasta harus mengkaji cara-cara yang 
dapat digunakan untuk membenahi rantai pasok 
mereka untuk memperkuat rencana REDD+ 
nasional.

Pertukaran Utang-untuk-Alam 2

Diperkenalkan oleh World Wide Fund for Nature (WWF) pada 1984, pertukaran 
utang-untuk-alam (debt-for-nature [DFN]) merupakan transaksi di mana negara 
atau entitas yang berpartisipasi menyepakati untuk membeli dan membatalkan 
sebagian dari (potongan) kewajiban utang negara penerima sebagai imbalan 
atas komitmen negara penerima untuk menginvestasikan sejumlah uang yang 
disepakati dalam konservasi dan/atau membuat komitmen konservasi yang 
serupa. Hasil DFN dapat digunakan sebagai permodalan awal untuk dana 
lingkungan. Sebagai contoh, pada 2016, Seychelles bermitra dengan The 
Nature Conservancy untuk merestrukturisasi utang negara sebesar 21,6 juta 
dolar AS. Dengan dana ini, Seychelles melunasi pinjaman ke Perwalian 
Konservasi dan Adaptasi Iklim Seychelles (Seychelles Conservation and Climate 
Adaptation Trust), yang membantu mewujudkan kawasan lindung laut. Tujuan 
pertukaran DFN ini adalah membuat Seychelles mampu melindungi 30% zona 
ekonomi pantainya pada 2020 dan mendanai upaya adaptasi iklim (TNC 2020).

Amerika Serikat menjadi pemain terbesar pasar DFN, yang telah 
menghapuskan 1,8 miliar dolar AS, atau 64% dari total pasar utang DFN, dan 
menghasilkan 400 juta dolar AS untuk konservasi di 21 negara (Sommer et al. 
2020). Dalam beberapa kasus, pertukaran DFN terbukti berkontribusi pada 
penurunan laju deforestasi. Pertukaran DFN lainnya di negara berpendapatan 
tinggi berjumlah 1 miliar dolar AS utang yang telah dipertukarkan dengan 
500 juta dolar AS yang dikumpulkan untuk konservasi. 

Masih terbatasnya momentum positif sebagian besar karena biaya transaksi 
terkait dengan pertukaran DFN. Tantangan yang ada mencakup panjangnya 
waktu yang biasanya terjadi dalam negosiasi suku bunga dan restrukturisasi 
utang (UNDP 2017). Meskipun pertukaran DFN mengumpulkan sejumlah dana 
yang relatif kecil dibandingkan dengan mekanisme-mekanisme lain, mungkin 
ada kesempatan yang berkembang untuk menerapkannya sebagai investasi 
negara berpendapatan rendah sampai menengah dalam mengurangi 
kesenjangan infrastruktur mereka. Struktur peminjaman yang baru mungkin 
dapat menggunakan pertukaran DFN untuk memberi insentif pada lebih banyak 
investasi infrastruktur berkelanjutan. Secara khusus, ketika efek dari krisis 
ekonomi yang dipicu oleh pandemi Covid-19 mendesak negara untuk menego-
siasikan ulang utang luar negeri mereka, pertukaran DFN dapat memberikan 
jalan bagi negara dengan beban utang tinggi untuk merestrukturisasi kewajiban 
mereka dengan cara yang merangsang kegiatan ekonomi berkelanjutan.

Finance for Biodiversity Initiative menyarankan untuk memperkenalkan obligasi 
kinerja alam. Obligasi ini merupakan produk keuangan hijau yang mungkin 
berfungsi serupa dengan pertukaran utang-untuk-alam, yang mengatur bahwa 
utang dari perusahaan pemberi pinjaman dapat direstrukturisasi sebagai 
imbalan atas komitmen untuk investasi konservasi. Perbedaannya adalah 
obligasi kinerja alam dapat diterbitkan dan direstrukturisasi di mana hasil 
kinerja berkaitan dengan tujuan alam dan iklim (Finance for Biodiversity 2020). 
2 Perkiraan potensi biaya dan beban terkait keanekaragaman hayati pada 2030 sudah dimasukkan dalam perkiraan 
mekanisme anggaran pemerintah dan perpajakan.
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Produk Keuangan Hijau
Berbagai macam produk dan jasa keuangan ekuitas dan utang dapat 
digunakan untuk mengumpulkan modal untuk proyek atau perusahaan yang 
memberikan imbalan keanekaragaman hayati positif sebagai tambahan 
atas imbalan keuangan bagi investor. Produk investasi dalam kategori ini 
bervariasi dari segi lokasi pada spektrum risiko-imbalan, sehingga 
memberikan keragaman pilihan bagi para investor untuk membiayai 
konservasi keanekaragaman hayati. Produk investasi tersebut sering 
diposisikan serupa dengan instrumen keuangan tradisional sesuai dengan 
pendanaan dan jadwal pembayaran setiap produk investasi tersebut. 
Investasi ekuitas juga digunakan untuk mengerahkan modal dengan cara 
yang memberikan imbalan keuangan dan keanekaragaman hayati, terutama 
melalui berbagai macam dana ekuitas swasta tematik, inkubator, 
perusahaan modal patungan, dan dana reksa dana berbentuk kontrak 
investasi kolektif (exchange-traded funds). 

Produk-produk keuangan hijau mencakup obligasi hijau, pinjaman hijau 
(termasuk pinjaman terkait dengan keberlanjutan dan utang hijau), dan ekuitas 
hijau. Obligasi hijau dapat dibandingkan dengan obligasi pasar konvensional 
dari sisi bahwa penerbit obligasi hijau membayar kembali modal dan bunga 
kepada pemberi pinjaman selama periode waktu yang sudah ditetapkan, tetapi 
hasil dari penerbitan obligasi ditujukan untuk proyek atau aset lingkungan. 
Demikian juga, pinjaman hijau beroperasi serupa dengan pinjaman 
konvensional: bank menyediakan pinjaman hijau kepada peminjam, yang 
kemudian membayar kembali dana tersebut dengan bunga selama periode 
waktu yang disepakati. Terakhir, ekuitas hijau melibatkan investasi publik atau 
swasta dalam proyek atau aset yang menghasilkan imbalan untuk investor. 

Produk keuangan hijau dapat menyalurkan pendanaan ke proyek yang 
berkaitan dengan konservasi laut, konservasi darat, dan pengelolaan 
sumber daya berkelanjutan. Produk keuangan hijau hanya berkontribusi 
kira-kira 4–6 miliar dolar AS per tahun terhadap konservasi keanekaragaman 
hayati (Deutz et al. 2020). Sejak akhir 2020, penggunaan produk keuangan 
hijau untuk konservasi keanekaragaman hayati terbatas, sebagian karena 
kesulitan untuk memberi harga atas manfaat atau mengevaluasi imbalan 
terhadap keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem. 

Terlepas dari kesulitan tersebut, pasar untuk produk keuangan hijau 
berkembang pesat. Tetapi, untuk meningkatkan kontribusi produk keuangan 
hijau terhadap konservasi, pasar perlu mengadopsi dan menerapkan panduan 
standar, seperti Taksonomi untuk Pembiayaan Berkelanjutan (Taxonomy for 
Sustainable Finance) dari Uni Eropa, yang bertujuan untuk membantu 
investor, perusahaan, peminjam, dan pengembang proyek menyalurkan 
investasi ke berbagai aktivitas yang lebih ramah iklim (IEEP 2020).

SKALA (2030)

31–93 Miliar
KERANGKA WAKTU

	 	 	

TINGKAT

	 	 	

PEMBAYAR

	 	

NILAI

	 	

LANGSUNG ATAU 
PENGARUSUTAMAAN 
KEANEKARAGAMAN HAYATI

	 	

Produk Keuangan Hijau: Ekuitas Hijau
Ekuitas hijau terdiri atas ekuitas publik dan swasta dan merupakan bagian dari 
investasi berdampak, yang mencari imbalan sosial dan lingkungan sebagai 
tambahan atas imbalan keuangan, yang juga disebut “sinergi tiga elemen”. 
Ekuitas publik merupakan kelas aset terbesar dalam dunia investasi 
berkelanjutan, yang mewakili 51% dari aset yang dikelola. Tetapi, sampai 
sekarang, ekuitas ini memiliki rekam jejak terbatas dalam menyediakan 
pembiayaan untuk konservasi keanekaragaman hayati (GSI Alliance 2018). 
Pada 2019, investasi berdampak tahunan dalam konservasi keanekaragaman 
hayati sebesar 2–3 miliar dolar AS mewakili kurang dari 0,5% total pasar 
investasi berdampak ekuitas swasta. Tetapi, konservasi merupakan bagian 
kecil dari kedua jenis investasi (AGSI Alliance 2018). Meskipun demikian, 25 
tahun mendatang, kita akan melihat generasi baru individu dengan nilai bersih 
tinggi dan sangat tinggi, yang secara kumulatif mewakili 30 triliun nilai bersih, 
yang diharapkan meningkatkan permintaan atas serangkaian peluang investasi 
sinergi tiga elemen (Deutz et al. 2020).

Untuk memenuhi permintaan ini, investor kelembagaan dapat berinvestasi 
dalam, dan menyaring portofolio saat ini untuk, saham ramah keanekaragaman 
hayati yang dijual, reksa dana, atau dana reksa dana kontrak investasi kolektif, 
yang disebut sebagai “ekuitas publik”, yang diukur menurut tujuan keuangan 
serta lingkungan, sosial, dan tata kelola (environment, social, and governance 
[ESG]). Ekuitas hijau dalam kasus ini mengacu pada produk pendanaan 
keanekaragaman hayati yang tersedia di pasar publik, dan cara yang digunakan 
investor untuk berinvestasi di dalamnya (lihat Bab 7 untuk lebih detail). 

Dana ekuitas swasta dikumpulkan dari investor terakreditasi dan diinvestasikan 
dalam perusahaan dan/atau sarana tujuan khusus untuk memperoleh saham 
ekuitas swasta di entitas terpilih. Dana terkait keanekaragaman hayati 
diinvestasikan dalam bisnis dengan dampak keanekaragaman hayati positif 
atau dalam aset tematik, seperti kehutanan berkelanjutan, yang menawarkan 
manfaat keanekaragaman hayati. Mirova, misalnya, mengelola serangkaian 
dana yang didedikasikan untuk modal alam dan solusi berbasis alam, termasuk 
Dana Netralitas Degradasi Lahan (Land Degradation Neutrality). Dengan cara 
ini, Mirova mampu membiayai proyek-proyek yang memadukan keuntungan 
dengan tujuan: konservasi ekosistem, restorasi, dan penghidupan 
berkelanjutan untuk komunitas lokal. HSBC Pollination Climate Asset 
Management adalah perusahaan patungan antara Global Asset Management 
HSBC dan Pollination Group yang didirikan pada April 2020 dan bertujuan 
untuk membentuk serangkaian dana modal alam dengan 1 miliar dolar AS yang 
terkumpulkan untuk dana pertamanya. Dana ini akan difokuskan pada 
pengurangan karbon dan pertanian berkelanjutan dan untuk tujuan konservasi 
air. Perusahaan patungan tersebut bertujuan mengumpulkan dana tambahan 
2 miliar dolar AS untuk menghasilkan kredit karbon, dan pada akhirnya 
mengumpulkan beberapa miliar dolar AS dari investor kelembagaan untuk 
mengarusutamakan investasi ESG menuju pelestarian modal alam.
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Kerja Modal Alam  
dari Mirova 
Selama 5–10 tahun terakhir ini, Mirova, 
perusahaan pengelolaan aset yang didedikasikan 
untuk investasi berkelanjutan dan afiliasi dari 
Natixis Investment Managers, mengembangkan 
keahlian dalam investasi modal alam. Dengan 
diciptakannya Dana Netralitas Degradasi Lahan 
(Land Degradation Neutrality Fund) serta akuisisi 
dan integrasi Althelia Ecosphere (diberi nama baru 
Mirova Natural Capital), platform modal alam dari 
Mirova mencakup berbagai bidang investasi 
berkelanjutan, baik darat maupun laut. Sebagai 
bagian dari keluarga dana investasi ini, perusahaan 
tersebut meluncurkan Dana Iklim Althelia (Althelia 
Climate Fund [ACF]) pada 2013. Dana tersebut 
dibentuk dengan maksud untuk berinvestasi 
dalam berbagai proyek pengurangan deforestasi, 
mengurangi perubahan iklim, melindungi 
keanekaragaman hayati, dan menyediakan 
penghidupan berkelanjutan bagi komunitas 
pedesaan. ACF telah mendanai 10 proyek. 

Salah satu contohnya, dana tersebut berinvestasi 
sebesar 7 juta dolar AS di wilayah Madre de Dios, 
Peru, untuk membiayai konservasi jangka 
panjang 591.119 hektare hutan alam yang 
terancam. Investasi tersebut dilakukan bersama 
dengan dana pertukaran utang Peru-AS Fondo de 
las Americas (FONDAM), yang menyumbang 
2 juta dolar AS untuk proyek tersebut dan 
menawarkan keahlian dalam proyek agroforestri 
berbasis kakao. Dalam kawasan lindung 
tersebut, terdapat Cagar Alam Nasional 
Tambopala dan Taman Nasional Bahuaja-
Sonene, yang memiliki titik-titik rawan 
keanekaragaman hayati dan menyediakan jasa 
ekosistem seperti pengaturan siklus air dan 
sekuestrasi karbon. Seperti banyak hutan yang 
lain, kawasan-kawasan ini terancam konversi dan 
degradasi dari praktik tata guna lahan yang tak 
berkelanjutan seperti pertanian tebang-dan-

bakar, sistem penggembalaan yang tak efisien, 
dan pertambangan ilegal. 

Karena itu, ACF berfokus untuk menggunakan 
agroforestri agar produksi kakao “bebas-
deforestasi” di wilayah tersebut dapat dilakukan 
dan meningkatkan lingkungan dan penghidupan 
masyarakat petani. Investasi tersebut membiayai 
400 petani kecil untuk beralih ke praktik-praktik 
yang lebih ramah terhadap keanekaragaman 
hayati, serta pemantauan biologi, penelitian 
ilmiah, dan pengawasan dalam kawasan lindung 
itu sendiri. Sebagai hasil, 4.000 hektare pohon 
cokelat dikontrol oleh koperasi petani kecil yang 
bekerja agar panen, pemrosesan, dan 
komersialisasi tanaman tersebut optimal. Pada 
skala penuh, Mirova memperkirakan bahwa 
proyek ini akan menghasilkan sedikitnya 
3.200 ton kakao bersertifikasi bebas deforestasi 
dan Fairtrade setiap tahun. Selain itu, proyek ini 
disertifikasi oleh Verified Carbon Standard dan 
Carbon, Community and Biodiversity Standards 
pada tingkat Gold untuk menghindari lebih dari 
4 juta ton emisi karbon selama tujuh tahun masa 
investasi. 

Contoh relevan lainnya dari Mirova adalah 
Althelia Biodiversity Fund (ABF) di Brasil, yang 
bertujuan untuk mengurangi deforestasi di 
Amazon dengan menyediakan investasi swasta 
untuk menggantikan berkurangnya donasi 
baru-baru ini ke Amazon Fund dari negara-negara 
Eropa Utara. Dana tersebut bertujuan untuk 
memberikan pembiayaan gabungan 100 juta 
dolar AS untuk kegiatan-kegiatan berkelanjutan. 
Hal ini mencakup investasi dalam agroforestri, 
seperti ACF, tetapi juga investasi ke kawasan 
lindung, struktur baru jasa keanekaragaman 
hayati, keuangan, dan teknologi. Dana yang telah 
dikumpulkan 15 juta dolar AS pada tutupan 
pertama (Environmental Finance 2020a).

Produk Keuangan Hijau: Obligasi Hijau
Obligasi hijau diterbitkan oleh beragam pemain publik dan swasta, seperti 
pemerintah, perusahaan, lembaga antarpemerintah, lembaga keuangan, dan 
badan pembangunan. Obligasi hijau diklasifikasikan melalui standar dan 
panduan industri yang disepakati secara nasional atau internasional. Sertifikasi 
paling sering berasal dari Climate Bonds Initiative melalui Standar Obligasi 
Iklim (Climate Bond Standard) dan International Capital Market Association 
melalui Prinsip Obligasi Hijau (Green Bond Principles). Penerbitan obligasi hijau 
meningkat dua kali lipat antara 2007 dan 2018 dan berjumlah 271 miliar dolar 
AS pada 2019 (Bloomberg NEF 2020a). Sejak 2019, penerbitan obligasi hijau 
tertinggi di Amerika Serikat, Tiongkok, dan Prancis, yang secara kolektif 
mencapai 44% penerbitan global pada 2019 (Cllimate Bonds Initiative 2020). 
Meski lembaga keuangan tetap menyumbang sebagian besar penerbitan 
obligasi hijau, pada 2019 terjadi dua kali lipat year to year penerbitan obligasi 
hijau dari perusahaan bukan keuangan, dengan kontribusi terbesar berasal dari 
sektor energi dan bangunan. Pada 2018 dan 2019, obligasi hijau negara 
mewakili 13% pasar penerbitan obligasi hijau dan merupakan salah satu 
kategori yang paling cepat berkembang untuk pembiayaan proyek hijau tata 
guna lahan (25%), energi terbarukan (25%), dan transportasi (25%) (Climate 
Bonds Initiative 2020).

Terlepas dari pertumbuhan penerbitan obligasi hijau, kontribusi obligasi ini 
terhadap keanekaragaman hayati kecil. Deutz et al. (2020) memperkirakan, 
pada 2019, hanya 0,5–1,0% dari modal total yang dikumpulkan melalui 
obligasi hijau yang langsung atau tidak langsung dialokasikan untuk 
tindakan perlindungan keanekaragaman hayati. Mempertimbangkan 
bahwa pasar obligasi hijau diproyeksikan mencapai 1 triliun dolar AS pada 
2030, para pelaku konservasi publik dan swasta harus memanfaatkan 
peningkatan hasrat penggalangan dana lewat obligasi hijau untuk 
mengarusutamakan modal ke konservasi keanekaragaman hayati (Chahine 
et al. 2020). Misalnya, Central Arkansas Water, utilitas air berbasis di 
Amerika Serikat, menerbitkan obligasi hijau kota pertama yang hasilnya 
akan digunakan untuk membeli dan melindungi hutan yang dapat 
melindungi sumber air bersih (Gartner 2020).

Obligasi hijau merupakan mekanisme pemerolehan pendapatan yang 
menjanjikan untuk keanekaragaman hayati karena obligasi tersebut dapat 
melengkapi proyek tata guna lahan berkelanjutan dan proyek 
keanekaragaman hayati lainnya. Tetapi, banyak proyek konservasi 
keanekaragaman hayati yang terlalu kecil untuk pasar obligasi hijau. Untuk 
membuat proyek konservasi tersebut lebih sesuai dengan obligasi hijau, 
para pengembang proyek harus memastikan koordinasi di antara semua 
pemangku kepentingan dan penggabungan proyek yang memungkinkan 
menjadi peluang investasi yang lebih besar (Chahine dan Liagre 2020).
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Obligasi Hijau Negara dari 
Republik Prancis 
Obligasi hijau negara mencakup lebih dari 10% 
volume obligasi hijau global dan merupakan salah 
satu pendorong utama penerbitan obligasi hijau 
untuk infrastruktur penghijauan publik dan 
layanan publik (Climate Bonds Initiative 2019). 
Agence France Trésor (AFT) adalah pengelola 
nasional utang dan perbendaharaan Prancis 
(Agence France Trésor 2017). Pada Januari 2017, 
AFT menerbitkan obligasi hijau negara pertama, 
sehingga menjadikan Prancis sebagai negara 
pertama yang menerbitkan obligasi hijau negara 
acuan. Hal ini dicapai melalui pembuatan 
kerangka kerja hijau untuk obligasi negara 
bernama Obligasi Negara Asimilasi (Obligations 
Assimilables du Trésor [OAT]) dengan tujuan 
menyediakan likuiditas dan standar tinggi bagi 
para investor melalui penerbitan hijau (Agence 
France Trésor 2017). Pembuatan kerangka kerja 
Green OAT meletakkan dasar penerbitan obligasi 
hijau negara lebih lanjut oleh Prancis.

Penerbitan obligasi Green OAT oleh AFT 
memecahkan rekor obligasi sebesar 7,6 miliar 
dolar AS (7 miliar Euro), dengan tenor 25 tahun 
(Environmental Finance 2018). Modal yang 
dikumpulkan melalui penerbitan obligasi ini akan 
dibagi di antara kawasan-kawasan investasi yang 
ditargetkan seperti diuraikan di bawah ini 
menurut alokasi yang telah dipilih sebelumnya 
sebagaimana diminta oleh setiap kementerian 
Prancis untuk program-program mereka (Agence 
France Trésor 2020). Sejak penawaran awal, 
sudah ada banyak isu tindak lanjut, sehingga 
meningkatkan modal total yang dikumpulkan 
hingga 25,3 miliar Euro sejak April 2020. Pada 
September 2020, obligasi ini secara kumulatif 
telah mengumpulkan 3,13 miliar Euro untuk 
berbagai aktivitas yang berkaitan dengan 
konservasi keanekaragaman hayati.

Tujuan obligasi ini adalah mendukung 
pembiayaan sektor-sektor hijau di bidang-bidang 
berikut ini: bangunan, sumber daya yang hidup, 
transportasi, energi, adaptasi, dan polusi 
(Agence France Trésor 2020).

Pengeluaran dari modal yang dikumpulkan lewat 
proyek ini akan ditelusuri dan dikelola oleh 
Kementerian Keuangan. AFT menghasilkan 
kerangka kerja Green OAT, yang menguraikan 
bagaimana negara tersebut meningkatkan 
penerbitan Green OAT sebagaimana halnya 
obligasi tradisional. Kerangka kerja tersebut 
diarahkan menuju penerbitan obligasi yang 
membantu pemenuhan tujuan-tujuan nasional 
berikut ini: 

•	 adaptasi perubahan iklim;
•	 mitigasi perubahan iklim;
•	 perlindungan keanekaragaman hayati; dan
•	 pengurangan polusi tanah, udara, dan air.
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Obligasi Biru Seychelles
Pada 2018, World Bank membantu Pemerintah 
Seychelles menerbitkan obligasi biru pertama di 
dunia. Seychelles merupakan negara kepulauan 
kecil, dengan perikanan sebagai sektor ekonomi 
terbesar kedua setelah pariwisata. Tujuan 
obligasi biru tersebut adalah membantu 
Seychelles membangun ekonomi biru 
berkelanjutan, mendampingi negara tersebut 
melewati transisi menuju praktik perikanan yang 
lebih berkelanjutan, dan melindungi 
keanekaragaman hayati laut. 

Obligasi Biru Seychelles memobilisasi investasi 
swasta sebesar 15 juta dolar AS, yang didukung 
oleh jaminan kredit dan pinjaman lunak World 
Bank, yang menurunkan suku bunga obligasi 
tersebut, sehingga memungkinkan Seychelles 
untuk menghemat pembayaran bunga lebih dari 
8 juta dolar AS selama jadwal jatuh tempo 
obligasi tersebut. Obligasi tersebut memiliki 
kupon 6,5% dan dapat ditebus dalam tiga bagian 
sama besar (Jackson 2019). Pinjaman lunak 
World Bank memungkinkan Pemerintah 
Seychelles untuk hanya membayar suku bunga 
kupon sebesar 2,8%.

Pendanaan yang diperoleh oleh obligasi ini akan 
membantu ekonomi biru yang menjadi sandaran 
Seychelles lebih berkelanjutan dengan 
melindungi keanekaragaman hayati laut dan 
membiayai transisi menuju ekonomi 
berkelanjutan. Obligasi ini akan memberikan 
hibah untuk berbagai aktivitas pengelolaan 
perikanan dan pinjaman untuk mendorong 
investasi lebih lanjut di bidang-bidang seperti 
peluang nilai tambah pascapanen dan pekerjaan 
dalam perlindungan sumber daya laut.

Alokasi dana untuk proyek individual (baik berupa 
hibah maupun pinjaman) akan dilakukan melalui 
Dana Hibah Biru (Blue Grants Fund) dan Dana 
Investasi Biru (Blue Investment Fund), yang 
keduanya dikelola oleh Seychelles Conservation 
and Climate Adaptation Trust dan Development 
Bank of Seychelles (World Bank 2018). Dana-
dana tersebut akan mendukung proyek 
perikanan berkelanjutan lain yang dibiayai publik 
dan pelaksanaan Zona Ekonomi Eksklusif yang 
tertera dalam Rencana Tata Ruang Kelautan 
Seychelles. 

Obligasi biru memiliki potensi sangat besar untuk 
memobilisasi sektor swasta agar mendukung 
ekonomi biru. Selain Obligasi Biru Seychelles, 
obligasi biru juga sudah diterbitkan oleh Nordic 
Investment Bank dan bank-bank lain. Bahkan, jika 
sebagian pendanaan yang dikumpulkan untuk 
obligasi hijau (ukuran pasar hampir 200 miliar 
dolar AS) dapat dikumpulkan untuk obligasi biru, 
upaya konservasi laut yang signifikan dapat 
direalisasikan. 

Pada September 2020, Bank of China 
menerbitkan obligasi biru pertama senilai 
950 juta dolar AS, yang merupakan obligasi biru 
pertama yang diterbitkan oleh bank komersial 
(Davis 2020). Dana yang dikumpulkan oleh 
obligasi tersebut akan digunakan untuk 
membiayai atau membiayai ulang proyek hijau 
terkait kelautan dalam konservasi laut, energi 
terbarukan, proyek pengelolaan air dan air limbah 
berkelanjutan, baik di pantai maupun lepas 
pantai. Pada November 2020, Industrial Bank 
berbasis di China mengikuti inisiatif ini dengan 
penerbitan obligasi tiga tahun sebeser 450 juta 
dolar AS untuk mendukung pencegahan polusi 
laut dan pembangunan ekonomi biru 
berkelanjutan di Asia. Obligasi-obligasi tersebut 
membuka jalan bagi lebih banyak obligasi biru di 
Asia, di mana ekonomi biru merupakan dasar 
kegiatan ekonomi banyak negara (Davis 2020).
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Obligasi Hijau The 
Conservation Fund
Berbasis di Arlington, Virginia, The Conservation 
Fund (TCF) merupakan lembaga lingkungan hidup 
nirlaba berbasis di Amerika Serikat yang berfokus 
pada inisiatif konservasi yang “masuk akal secara 
lingkungan dan ekonomi” (The Conservation Fund 
2020). TCF memiliki Dana Hutan Kerja (Working 
Forest Fund), yang telah menerbitkan satu-
satunya obligasi hijau yang didedikasikan untuk 
konservasi hutan kerja (working forest) di Amerika 
Serikat. Hutan kerja adalah kawasan konservasi 
yang memungkinkan dilakukannya pemanenan 
kayu dan produk hutan di dalamnya sembari 
menjamin pertumbuhan hutan secara 
keseluruhan (The Conservation Fund 2020). 
Tujuannya adalah menghentikan deforestasi di 
kawasan-kawasan utama sembari 
mempertahankan pekerjaan kehutanan. 

Pada September 2019, TCF menerbitkan obligasi 
hijau 10 tahun senilai 150 juta dolar AS yang 
didedikasikan untuk membiayai Working Forest 
Fund, dengan Goldman Sachs bertindak sebagai 
penjamin emisi efek (underwriter). Dampak yang 
diharapkan dari obligasi hijau ini akan tersebar 
dalam lima proyek yang melindungi 128.576 are 
lahan hutan, melindungi 337 mil sungai, dan 
membantu sekuestrasi hampir 30 juta ton CO2. 
Working Forest Fund bertujuan melestarikan 
2 juta hektare hutan bernilai konservasi tinggi 
(The Conservation Fund 2020). 

Hasil dari obligasi hijau tersebut akan membantu 
pelaksanaan rencana pengelolaan berkelanjutan 
dalam bentuk perjanjian konservasi (conservation 
easement). Rencana pengelolaan tersebut akan 
dikembangkan di lahan hutan yang dibeli TCF dan 
kemudian ditransfer ke pihak ketiga atau badan 
pemerintah untuk pengelolaan jangka panjang. 
Begitu pihak ketiga menerima kontrol, pihak ini 
dapat memanen kayu dan produk-produk hutan 
yang lain, tetapi harus memastikan bahwa 
pertumbuhan pohon melebihi pemanenan kayu. 

Proyek dinilai oleh Kepala Pejabat Keuangan dan 
Penasihat Umum TCF dan disetujui oleh Komite 
Akuisisi Konservasi bersama dengan Dewan 
Direksi TCF (Sustainalytics 2019). Lahan yang 
dibeli dengan Working Forest Fund tunduk pada 
perjanjian konservasi, yang merupakan ketentuan 
mengikat secara hukum yang memungkinkan 
transfer properti, tetapi membatasi hak 
pembangunan secara ketat.

Pinjaman Hijau, Pinjaman Terkait 
Keberlanjutan, dan Fasilitas Kredit
Pinjaman hijau, seperti pinjaman tradisional, merupakan pinjaman swasta 
dari suatu entitas untuk menyediakan pendanaan langsung untuk proyek 
hijau, aset, atau strategi umum keberlanjutan perusahaan, yang semuanya 
berbasis pada investasi sukarela dalam konservasi. Pinjaman hijau paling 
sering diterbitkan oleh bank dan dapat digunakan untuk membiayai proyek 
khusus terkait keberlanjutan atau program yang selaras dengan tujuan 
lingkungan, sosial, dan tata kelola (environment, social, governance [ESG]) 
perusahaan. Pinjaman ini tidak mengakses pasar modal seperti obligasi 
hijau dan biasanya memiliki jangka waktu lebih pendek. Pinjaman hijau 
mengikuti Prinsip Pinjaman Hijau (Green Loan Principles), yang dapat 
dibandingkan dengan Prinsip Obligasi Hijau dari International Capital 
Market Association. Jumlah total pinjaman hijau terus meningkat selama 
enam tahun terakhir, hingga mencapai penerbitan sebesar 89,6 miliar dolar 
AS pada 2019. Tetapi, setelah adopsi Prinsip Pinjaman Hijau (Green Loan 
Principles [GLP]) pada 2018, hanya 7% dari keseluruhan pasar yang tepat 
diberi label sebagai “hijau” karena sebagian besar peminjam yang mengikuti 
persyaratan penggunaan perolehan dari pinjaman hijau tidak berpegang 
pada panduan inti GLP (Bloomberg NEF 2020b). Seperti halnya obligasi 
hijau, hanya persentase kecil pinjaman hijau yang telah diarahkan pada 
proyek-proyek yang bermanfaat bagi keanekaragaman hayati. Komaza, 
perusahaan rintisan berbasis di Kenya yang bekerja dengan para petani 
kecil, memberikan pinjaman hijau kepada para petani untuk mendukung 
kehutanan berkelanjutan. Para petani didorong untuk menanam pohon 
mereka sendiri dan mengurangi tekanan terhadap hutan alam. Selain 
pinjaman hijau, benih gratis, dan dukungan keuangan sebagai biaya modal 
kerja, para petani juga menuai manfaat dari panen akhir mereka. Dengan 
memberikan dukungan dana dan sumber penghasilan baru kepada para 
petani, yang berjumlah 1.500 dolar AS per plot sebesar setengah ekar, 
Komaza mampu menyediakan disinsentif konsisten terhadap deforestasi 
(Environmental Finance 2020b). 

Pinjaman terkait keberlanjutan (sustainability-linked loans [SLL]) sama 
dengan pinjaman hijau dalam hal pembayaran kembali, tetapi berbeda 
dalam hal tujuan dan penggunaan perolehan. SLL dapat digunakan sebagai 
strategi umum perusahaan dan bukan untuk pembiayaan proyek khusus 
terkait dengan target keberlanjutan perusahaan. Syarat pinjaman 
terhubung dengan target kinerja berkelanjutan dari peminjam, yang 
disepakati antara pemberi pinjaman dan peminjam. Prinsip-prinsip penting 
SSL adalah (a) pinjaman tersebut terkait dengan profil tanggung jawab 
sosial perusahaan peminjam, (b) pinjaman tersebut didasarkan pada target 
kinerja yang telah disepakati antara pemberi pinjaman dan peminjam, 
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(c) peminjam melaporkan kemajuan mereka terkait target yang telah 
disepakati dan informasi lainnya yang diperlukan, dan (d) dilakukan 
peninjauan eksternal atas pinjaman dan kemajuannya. Secara global, SLL 
mencapai volume 121,5 miliar dolar AS pada 2019. Dibandingkan pinjaman 
hijau, SLL lebih baru, tetapi sudah melampaui volume pasar pinjaman hijau 
pada 2019 dan 2020. 

UPM adalah pembuat bubur kayu dan kertas asal Finlandia yang 
menggunakan bahan terbarukan, memproduksi produk yang dapat didaur 
ulang, dan memiliki 500.000 hektare hutan di Finlandia. Pada 2020, UPM 
meminjam 750 juta Euro (828 juta dolar AS) dari BNP Paribas melalui SLL 
lima tahun yang mengikat pengurangan suku bunga dengan indikator 
kinerja. Indikator-indikator ini mencakup dampak positif bersih terhadap 
keanekaragaman hayati hutan mereka dan 65% pengurangan emisi CO2 dari 
bahan bakar dan listrik pada 2030 (Hurley 2020). Enel, kelompok energi 
multinasional, membentuk kerangka kerja pembiayaan terkait 
keberlanjutan untuk memperkenalkan SLL pertama mereka sebesar 1 miliar 
Euro (1,2 miliar dolar AS) dan fasilitas kredit berputar pada Oktober 2020. 
SLL yang terkait dengan Enel ini meningkatkan 52% kapasitas terbarukan 
yang terpasang saat ini hingga setidaknya 60% pada 2022. SLL ini juga 
mencakup target konservasi untuk berinvestasi dalam penilaian dampak 
lingkungan, sistem pemantauan, program perlindungan burung dan ikan, 
dan kegiatan remediasi lahan (Enel Group 2020).
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Fasilitas Keuangan 
Bentang Alam Tropis 
Indonesia
Fasilitas Keuangan Bentang Alam Tropis 
Indonesia (Indonesian Tropical Landscape 
Finance Facility [TLFF]) merupakan kemitraan 
multi-pemangku kepentingan yang melibatkan 
beberapa entitas internasional, termasuk United 
Nations Environment Programme (UNEP), World 
Agroforestry (ICRAF), dan entitas swasta seperti 
BNP Paribas, ADM Capital, dan PG Impact 
Investment dari Partners Group. Kemitraan ini 
berusaha membiayai proyek dan perusahaan di 
Indonesia untuk mendorong pertumbuhan hijau 
dan penghidupan berkelanjutan pedesaan. Untuk 
mencapai hal ini, fasilitas ini terdiri atas platform 
pemberian pinjaman dan dana hibah yang 
mendukung proyek yang berkaitan dengan 
pertanian berkelanjutan dan energi terbarukan. 
Perjanjian offtake jangka panjang dengan 
Michelin, pabrik ban multinasional asal Prancis, 
merupakan bagian penting untuk mengurangi 
risiko bagi para investor.

TLFF menghasilkan pendapatan untuk 
mendukung aktivitasnya melalui dua mekanisme. 
Untuk platform pemberi pinjamannya, 
pendapatan diperoleh dengan menyekuritaskan 
pinjaman jangka panjang yang diterbitkan oleh 
TLFF melalui wesel jangka menengah yang dijual 
kepada investor kelembagaan. Dana hibahnya, di 
sisi lain, bergantung pada donasi dari organisasi 
filantropi. Pada Februari 2018, TLFF 
menyelesaikan transaksi perdananya, 
menerbitkan obligasi keberlanjutan sebesar 
95 juta dolar AS untuk pembiayaan produksi 
karet alam dan rehabilitasi lahan terdegradasi. 
Proyek yang dibiayai tersebut dimaksudkan 
untuk melindungi Taman Nasional Bukit 
Tigapuluh dengan mendukung zona penyangga 

(Environmental Finance 2019). Sistem ini 
mengombinasikan modal lunak dari struktur 
pembiayaan campuran dalam bentuk jaminan 
dan pemotongan kupon yang mengurangi risiko 
untuk para investor dalam wesel yang sudah 
diterbitkan. 

Transye kedua sebesar 120 juta dolar AS untuk 
proyek ini diproyeksikan untuk diterbitkan pada 
masa depan. 

Berbagai mitra pendiri TLFF mengelola bagian 
yang berbeda-beda dari fasilitas tersebut. 
Sekretariat TLFF didukung oleh UNEP dan 
ICRAF. Entitas ini melapor kepada Komite 
Pengarah TLFF, dan mendukung platform 
pemberi pinjaman yang dikelola oleh ADM 
Capital dan dana hibah yang dikelola oleh United 
Nations Office for Project Services. Program 
wesel jangka menengah, yang menstrukturkan 
dan menjual wesel kepada para investor 
kelembagaan, diatur oleh BNP Paribas. 

TLFF menggunakan dua metode penyediaan 
pembiayaan untuk proyek-proyek yang 
didukungnya. Platform pemberi pinjamannya 
menerbitkan pinjaman jangka panjang kepada 
proyek-proyek dalam bidang pertanian 
berkelanjutan dan energi terbarukan. Di sisi lain, 
dana hibahnya menawarkan bantuan teknis dan 
hibah untuk menutup biaya proyek pada tahap 
awal. Seperti halnya dalam proyek produksi karet 
alam, sering kali kedua mekanisme pembiayaan 
ini dikombinasikan untuk mendukung 
pelaksanaan suatu proyek.

Pelajari Lebih Lanjut 

Ekonomi 
Laut Berkelanjutan
Secara keseluruhan, barang dan jasa dari laut 
berjumlah hingga 2,5 triliun dolar AS per tahun 
dalam bentuk perikanan, transportasi, energi, 
pariwisata, dan lebih banyak lagi (WRI 2018). 
Manfaat lebih jauh diperoleh setiap tahun dari 
fakta bahwa lautan dunia membantu sekuestrasi 
hampir 25% emisi CO2 global dan menyerap 93% 
panas iklim (Credit Suisse 2020a). Tetapi, 
tekanan yang dihasilkan oleh praktik manusia 
terhadap ekonomi laut akan mengakibatkan 
hilangnya lebih banyak sumber daya alam dan 
keanekaragaman hayati. Penanda kunci dalam 
keanekaragaman hayati dari pengelolaan laut 
secara tak bertanggung jawab mencakup 
hilangnya 20% terumbu karang dunia, hilangnya 
20% mangrove dunia, dan fakta bahwa 33% 
mamalia laut sekarang terancam dan 66% lautan 
dunia mengalami tekanan kumulatif dari kegiatan 
manusia (IPBES 2019). 

Pengelolaan laut berkelanjutan dan investasi 
perikanan dapat mengamankan jasa lautan dan 
produk-produknya untuk generasi mendatang. 
Program ekonomi laut berkelanjutan menyadari 
kebutuhan untuk memanen hasil laut, tetapi 
dengan cara yang melestarikan ekosistem laut, 
seperti kawasan lindung laut, yang dikelola untuk 
melestarikan keanekaragaman hayati dengan 
kemitraan pemerintah atau publik-swasta (CPIC 
2019). Dalam kasus perikanan, hanya 7% stok 
ikan dunia saat ini yang dapat mempertahankan 
tangkapan tambahan, sementara para ahli 
merekomendasikan pengurangan volume 
penangkapan ikan secara global hingga 
mencapai 50% (FAO 2018; Credit Suisse 2020a). 
Perikanan memberi pendapatan bagi jutaan 
keluarga dan merupakan sumber protein utama 
untuk kira-kira satu miliar orang. Tetapi, ada 
kekurangan besar dalam investasi untuk 
membantu transisi perikanan menuju praktik 

pengelolaan yang lebih berkelanjutan. 
Kesenjangan investasi dalam sektor tersebut 
diperkirakan sekitar 200 miliar dolar AS. Untuk 
menutup kesenjangan ini, diperlukan investasi 
dari luar sektor publik, yang saat ini mendominasi 
upaya pendanaan konservasi bahari (Sumaila et 
al. 2012; OECD 2019c). 

Selain praktik perikanan yang tak berkelanjutan, 
diperkirakan bahwa 8 juta ton plastik masuk ke 
laut per tahun (Ocean Conservancy 2020) yang 
menjadi bermacam ancaman terhadap 
kehidupan laut, mulai dari kematian karena 
penelanan atau keterjeratan sampai mengangkut 
spesies laut invasif dan mengganggu ekosistem. 

Komunitas internasional harus mendorong 
pengembangan strategi Ekonomi Biru yang 
dapat disuntik investasi yang memberi 
keuntungan sekaligus berkelanjutan. Minat 
investor sudah ada—dalam suatu penelitian, 
disebutkan bahwa 75% di antara mereka percaya 
Ekonomi Biru berkelanjutan dapat disuntik 
investasi, sementara 45% pengelola aset 
mengatakan bahwa klien mereka menanyakan 
tentang investasi Ekonomi Biru (Credit Suisse 
2020a). Beberapa dari produk yang dapat 
diinvestasikan ini telah diciptakan. Credit Suisse, 
bermitra dengan Rockefeller Asset Management, 
meluncurkan Dana Keterlibatan Laut (Ocean 
Engagement Fund) pada September 2020, yang 
mengumpulkan 212 miliar dolar AS pada bulan 
pertama. Dana itu secara khusus menangani 
kebutuhan investasi menurut Tujuan 
Pembangunan Berkelanjutan (Sustainable 
Development Goal [SDG]) 14, salah satu SDG 
yang menarik jumlah modal swasta paling sedikit. 
Dana ini bertujuan untuk secara proaktif terlibat 
dengan perusahaan portofolio untuk menjauhkan 
mereka dari praktik yang membahayakan laut, 
dan mendorong berbagai proyek yang 
mengurangi efek perubahan iklim dan hilangnya 
keanekaragaman dengan menargetkan tiga tema 
kunci: konservasi laut, pencegahan polusi, dan 
transisi karbon (Credit Suisse 2020b).
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Dana Laut Berkelanjutan 
dari Mirova
Dana Laut Berkelanjutan (Sustainable Ocean 
Fund [SOF]), yang merupakan kemitraan 
publik-swasta dari Mirova dengan Conservation 
International dan Environmental Defense Fund, 
bekerja untuk menarik investasi swasta dalam 
ekonomi laut berkelanjutan. SOF didedikasikan 
untuk menerapkan praktik ramah laut di negara 
berkembang dan negara kepulauan kecil. Proyek 
SOF meliputi dukungan perikanan untuk 
menjaga tingkat keberlanjutan stok ikan laut, 
penyediaan insentif keuangan untuk akuakultur 
berdampak rendah, rantai pasok pangan laut 
yang bertanggung jawab, pengelolaan air limbah, 
dan lebih banyak lagi. Environmental Defense 
Fund memproyeksikan bahwa laba tambahan 
sebesar 51 miliar dolar AS per tahun dapat 
diperoleh dari perikanan jika praktik perikanan 
berkelanjutan diterapkan, yang berarti 
peningkatan hampir 115%.

SOF awalnya dimulai dari permohonan berbagai 
pemain lembaga besar, seperti European 
Investment Bank, AXA Investment Managers, 
Inter-American Development Bank, dan Caprock 
Group. Selain itu, fasilitas Otoritas Kredit 
Pembangunan (Development Credit Authority) 
dari United States Agency for International 
Development (USAID) memberikan jaminan 
berbagi-risiko sebesar 50 miliar dolar AS untuk 
menarik lebih banyak investasi swasta dalam 
pembiayaan tersebut (lihat Bab 5). Dengan 
dukungan USAID, SOF diharapkan dapat 
mengerahkan 100 juta dolar AS, yang sebanyak 
40% di antaranya akan dialokasikan di negara-
negara Amerika Latin, 30% di Afrika, dan 30% di 
Asia. Pada awal 2020, dana ini mencapai 
tutupan akhir komitmen modal sebesar 132 juta 
dolar AS. 

Dana-dana lainnya yang berfokus pada ekonomi 
laut berkelanjutan dan konservasi laut mencuat 
ke permukaan untuk memainkan peran serupa. 
Pada 2020, United Nations Multi-Partner Trust 
Fund for Coral Reefs diluncurkan, yang bertujuan 
untuk mengerahkan 500 juta dolar AS untuk 
melindungi terumbu karang selama 10 tahun ke 
depan (UNEP 2020a). Dana ini menarik sumber 
daya dari banyak yayasan dan badan United 
Nations, bersama dengan investasi swasta dari 
Mirova dan lain-lain.

Pada 2020, BNP Paribas Asset Management 
juga meluncurkan Easy ECPI Global ESG Blue 
Economy UCITS ETF, reksa dana ekonomi biru 
pertama. Dana 40,8 juta dolar AS (35 juta Euro) 
dari indeks tersebut diinvestasikan dalam 50 
perusahaan yang dipilih atas partisipasi mereka 
dalam lima kategori ekonomi biru: penghidupan 
pantai, energi dan sumber daya, perikanan dan 
makanan laut, pengurangan polusi, dan 
transportasi maritim (Segal 2020; Environmental 
Finance 2020c).

Surat Utang Terstruktur
Surat utang terstruktur merupakan salah satu 
jenis surat utang yang memiliki banyak 
karakteristik surat utang, tetapi memiliki 
komponen turunan berupa imbalan investasi 
yang terikat dengan kinerja aset dasar, saham, 
atau indeks. Secara umum, surat utang 
terstruktur menargetkan investor terakreditasi 
dan diatur oleh peraturan yang lebih ringan 
daripada sekuritas yang diperdagangkan secara 
terbuka, yang menjadikannya lebih mudah 
disesuaikan dan mengurangi biaya transaksi yang 
terkait dengan penstrukturan dan penerbitan 
sekuritas. Karena surat utang terstruktur dapat 
disesuaikan untuk memenuhi berbagai 
permintaan pasar, surat utang terstruktur disukai 
oleh bank investasi dan lembaga keuangan 
lainnya dengan keahlian penstrukturan yang 
canggih. Sebagai contoh, Credit Suisse dan 
Mirova Natural Capital berkolaborasi dalam Surat 
Utang Konservasi Alam Credit Suisse (Credit 
Suisse Nature Conservation Notes), surat utang 
terstruktur inovatif yang dirancang untuk 
menyediakan eksposur bagi Mirova Natural 
Capital dan proyek-proyek yang 
diinvestasikannya kepada klien perbankan privat. 
Proyek ini bertujuan untuk mengurangi emisi 
karbon dari deforestasi dan mempromosikan 
proyek pertanian berkelanjutan dan tata guna 
lahan di wilayah tropis. 

Contoh lain dari surat utang terstruktur yang 
menargetkan hasil konservasi adalah penawaran 
Surat Utang Ekonomi Biru Rendah Karbon (Low 
Carbon Blue Economy Notes) dari Credit Suisse, 
yang diluncurkan pada akhir 2019. Aset yang 
mendasari surat utang tersebut adalah obligasi 
World Bank yang mendukung proyek yang 
dirancang untuk mempromosikan tata kelola 
yang kuat atas sumber daya laut dan pesisir 
untuk perikanan dan akuakultur yang 
berkelanjutan, menjadikan wilayah pesisir yang 
lebih berdaya tahan, menetapkan kawasan 
lindung laut dan pantai, serta meningkatkan 

pengelolaan limbah padat untuk mengurangi 
polusi di jalur air dan laut. Selain itu, surat utang 
tersebut juga menawarkan kepada investor 
partisipasi terbalik ekuitas berkelanjutan melalui 
eksposur pada indeks ekuitas rendah karbon.

Seperti diketahui para praktisi, perbedaan skala 
itu persoalan endemik dalam lingkup pembiayaan 
keanekaragaman hayati. Selain memungkinkan 
klien perbankan privat untuk menempatkan 
modal dalam lembaga pengelola dana yang, 
karena besaran investasi minimum mereka, akan 
berada di luar jangkauan bagi mereka apabila 
harus mengumpulkan modal ke lembaga khusus 
yang bertindak sebagai mitra terbatas dalam 
lembaga pengelola dana, sehingga kerap 
perbedaan skala muncul dalam konteks yang 
berbeda. Dalam banyak kasus, proyek konservasi 
yang layak tidak dapat memanfaatkan modal 
investasi arus utama karena kebutuhan modal 
proyek lebih kecil daripada besaran investasi 
minimum dari calon investor. Dalam kasus seperti 
ini, surat utang terstruktur dapat membuat 
perbedaan ini terjembatani dengan 
menggabungkan atau mengumpulkan beberapa 
proyek dalam satu struktur yang memenuhi 
persyaratan besaran minimum investor. Dengan 
cara ini, surat utang terstruktur dapat 
memberikan investasi yang menguntungkan 
dalam konservasi keanekaragaman hayati yang 
mungkin tidak terjadi kecuali dengan 
penyesuaian yang dilakukan pada produk 
keuangan yang fleksibel, sekaligus pada saat 
yang sama menciptakan lapangan kerja bagi 
pengusaha lokal yang dapat mengumpulkan
proyek-proyek ini dan mengelola investasi terkait.
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Dana Agroekologi FLR349 
WWF Thailand
Budidaya jagung secara monokultur merupakan 
penyebab terbesar deforestasi di Thailand 
karena kerap merambah hutan di daerah aliran 
sungai. Petani kecil kerap mendapati diri mereka 
terjebak dalam lingkaran utang sehingga 
membabat hutan secara ilegal tampak menjadi 
satu-satunya jalan keluar.

Untuk mengatasi masalah ini, World Wide Fund 
for Nature (WWF) Thailand mengelola bersama 
dana agroekologi FLR349 guna mendukung para 
petani untuk mengubah sistem tanam 
monokultur yang menggunakan zat kimia secara 
intensif menjadi usaha tani campuran yang lebih 
berkelanjutan. Petani dilatih untuk memadukan 
pohon menahun, pohon berbuah, sayuran, dan 
rempah-rempah dalam sebuah sistem yang 
menyediakan secara efektif tempat penyerapan 
karbon dan penyimpanan air. Ini memberikan 
hasil panen yang beragam dan sehat sehingga 
membantu petani untuk menekan biaya hidup 
mereka dengan tetap menghasilkan pendapatan. 

Dana tersebut dibiayai melalui donasi dari para 
pelaku usaha dan individu yang ingin 
memberikan dampak nyata dengan mendukung 
transisi ke arah pertanian berkelanjutan. Dana 
tersebut mendukung para petani dalam proses 
transisi ini dengan bantuan Kementerian Sumber 
Daya Alam dan Lingkungan Thailand, yang 
menyediakan hak penggunaan lahan yang sah 
kepada petani. Pengelola dana berencana untuk 
meningkatkan skala dana guna mengelola lahan 
seluas 8.000 hektare dalam lima tahun dan 
bermaksud untuk terus meningkatkan dana 
melebihi angka tersebut dengan investasi yang 
terus bertambah secara komersial. Dari 2017 
hingga 2019, dana tersebut memberikan 
manfaat langsung, termasuk benih, kepada 
670 petani kecil dan melatih 2.000 petani lainnya 
dengan teknik pertanian berkelanjutan.

3 Perkiraan potensi biaya dan beban terkait keanekaragaman hayati pada 2030 sudah dimasukkan dalam perkiraan 
mekanisme anggaran pemerintah dan perpajakan.

Biaya dan Beban Terkait 
Keanekaragaman Hayati 3

Biaya dan beban terkait keanekaragaman hayati adalah mekanisme 
penggalangan pendapatan yang juga mendorong perilaku pro-konservasi 
dalam bisnis dan individu (OECD 2020b). Biaya atau beban berbeda dari 
pajak. Di biaya atau beban, pembayaran dilakukan ke entitas publik untuk 
menerima manfaat khusus sebagai imbalannya, seperti akses ke taman 
nasional atau hak untuk memancing. Di sisi lain, pajak adalah pembayaran 
nonsukarela yang digunakan untuk membiayai anggaran pemerintah. 
Menurut pangkalan data Instrumen Kebijakan untuk Lingkungan (Policy 
Instruments for the Environment [PINE]) yang dikelola Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD), biaya dan beban terkait 
keanekaragaman hayati yang dihasilkan mencapai sekitar 2,3 miliar dolar 
AS per tahun antara 2012 dan 2016. Meski sebagian besar pendapatan ini 
tidak memiliki komponen khusus keanekaragaman hayati, banyak kegiatan 
yang terpengaruh berkaitan dengan perlindungan keanekaragaman hayati, 
seperti biaya memancing dan tiket taman nasional (OECD 2019a). Sering 
kali, pendapatan dari biaya dan beban ditujukan secara khusus untuk 
digunakan dalam kaitan dengan inisiatif keanekaragaman hayati guna 
menghindari penggunaan dana untuk tujuan terkait nonkonservasi.

Biaya dan beban juga dapat berbentuk konsesi pemerintah, yang berarti 
pemerintah mengizinkan perusahaan swasta untuk menjalankan taman 
nasional atau kawasan konservasi dan mengumpulkan biaya 
keanekaragaman hayati yang kemudian dihasilkan. 

Dalam pangkalan data PINE, 189 jenis biaya dan beban yang berbeda tersebar 
di 48 negara (OECD 2020b). Isu yang perlu ditangani di masa depan dalam hal 
biaya dan beban terkait keanekaragaman hayati berkaitan terutama dengan 
pelaporan pendapatan yang dikumpulkan dari berbagai mekanisme ini. Hanya 
48 negara yang menyerahkan informasi, dan data yang tersedia tersebut tidak 
menangkap jumlah total biaya keanekaragaman hayati. Menurut pangkalan 
data PINE, 1,2–2,3 miliar dolar AS dihasilkan tiap tahun dari biaya dan beban 
terkait keanekaragaman hayati (OECD 2020b). Perkiraan potensi biaya dan 
beban terkait keanekaragaman hayati pada 2030 dimasukkan dalam perkiraan 
anggaran pemerintah dan perpajakan di bawah ini. 
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Anggaran Pemerintah dan Perpajakan
Saat ini, sumber pembiayaan terbesar untuk perlindungan keanekaragaman 
hayati dan ekosistem adalah pengeluaran domestik pemerintah. 
Pembiayaan yang dikumpulkan dari alokasi anggaran domestik merupakan 
kontribusi pemerintah nasional dan subnasional untuk konservasi 
keanekaragaman hayati domestik dan penyediaan jasa ekosistem. Penting 
untuk dicatat bahwa sementara banyak mekanisme lainnya yang dibahas di 
sini dapat digunakan secara domestik, mekanisme ini mengacu secara 
khusus pada alokasi pembiayaan dari anggaran pemerintah. Berkaitan 
dengan perlindungan keanekaragaman hayati, hal ini dapat melalui 
pembentukan dan pemeliharaan kawasan lindung, perolehan pendapatan 
pajak dari taman nasional yang didedikasikan untuk konservasi, pendanaan 
proyek konservasi yang didanai publik, dan pelaksanaan undang-undang 
lingkungan hidup. Berbagai usaha ini secara implisit mengakui hakikat 
keanekaragaman hayati sebagai barang publik. 

Skala pembiayaan domestik saat ini adalah sekitar 75 sampai 78 miliar dolar 
AS per tahun, atau sekitar 54–61% dari total pengeluaran publik untuk 
keanekaragaman hayati (Deutz et al. 2020). Pendapatan pajak diharapkan 
meningkat di banyak negara berkembang, beberapa di antaranya mungkin 
didedikasikan untuk konservasi keanekaragaman hayati. Pajak dan biaya 
dapat menjanjikan pendapatan untuk hasil positif dari segi sosial dan 
lingkungan, yang dapat memberi manfaat bagi keanekaragaman hayati. 
Denda, biaya, penalti, dan izin yang dapat diperdagangkan merupakan 
beberapa mekanisme yang dapat digunakan untuk menghasilkan 
pembiayaan domestik untuk konservasi (lihat Bab 7). Meskipun ada 
berbagai macam mekanisme pembiayaan dari pemerintah, sumber daya 
publik tetap terbatas, dan ada persaingan sengit untuk menangani 
tantangan global lainnya, seperti energi terbarukan, kesehatan publik, 
ketahanan pangan, dan lebih banyak lagi (UNDP 2018). 

Hampir tidak mungkin anggaran publik domestik untuk keanekaragaman 
hayati sendiri memiliki potensi untuk bertambah guna menutup kesenjangan 
pembiayaan keanekaragaman hayati pada 2030. Sementara anggaran 
domestik sendiri tidak dapat menghentikan degradasi keanekaragaman hayati, 
pemerintah dapat bekerjasama dengan lembaga keuangan untuk merangsang 
investasi, memobilisasi sumber daya melalui alat yang mencegah risiko, atau 
menciptakan kerangka kerja pengaturan pasar yang kondusif untuk mendorong 
pembiayaan keanekaragaman hayati (OECD 2019a). Sektor publik juga 
mempunyai peran dalam mengalihkan pengeluaran agar menjauh dari kegiatan 
yang merusak keanekaragaman hayati, seperti bahan bakar fosil dan subsidi 
pertanian tertentu, atau mendorong pengeluaran keanekaragaman hayati 
positif pada sektor yang bukan utama dalam keanekaragaman hayati, seperti 
kesehatan, pendidikan, atau pekerjaan umum. 
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Bantuan Pembangunan Resmi
Bantuan pembangunan resmi (official development assistance [ODA]) adalah 
pembiayaan yang diberikan dengan suku bunga atau persyaratan lunak oleh 
pemerintah nasional, bank pembangunan, dan organisasi internasional untuk 
negara berkembang guna mendorong pembangunan. Karena besarnya 
tumpang tindih antara tujuan lingkungan hidup dan pembangunan, ODA kerap 
menyediakan pendanaan untuk lingkungan. Sebagian kecil ODA memang 
memiliki tujuan utama untuk mendukung konservasi atau penggunaan 
berkelanjutan atas keanekaragaman hayati. Organisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD) merekam semua aliran ODA yang 
dilaporkan, dan secara khusus merekam ODA untuk keanekaragaman hayati 
sejak 1998. Dimulai pada 2006, OECD membuat pelaporan tentang kegiatan 
keanekaragaman hayati yang dibiayai melalui kewajiban ODA, dengan para 
anggota dari Komite Bantuan Pembangunan diharuskan untuk melaporkan 
target keanekaragaman hayati yang disebut “Penanda Rio” (OECD 2017). 
Penanda ini mengidentifikasi konservasi keanekaragaman hayati sebagai hasil 
“primer” atau “signifikan” dari program ODA. 

Serupa dengan alokasi anggaran domestik, bantuan terkait 
keanekaragaman hayati muncul terutama melalui kontribusi dari anggaran 
umum pemerintah nasional dan dapat mengalir sebagai bantuan bilateral 
atau melalui lembaga multilateral seperti Global Environment Facility (GEF) 
atau program-program United Nations. 

Sebagian besar ODA terkait keanekaragaman hayati (73%) diberikan untuk 
perlindungan lingkungan hidup, kehutanan, pasokan air dan sanitasi, 
pertanian, dan perikanan, dan kira-kira sepertiganya diberikan ke negara-
negara di Afrika. ODA penting untuk meningkatkan proyek keanekaragaman 
hayati di negara yang kekurangan modal untuk melakukannya. Tantangan 
utama untuk memperkuat penyediaan ODA meliputi kurangnya standar 
pengukuran yang dapat diandalkan untuk menetapkan alokasi dana 
keanekaragaman hayati dari program bantuan kompleks dan berbagai 
kesulitan dalam memastikan manfaat keanekaragaman hayati dari bantuan 
yang diberikan (Stepping dan Meijer 2018). ODA untuk keanekaragaman 
hayati berjumlah 4–10 miliar dolar AS per tahun (Deutz et al. 2020). 
Sementara penargetan ODA ini secara historis sangat baik ketika 
menangani berbagai tujuan keanekaragaman hayati, efektivitasnya di masa 
depan tergantung dari bagaimana ODA digunakan. ODA itu diperlukan, 
tetapi tidak cukup untuk membiayai konservasi keanekaragaman hayati 
pada tingkat yang dibutuhkan, yang berarti ODA dapat digunakan paling 
baik untuk menyediakan pembiayaan katalis bagi sumber dana lainnya. 
ODA dapat menjalankan peran penting untuk menghindari risiko, 
mendorong, dan menentukan preseden untuk berbagai jenis investasi 
lainnya dalam keanekaragaman hayati.
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Filantropi dan LSM Konservasi
Filantropi meliputi sumbangan dari yayasan swasta, yayasan terkait bisnis, 
dan lembaga swadaya masyarakat (LSM) di bidang konservasi, yang juga 
mendapat manfaat dari filantropi itu sendiri. Beberapa yayasan yang terkait 
dengan bisnis berkontribusi pada upaya konservasi melalui donasi di bawah 
inisiatif tanggung jawab sosial perusahaan mereka. Sejumlah yayasan 
filantropi besar menghasilkan pendapatan untuk keanekaragaman hayati 
melalui sumbangan dana abadi awal yang dikelola. Salah satu contohnya 
adalah komitmen sebesar 459 juta dolar AS yang dipimpin oleh Ford 
Foundation dan 17 yayasan filantropi lainnya. Komitmen ini memberikan 
sumber daya untuk mengelola habitat alam secara berkelanjutan (Ford 
Foundation 2018).

Meskipun demikian, kontribusi ini bergantung pada kesuksesan investasi 
komersial. Di sisi lain, LSM konservasi menghasilkan pendapatan dari 
berbagai sumber, termasuk biaya keanggotaan dan sumbangan pemerintah. 
Jumlah pendanaan yang tersedia untuk kegiatan konservasi dari filantropi 
terbilang terbatas dan kecil kemungkinan untuk ditingkatkan secara berarti. 
Hanya 3% modal filantropi di Amerika Serikat yang dialokasikan untuk tujuan 
lingkungan (Tazawa 2019). Meskipun demikian, yayasan dan LSM semakin 
meningkatkan visibilitas dan fokus strategis yang dapat mendorong investasi 
modal dalam bentuk lain yang dengan cara lain tidak tersedia. 

Meskipun total hibah filantropi sulit untuk diperkirakan secara akurat, 
angkanya diperkirakan mencapai kisaran 2–4 miliar dolar AS. Jeff Bezos, 
pendiri Amazon, berjanji untuk menyumbangkan 10 miliar dolar AS untuk 
melawan perubahan iklim melalui Earth Fund miliknya, yang mencakup 
komitmen sebesar 10 juta dolar AS untuk reforestasi (Tett 2020). Penerima 
pertama pendanaan dari Earth Fund termasuk Enviromental Defense Fund, 
yang menerima 100 juta dolar AS untuk menyelesaikan dan meluncurkan 
MethaneSAT, satelit yang melacak polusi metana. Sebanyak 15 LSM 
lainnya, termasuk The Nature Conservancy, World Resources Institute, dan 
World Wide Fund, juga menerima sebagian dari total 791 juta dolar AS yang 
diberikan untuk bekerja di bidang solusi iklim berbasis alam (Mufson 2020). 
“Ikrar hijau” ini merupakan donasi lingkungan tunggal terbesar oleh seorang 
filantropis dan dapat memengaruhi kecenderungan berdonasi untuk 
konservasi di masa depan. 

Vibrant Oceans Initiative diluncurkan oleh Bloomberg Philanthropies pada 
2014 dengan komitmen awal sebesar 53 juta dolar AS di Brasil, Chili, dan 
Filipina (Bloomberg Philanthropies t.t.). Inisiatif ini bermitra dengan 
komunitas pesisir, organisasi nirlaba, pemerintah nasional dan lokal, 
pembuat kebijakan, dan kelompok akademisi untuk meningkatkan praktik 
konservasi berbasis bukti dan melaksanakan kebijakan pengelolaan 
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perikanan berbasis data. Pada 2018, inisiatif ini diperluas untuk mencakup 
10 negara target yang bergantung pada perikanan, yang didanai melalui 
investasi senilai 86 juta dolar AS. 

Infrastruktur Alam dan 
Pembayaran Jasa Ekosistem
Infrastruktur alam merupakan istilah yang merujuk pada jaringan darat dan 
badan perairan yang menyediakan jasa ekosistem bagi populasi manusia 
(Deutz et al. 2020). Aliran dana dari program pembayaran jasa ekosistem 
(payments for ecosystem services [PES]) dapat digunakan untuk 
berinvestasi dalam infrastruktur alam, yang dapat menyediakan 
serangkaian jasa ekosistem yang lebih berkelanjutan guna menyediakan 
jasa yang dijalankan berbagai utilitas, misalnya instalasi pengolahan air 
(Abel et al. 2017). Tidak semua jasa ekosistem melibatkan imbalan ekonomi. 

PES, pada kenyataannya, merupakan serangkaian mekanisme yang dapat 
digunakan untuk melestarikan keanekaragaman hayati. Mekanisme yang 
dimaksud dapat mendanai konservasi yang menyediakan manfaat mitigasi 
iklim, seperti dalam program Pengurangan Emisi dari Deforestasi dan 
Degradasi Hutan (Reducing Emissions from Deforestation and Forest 
Degradation [REDD+]), atau dapat juga mendanai jasa ekosistem yang 
meniru jasa yang diberikan infrastruktur abu-abu. Ekosistem seperti hutan 
riparian dapat menyediakan pengaturan kualitas dan jumlah air dan, dengan 
demikian, mungkin memberikan lebih banyak alternatif yang lebih hemat 
biaya terhadap investasi infrastruktur abu-abu (Deutz et al. 2020).

Berdasarkan Laporan Kondisi Daerah Aliran Sungai (State of the Watershed 
Report) dari Forest Trends, Deutz et al. (2020) memperkirakan bahwa 
26,9 miliar dolar AS telah dialokasikan ke pembayaran untuk infrastruktur 
alam yang terkait dengan daerah aliran sungai (Bennett dan Ruef 2016; Deutz 
et al. 2020). Dari semua ekosistem yang dinilai dan dibayar, pembayaran 
untuk melindungi ekosistem daerah aliran sungai menjadi yang paling 
matang, yang mencakup nilai transaksi dan distribusi geografis yang tinggi.

Survei terhadap 378 program daerah aliran sungai yang dilakukan oleh 
Forest Trends pada 2015 mengungkap bahwa 139 program didanai oleh 
subsidi publik, 197 mendapatkan pendanaan dari biaya atau lembaga 
pengelola dana, dan 20 program menerima pendanaan dari pasar 
lingkungan hidup, yang sebagian besar pendanaannya berasal dari subsidi 
publik (Bennet et al. 2015). Sebanyak 22 program lainnya didanai oleh 
skema pemerintah yang membeli hak atas air untuk menjaga daerah aliran 
sungai atau mengisi kembali air tanah (Bennett dan Ruef 2016). 
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Negara bagian Queensland di Australia dan HSBC baru-baru ini 
mengumumkan bahwa mereka akan menjadi pembeli pertama kredit 
terumbu karang yang dihasilkan oleh publik dan swasta. Kredit ini 
menghitung nilai kegiatan konservasi yang dilakukan untuk meningkatkan 
kualitas air yang mengalir ke Great Barrier Reef (EcoVoice 2020). Selain 
investasi serupa yang dilakukan oleh United States Army Corps of Engineers 
untuk melindungi ekosistem pantai yang mencegah banjir pantai, investasi 
ini menunjukkan bahwa investasi dalam melestarikan habitat yang memiliki 
keanekaragaman hayati dapat bermanfaat secara langsung bagi komunitas, 
baik dengan melindungi pendapatan ekowisata maupun sumber daya alam 
(Deutz et al. 2020).
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Program Konservasi 
Lahan Miring di Tiongkok 
Tiongkok memperkenalkan Program Konservasi 
Lahan Miring (Sloping Lands Conservation 
Programme [SLCP]) untuk menjawab masalah 
kekeringan di sepanjang Sungai Kuning pada 
1997 dan banjir bandang di sepanjang Sungai 
Yangtze pada 1998 (Liu dan Lan 2015). SLCP 
memperkenalkan insentif pembayaran tetap 
yang memberikan kompensasi kepada rumah 
tangga pedesaan yang mengalihfungsikan lahan 
subur di lereng menjadi hutan atau padang 
rumput yang dapat mengurangi dampak banjir di 
masa depan sekaligus mengurangi dampak 
buruk terhadap penghidupan rumah tangga  
(Liu dan Lan 2015). Badan Kehutanan Nasional 
melaksanakan program ini dengan pembiayaan 
yang dikelola oleh Kementerian Keuangan, 
sementara pejabat pemerintah regional dan lokal 
bertanggung jawab untuk menyelenggarakan 
program ini di tingkat rumah tangga (Leshan et 
al. 2018). 

Sejak peluncurannya, program ini telah melewati 
empat tahap antara 2002 hingga 2020, yang 
berupa: (1) tahap uji coba yang mencakup 
382 ribu hektare di tiga provinsi antara 1999 
hingga 2001, (2) tahap pelaksanaan penuh yang 
mencakup 14,7 juta hektare dan 25 provinsi 
antara 2002 hingga 2007, (3) tahap kemunduran 
yang mana alih fungsi baru berhenti dan tingkat 
pembayaran dipangkas separuh antara 2008 
hingga 2014, dan (4) tahap babak baru, yang 
mana 2,8 juta hektare ditambahkan dalam 
program serta tambahan tujuan baru berupa 
pengentasan kemiskinan (Leshan et al. 2018). 

Pada setiap fase, format program pembayaran 
jasa ekosistem bervariasi. Pada tahap pertama 
dan tiga tahun pertama tahap kedua, 
pembayaran dilakukan dalam bentuk barang 

melalui gandum dari Cadangan Gandum 
Nasional (Leshan et al. 2018). Pembayaran 
dialihkan ke tunai setelah 2004 saat surplus 
gandum di Tiongkok tidak lagi menjadi perhatian 
nasional (Leshan et al. 2018). Beberapa rumah 
tangga masih menerima pembayaran dalam 
bentuk barang, misalnya benih pohon. 
Pembayaran diberikan selama dua, lima, atau 
delapan tahun, masing-masing berdasarkan 
apakah rumah tangga yang bersangkutan 
menanam di padang rumput, menanam pohon 
komersial, atau menanam pohon “ekologis” yang 
ramah keanekaragaman hayati (Leshan et al. 
2018). Subsidi gandum, dana benih, biaya 
pemeliharaan, dan dana khusus program ini 
membuat pemerintah pusat menggelontorkan 
dana sekitar 69 miliar dolar AS antara 2002 
hingga 2012. Dari jumlah ini, pemerintah 
memberikan 52 miliar dolar AS dalam bentuk 
pembayaran langsung ke rumah tangga (Leshan 
et al. 2018). 

Penelitian awal pada 2005 menunjukkan bahwa 
program ini mampu mewujudkan manfaat 
lingkungan yang terkait dengan pengendalian 
erosi tanah serta pengurangan limpasan lumpur 
di kawasan yang sudah beralih fungsi (IIED 2012). 
Lebih lanjut, kebijakan aforestasi Tiongkok 
memengaruhi secara signifikan emisi bersih gas 
rumah kaca negara tersebut. Tiongkok 
menyumbangkan sekitar 27% emisi CO2 global 
pada 2017, tetapi penelitian terbaru menunjukkan 
bahwa pertumbuhan hutan di Tiongkok 
membantu sekuestrasi hingga 45% emisi 
antropogenik negara tersebut dari 2010 hingga 
2016 (Wang et al. 2020). Meskipun demikian, 
beberapa penelitian menunjukkan bahwa tingkat 
kelangsungan hidup spesies pohon yang ditanam 
bisa jadi cukup rendah sehingga mengurangi 
dampak positif yang dapat diberikan. Lebih lanjut, 
sekalipun pohon komersial mungkin menawarkan 
perlindungan dari limpasan lumpur dan 
membantu sekuestrasi karbon, pohon jenis ini 
belum tentu memiliki dampak keanekaragaman 
hayati positif (IIED 2012).

Studi Kasus

PES di Kosta Rika sebagai 
Penggerak Konservasi 
Hutan
Pada 1996, Kosta Rika mulai memperkenalkan 
kebijakan untuk memberikan kompensasi kepada 
pemilik lahan atas konservasi hutan tropis, dan 
memberikan insentif kepada komunitas guna 
memperlambat laju deforestasi di negara 
tersebut (Porras et al. 2012). Sejak 1998,  
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal 
(FONAFIFO) menjadi administrator pusat 
program tersebut dan mengelola kinerja program 
melalui kantor-kantor lokal. 

Empat tujuan utama yang memandu program 
tersebut: (1) sekuestrasi karbon, (2) perlindungan 
keanekaragaman hayati, (3) pengaturan air, dan 
(4) keindahan bentang alam (Porras et al. 2018). 
Pemerintah Kosta Rika mendistribusikan 
pembayaran tunai langsung kepada pemegang 
kontrak pembayaran jasa ekosistem (payments 
for ecosystem services [PES]) berdasarkan jenis 
pekerjaan konservasi yang dilakukan pemegang 
kontrak, yang mencakup perlindungan hutan, 
reforestasi, regenerasi hutan, dan agroforestri 
(Porras et al. 2012). 

Pendanaan program ini berasal dari pajak bahan 
bakar, pajak air, pinjaman, dan perjanjian dengan 
perusahaan swasta dan semiswasta (Porras et al. 
2018). Pendapatan dari pajak bahan bakar sebesar 
3,5% merupakan jumlah tahunan tetap yang terkait 
dengan emisi karbon, yang rata-rata sebesar 
12–15 juta dolar AS pendanaan tahunan untuk 
program tersebut (Porras et al. 2018; Malavasi dan 
Kellenberg t.t.). Sebanyak 25% pendanaan program 
tersebut diterima dari biaya air. Terakhir, pemangku 
kepentingan di sektor swasta yang tertarik dengan 
perlindungan hutan dan/atau air juga memberikan 
pendanaan (Porras et al. 2018). Sebagian besar 
pendanaan berasal dari alokasi pemerintah. 

Secara keseluruhan, program tersebut memiliki 
capaian lingkungan dan sosial yang sukses. Sejak 
peluncurannya, program tersebut telah 
menandatangani 16.500 kontrak dengan pemilik 
lahan swasta dan memulihkan 1.250.000 hektare 
lahan hutan (Porras et al. 2018; Malavasi dan 
Kellenberg 2014). Partisipasi pemilik lahan skala 
kecil dari masyarakat adat serta perempuan yang 
memiliki properti telah meningkat sejak awal 
peluncuran program tersebut karena mereka 
diberi prioritas dalam pengajuan permohonan. Ke 
depan, masalah yang harus diselesaikan adalah 
yang terkait dengan akses terhadap pendanaan 
dan penentuan sasaran yang lebih baik, yakni dari 
komunitas yang bergantung pada lahan hutan, 
tetapi tidak memiliki hak properti yang terdaftar 
secara nasional.
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Kesimpulan
Skala Pembiayaan Saat Ini
Seperti ditunjukkan dalam Tabel 5, perkiraan terbaru menunjukkan bahwa 
aliran dana untuk konservasi keanekaragaman hayati pada 2019 berada pada 
rentang 124–143 miliar dolar AS, yang setara dengan 0,12–0,14% produk 
domestik bruto (PDB) global (Tabel 5 dan Gambar 6). Berbagai upaya terbaru 
telah menunjukkan nilai untuk pembiayaan konservasi keanekaragaman 
hayati global dengan menggunakan data atau metodologi alternatif. 

Pada April 2020, laporan Gambaran Komprehensif Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati (Comprehensive Overview of Global Biodiversity 
Finance) dari Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) memperkirakan pembiayaan keanekaragaman hayati global adalah 
sebesar 78–91 juta dolar AS per tahun berdasarkan data 2015–2017 yang 
tersedia. Perkiraan OECD menyediakan gambaran rinci tentang 
pengeluaran publik domestik dan internasional dari Sistem Pelaporan 
Kreditor OECD (OECD Creditor Reporting System), Instrumen Kebijakan 
untuk Lingkungan Hidup OECD (OECD Policy Instruments for the 
Environment), Mekanisme Lembaga Kliring (Clearing-House Mechanism) 
dari portal Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention on Biological 
Diversity [CBD]), laporan pengeluaran keanekaragaman hayati dari 
Biodiversity Finance Initiative (BIOFIN) United Nations Development 
Programme (UNDP), dan set data Klasifikasi Fungsi Pemerintah 
(Classification of the Functions of Government). 

Pada 2020, BIOFIN UNDP menghitung bahwa investasi publik tahunan 
secara global untuk keanekaragaman hayati meningkat dari sekitar 
100 miliar dolar AS pada 2008 menjadi sekitar 140 miliar dolar AS pada 
2017, dengan rata-rata sebesar 123 miliar dolar AS diinvestasikan setiap 
tahun (±1 miliar dolar AS) selama periode ini. Perkiraan BIOFIN UNDP ini 
juga berfokus pada pengeluaran pemerintah dan menggunakan model 
statistik untuk memproyeksikan pengeluaran global berdasarkan sampel 
pengeluaran keanekaragaman hayati 30 negara selama periode 2008–
2017. Oleh karena itu, terdapat kemungkinan kurangnya pelaporan pada 
total investasi konservasi keanekaragaman hayati global hingga hari ini.

Tabel 5. Pembiayaan Publik dan Swasta Saat Ini dan pada Masa Depan untuk Konservasi Keanekaragaman Hayati

Mekanisme yang 
Meningkatkan 
Aliran Modal ke 
Keanekaragaman  
Hayati

Jenis Pembiayaan Batas Bawah–Batas 
Atas 2019 
(Miliar Dolar AS/Tahun)

Batas Bawah–Batas 
Atas 2030 (Miliar 
Dolar AS/Tahun)

Anggaran pemerintah  
dan perpajakan

Publik 75–78 103–155

Infrastruktur alam Publik
Swasta

27 105–139

Rantai pasok 
berkelanjutan

Swasta 5–8 12–19

Penyeimbangan 
keanekaragaman hayati

Publik
Swasta

6–9 162–168

Bantuan pembangunan 
resmi

Publik 4–10 8–19

Produk keuangan hijau Publik
Swasta

4–6 31–93

Filantropi dan LSM 
konservasi

Swasta 2–3 3–8

Solusi berbasis alam  
dan pasar karbon

Publik
Swasta

0,8–1 25–40

Total: 124–143 449–640

Catatan: Nilai pembiayaan disesuaikan dengan dolar AS pada 2019. Metodologi yang lebih terperinci tersedia di lampiran  
Deutz et al. (2020).
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2019

1. Anggaran pemerintah dan perpajakan	
2. Infrastruktur alam		
3. Bantuan pembangunan resmi
4. Penyeimbangan keanekaragaman hayati
5. Rantai pasok berkelanjutan		
6. Produk keuangan hijau		
7. Filantropi dan LSM konservasi
8. Solusi berbasis alam dan pasar karbon

75–78
27
4–10
6–9
6–8
4–6
2–4
1

Pembiayaan Keanekaragaman  
Hayati Global
143 Miliar Dolar AS

4

8

3

7 6 5

Kesenjangan Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati Global 
824 Miliar Dolar AS

Gambar 6. 
Pembiayaan keanekaragaman 
hayati global saat ini 
dan masa depan serta 
kesenjangan pembiayaan 
konservasi keanekaragaman 
hayati global

1 2

2030

1. Penyeimbangan keanekaragaman hayati
2. Anggaran pemerintah dan perpajakan
3. Infrastruktur alam
4. Produk keuangan hijau
5. Solusi berbasis alam dan pasar karbon
6. Bantuan pembangunan resmi
7. Rantai pasok berkelanjutan
8. Filantropi dan LSM konservasi

162–168
103–155
105–139
31–93
25–40
8–19
12–19
3–8

Pembiayaan Keanekaragaman  
Hayati Global 
640 Miliar Dolar AS 1

4

8

2

3

6 57

Kesenjangan Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati Global 
327 Miliar Dolar AS
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Skala Pembiayaan pada Masa Depan
Dengan tahun 2030 sebagai target, aliran dana tahunan global untuk 
konservasi keanekaragaman hayati dapat ditingkatkan hingga mencapai 
total 449–640 miliar dolar AS. Berapa persisnya total pengeluaran yang 
dihasilkan dalam rentang tersebut akan ditentukan terutama oleh reformasi 
kebijakan dan insentif yang efektif dalam mempercepat pertumbuhan 
investasi swasta dan publik-swasta untuk konservasi keanekaragaman 
hayati.

Gambar 6 menunjukkan potensi pertumbuhan skala atas untuk pembiayaan 
keanekaragaman hayati global yang diproyeksikan untuk 2030, yang 
menggambarkan kenaikan dalam rentang 3,6–4,5 kali aliran dana tahunan 
2019. Gambar ini menunjukkan skala pembiayaan keanekaragaman hayati 
saat ini dan pada masa depan. Ukuran setiap batang menandakan jumlah 
rata-rata yang dapat dikumpulkan melalui setiap mekanisme. 

Terlepas dari potensi kenaikan aliran dana keanekaragaman hayati global, 
perkiraan kesenjangan pembiayaan tahunan konservasi keanekaragaman 
hayati global pada 2030 akan menjadi 273–327 miliar dolar AS (Deutz et al. 
2020). Ini berarti, pendanaan keanekaragaman hayati global kemungkinan 
tidak akan terpenuhi pada 2030, kecuali pemerintah juga dapat 
berkomitmen untuk meningkatkan reformasi global subsidi yang berbahaya 
bagi keanekaragaman hayati dan sektor swasta meningkatkan praktik 
pengelolaan risiko keuangan menuju konservasi keanekaragaman hayati 
(lihat Bab 6).

Sebanyak 87% pembiayaan saat ini diperkirakan berasal dari pembiayaan 
publik domestik dan internasional. Pembiayaan dari anggaran publik 
domestik, bantuan pembangunan resmi (official development assistance 
[ODA]), dan filantropi dapat ditingkatkan menjadi 219–321 miliar dolar AS 
per tahun pada 2030. Ini dapat dicapai melalui peningkatan kemauan 
politik dan reformasi kebijakan yang berfokus pada peningkatan pendanaan 
konservasi keanekaragaman hayati. Peningkatan ini bakal berasal dari 
terutama anggaran pemerintah pusat, tetapi juga dari kelompok penyedia 
ODA lainnya yang berkomitmen untuk melipatgandakan bantuan dengan 
peningkatan fokus pada efisiensi pembiayaan keanekaragaman hayati. Saat 
ini, sudah ada preseden bahwa pemerintah akan memenuhi komitmen ini. 
Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention on Biological Diversity 
[CBD]) mencatat bahwa ODA bilateral untuk keanekaragaman hayati 
meningkat sebesar 76% dari 2015 hingga 2018 dibandingkan dengan 2006 
hingga 2010, dengan sepuluh pihak yang melipatgandakan secara efektif 
kontribusi ODA mereka (CBD 2020a). 

Seiring dengan peningkatan pembiayaan keanekaragaman hayati, pada 
2030 terdapat lebih banyak sumber daya (50–51%) yang mungkin berasal 
dari mekanisme inovatif publik-swasta seperti penyeimbangan 
keanekaragaman hayati, solusi iklim alami, dan pasar karbon, serta 
mekanisme yang meningkatkan investasi sektor swasta seperti rantai pasok 
yang berkelanjutan dan produk keuangan ramah lingkungan. 

Penyeimbangan keanekaragaman hayati menawarkan jalan dengan 
mewajibkan pembayaran atas dampak kegiatan pembangunan terhadap 
keanekaragaman hayati yang diarahkan untuk konservasi. Saat ini, terdapat 
42 negara dengan kebijakan penyeimbangan keanekaragaman hayati yang 
sudah mapan. Tetapi, baru sembilan dari negara-negara ini yang telah 
menerapkan proyek penyeimbangan dalam jumlah signifikan. Jika kebijakan 
nasional dan standar nasional diperkuat dan didesakkan di 42 negara ini, 
penyeimbangan keanekaragaman hayati berpotensi untuk mengatasi 
2,9 hingga 11,6 juta hektare tinggalan dampak buruk pembangunan setiap 
tahun dan menghasilkan 42–168 miliar dolar AS untuk pendanaan 
konservasi per tahun pada 2030.

Untuk mekanisme seperti solusi iklim alami dan pasar karbon, produk 
keuangan ramah lingkungan, dan rantai pasok berkelanjutan, bentuk 
dukungan yang paling efektif dapat dikatakan berupa penerapan peraturan 
dan kebijakan pemerintah yang efektif untuk mempercepat investasi 
swasta. 

Solusi iklim alami dan pasar karbon dapat ditingkatkan hingga 25–40 miliar 
dolar AS per tahun jika investasi dalam solusi iklim alami dapat meningkat 
sebesar 22,9–34,3 miliar dolar AS, program REDD+ meningkat sebesar 
2,7 miliar dolar AS, dan program pasar karbon kewajiban oleh negara bagian 
dan pemerintah nasional dari Australia, Kanada, Kolombia, dan Amerika 
Serikat meningkat sebesar 1,2–2 miliar dolar AS. Meningkatnya permintaan 
akan kredit untuk menyeimbangkan karbon sudah terlihat dari transaksi di 
pasar karbon sukarela yang mencapai angka tertinggi dalam tujuh tahun 
pada 2018. Seiring dengan semakin banyaknya perusahaan dan pemerintah 
yang berkomitmen pada target nol bersih, permintaan demi permintaan 
seharusnya muncul untuk kredit dari konservasi, restorasi, dan peningkatan 
pengelolaan hutan, lahan basah, padang rumput, dan lahan pertanian. 
Dana sebesar 22,9–34,3 miliar dolar AS dapat dicapai oleh pemerintah 
melalui kontribusi yang ditetapkan secara nasional yang menyertakan solusi 
iklim alami sebagai bagian dari tujuan iklim mereka secara keseluruhan. 
Saat ini, dua pertiga dari semua negara telah menyertakan solusi iklim alami 
sebagai strategi mitigasi atau adaptasi dalam kontribusi mereka yang 
ditetapkan secara nasional, meskipun solusi iklim alami saat ini menerima 
hanya 6% pendanaan publik untuk mitigasi iklim. Potensi kontribusi dari 
Pengurangan Emisi Bersertifikat Tiongkok (Chinese Certified Emission 
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Reductions) untuk sektor energi dan Skema Penyeimbangan dan 
Pengurangan Karbon untuk Penerbangan Internasional (Carbon Offsetting 
and Reduction Scheme for the International Aviation) diperkirakan dapat 
meningkat sebesar 25–40 miliar dolar AS apabila investasi 
pengarusutamaan menyertakan pengurangan emisi karbon berbasis hutan 
dan tanah. Komitmen baru Pemerintah Tiongkok terkait netralitas karbon 
pada 2060 merupakan ikrar yang ambisius tapi penting oleh negara yang 
merupakan penghasil emisi karbon dioksida terbesar di dunia, dengan 28% 
emisi karbon global (Hook 2020). 

Salah satu area pertumbuhan yang penting bakal berada pada produk 
keuangan ramah lingkungan, melalui berbagai produk utang hijau seperti 
obligasi hijau, pinjaman hijau, dan pinjaman terkait keberlanjutan. Ukuran 
pasar obligasi global secara keseluruhan telah meningkat dari 87 triliun 
dolar AS pada 2009 menjadi lebih dari 115 triliun dolar AS pada 
pertengahan 2019, yang didorong oleh pertumbuhan penerbitan obligasi di 
sektor nonkeuangan publik (47%) dan swasta (14%), terutama di pasar yang 
sedang berkembang. Di sini, utang hijau mewakili segmen kecil (<0,5%) 
pasar obligasi global. Dari penerbitan obligasi hijau sebesar 257,7–271 miliar 
dolar AS pada 2019, hanya 1,6–3,3 miliar dolar AS (<0,7%) investasi yang 
dialokasikan untuk konservasi keanekaragaman hayati, sedangkan 
sebanyak 81% menyasar sektor energi (31%), bangunan (30%), dan 
transportasi (20%). Pada 2030, pembiayaan sebesar 19–76 miliar dolar AS 
bisa dicapai melalui peraturan dan standar internasional guna 
mengalokasikan pembiayaan konservasi keanekaragaman hayati melalui 
produk utang hijau, yang dapat diikuti dari dorongan untuk 
mengarusutamakan konservasi keanekaragaman hayati melalui investasi di 
energi terbarukan, transportasi, pertanian, dan aset-aset lainnya (Deutz et 
al. 2020).

Terakhir, dampak historis rantai pasok global terhadap keanekaragaman 
hayati sebagian besar negatif, yang didorong oleh perubahan tata guna 
lahan dan pertanian, perhutanan, perikanan, dan praktik-praktik lainnya 
yang tidak berkelanjutan terkait dengan komoditas. Meskipun demikian, 
peralihan menuju praktik pengelolaan rantai pasok yang lebih bertanggung 
jawab menawarkan kesempatan untuk menghasilkan pendapatan dari 
produksi komoditas yang berkelanjutan dan/atau menghindari bahaya 
dengan meningkatkan praktik-praktik keberlanjutan (lihat Bab 7). Skala 
kontribusi langsung dari pasar komoditas berkelanjutan yang bersertifikat 
terhadap konservasi keanekaragaman hayati diharapkan meningkat hingga 
paling tidak 12–19 miliar dolar AS per tahun pada 2030.
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Bab ini membahas mekanisme-mekanisme yang menyediakan pembiayaan 
untuk konservasi keanekaragaman hayati. Seiring dengan meningkatnya 
pendanaan, sektor publik dan swasta perlu mengambil “tindakan tepat yang 
dapat meningkatkan efektivitas biaya dan efisiensi dalam pelaksanaan 
anggaran, mencapai sinergi, menyelaraskan insentif, dan mendukung 
distribusi sumber daya dengan lebih adil” dalam menyediakan dana yang 
ditargetkan untuk menutup kesenjangan pendanaan keanekaragaman 
hayati (UNDP 2018). 

Situasi Saat Ini
Saat ini, pembiayaan untuk keanekaragaman hayati diberikan dengan cara 
yang terpisah-pisah dengan koordinasi yang terbatas di antara para investor 
dan pengelola proyek di tingkat lokal, nasional, dan internasional. 
Pemerintah nasional, dengan bantuan organisasi bantuan bilateral atau 
multilateral, merupakan jaringan utama penyedia pembiayaan konservasi. 
Ke depan, semua sektor di masyarakat harus bekerja bersama untuk 
memastikan bahwa pengeluaran lintas sektor dari negara untuk 
keanekaragaman hayati guna mencapai tujuan nasional sudah sesuai jalur, 
dan penyedia pembiayaan konservasi dari pemerintah nasional, swasta, dan 
masyarakat sipil memperkecil kesenjangan antara alokasi pembiayaan yang 
sebenarnya dan rencana penganggaran mereka.

Dana pemerintah atau bantuan pembangunan resmi (official development 
assistance [ODA]) yang diterima pemerintah nasional untuk konservasi 
dapat diberikan ke berbagai proyek melalui hibah, pinjaman lunak, atau 
pembiayaan mikro. Pembiayaan publik juga dapat disalurkan dari anggaran 
publik yang dialokasikan khusus atau fasilitas dan dana ODA yang 
diperuntukkan untuk konservasi. Mekanisme penyediaan tambahan 
pembiayaan konservasi dapat berupa produk-produk untuk mengalokasikan 
anggaran swasta dan/atau publik untuk diberikan ke berbagai proyek 
konservasi guna mendorong perolehan pendapatan tambahan atau 
memantau pembiayaan konservasi dengan lebih baik. Pemerintah, 
penyedia ODA, lembaga swadaya masyarakat (LSM), dan sejumlah kecil 
donor dan pemberi pinjaman dari sektor swasta telah menyediakan katalis 
dukungan modal melalui pinjaman lunak, jaminan, atau bantuan dalam 
bentuk-bentuk lain yang memungkinkan investasi dalam konservasi 
keanekaragaman hayati.4 ODA multilateral yang disediakan oleh organisasi 
seperti Global Environment Facility (GEF) berperan penting dalam 
mengurangi risiko investasi swasta dalam konservasi melalui pinjaman 
lunak yang mensyaratkan hasil berupa keanekaragaman hayati atau 

4 Modal katalis didefinisikan sebagai utang, ekuitas, jaminan, dan investasi-investasi lain yang menerima risiko yang tak 
sepadan dan/atau imbalan lunak yang bergantung pada investasi konvensional agar dapat menghasilkan dampak positif 
dan memungkinkan investasi pihak ketiga yang, jika tidak demikian, tidak akan mungkin terjadi (Tideline 2019).

peningkatan kapasitas, hibah, dan bantuan teknis untuk pemerintah 
nasional. Baik pengelola publik atau penerima dana, serta sumber-sumber 
lain untuk pembiayaan konservasi, dapat memastikan penyediaan 
pembiayaan mereka melalui penggunaan berbagai struktur pembiayaan, 
misalnya pembayaran berbasis hasil atau pembayaran bersyarat, guna 
memastikan bahwa investasi mencapai hasil yang mereka inginkan. Sektor 
swasta dapat juga berperan lebih besar dalam memastikan kelancaran 
penyediaan modal untuk berbagai proyek konservasi yang menghasilkan 
dampak seiring dengan meningkatnya pengetahuan mereka tentang risiko 
bisnis terkait dengan hilangnya keanekaragaman hayati. 

Sejarah Singkat
Penyediaan pembiayaan konservasi secara historis telah dan seharusnya 
diselaraskan dengan Strategi dan Rencana Aksi Keanekaragaman Hayati 
Nasional (National Biodiversity Strategies and Action Plans [NBSAP]), yang 
dipersyaratkan kepada para penanda tangan Konvensi Keanekaragaman 
Hayati (Convention on Biological Diversity [CBD]) agar mengembangkan 
dan mengintegrasikan NBSAP dalam rencana, program, dan kebijakan 
lintas sektor atau pada sektor-sektor yang relevan. Sejauh ini, 191 penanda 
tangan CBD telah mengembangkan setidaknya satu NBSAP. Penyerahan 
awal tidak memiliki target khusus dan hasil yang diinginkan, yang barangkali 
telah meningkatkan proses penganggaran negara. Lebih lanjut, dari 
tinjauan terhadap 170 NBSAP yang diserahkan dan direvisi, hanya 
25 negara yang telah menyusun atau melaksanakan strategi mobilisasi 
sumber daya dalam NBSAP mereka (CBD 2020b). 

Inisiatif CBD lainnya yang menyediakan panduan penyediaan pembiayaan 
untuk konservasi adalah Program Kerja untuk Kawasan Lindung 
(Programme of Work on Protected Areas [PoWPA]), yang dibuat pada COP 
7 pada 2004. Inisiatif ini memungkinkan negara untuk mengidentifikasi 
kesenjangan jaringan kawasan lindung nasional dan membentuk jaringan 
ekologis kawasan lindung yang representatif. Total 108 negara telah 
menyerahkan rencana aksi PoWPA dan, sejak 2004, ribuan kawasan 
lindung baru telah ditetapkan sehubungan dengan proses PoWPA.

Saat ini, kami melihat pendekatan yang lebih kolaboratif yang dibangun atas 
kekuatan sektor publik dan swasta serta berupaya untuk menggunakan 
mekanisme keuangan yang baru. Istilah “pembiayaan campuran” merujuk 
pada “...penggunaan strategis atas pembiayaan publik untuk mobilisasi 
pembiayaan tambahan menuju pembangunan berkelanjutan” 
(OECD 2019a), yang kerap dilakukan dengan menggabungkan modal publik 
dan filantropi dengan modal swasta yang berorientasi imbalan pada 
pembiayaan yang sama. Tujuannya adalah mendayagunakan modal 
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berbasis misi dalam proses pembangunan dengan mengurangi risiko 
investor swasta dan/atau meningkatkan imbalan mereka, sehingga 
mengubah profil risiko-imbalan investasi cukup untuk sekadar memenuhi 
persyaratan profitabilitas investor swasta. Mekanisme penyediaan 
pembiayaan yang membantu mitigasi risiko terbukti penting bagi 
pembiayaan keanekaragaman hayati—46% dari semua proyek, 67% dari 
semua obligasi dan surat utang, dan 12% dari semua dana yang diterbitkan 
atau diluncurkan dari 2017 hingga 2019 menggunakan jaminan atau 
asuransi risiko (Convergence 2020). Antara 2012 hingga 2015, struktur 
pembiayaan campuran yang digunakan oleh lembaga keuangan 
pembangunan memobilisasi pembiayaan swasta sebanyak 81 miliar dolar 
AS (OECD 2018a), dengan sebagian besar transaksi berfokus pada  
energi terbarukan, jasa keuangan, dan pertanian (OECD 2020a).  
Jika dibandingkan, pembiayaan campuran diperkirakan hanya menyalurkan 
3,1 miliar dolar AS untuk keanekaragaman hayati dari 2000 hingga 2018 
(Convergence 2019).
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Kriteria
Diagram di bawah ini menyajikan kerangka kerja yang dapat digunakan 
untuk menganalisis dan memahami berbagai opsi penyediaan pembiayaan 
keanekaragaman hayati. 
Kerangka kerja ini menggunakan lima kriteria sebagai berikut:

1.	 Tingkat: Pada tingkat mana pendanaan akan diberikan? 
2.	 Pendayagunaan: Berapa jumlah investasi baru yang dapat difasilitasi 

dengan mekanisme ini yang dengan cara lain tidak mungkin dilakukan?
3.	 Tema: Kegiatan apa saja yang dapat dibiayai? 
4.	 Berbasis kinerja: Apakah penyediaan pendanaan terkait dengan 

kinerja? 
5.	 Langsung atau pengarusutamaan keanekaragaman hayati: 

Bagaimana pendapatan akan dihasilkan dan diberikan?

Tabel 6. Prinsip dan Kriteria Penyediaan Pembiayaan yang Baik

Halaman-halaman berikutnya akan menjelaskan kriteria-kriteria tersebut 
dan bagaimana kriteria-kriteria ini dapat digunakan untuk memahami 
berbagai mekanisme untuk penyediaan pembiayaan keanekaragaman 
hayati. Pertimbangan lebih lanjut dalam penyediaan pembiayaan adalah 
seberapa banyak keanekaragaman hayati yang dibiayai per unit biaya, yang 
berarti efisiensi pembiayaan. Meskipun tidak ditunjukkan secara visual 
dengan ikon, berbagai pertimbangan ini dibahas dalam setiap mekanisme. 

Prinsip Efektif/Efisien Target Kesesuaian

Kriteria Tingkat
Pada tingkat mana 
(nasional, subnasional,  
atau proyek) 
pembiayaan 
keanekaragaman hayati 
memungkinkan untuk 
disediakan?

Pendayagunaan
Berapa banyak investasi 
tambahan yang dapat 
ditingkatkan dengan 
mekanisme ini?

Tema
Jenis kegiatan dan 
investasi apa saja yang 
sesuai dengan mekanisme 
ini?

Berbasis Kinerja
Apakah penyediaan 
pendanaan publik terkait 
dengan hasil 
atau kinerja tertentu?

Langsung/Pengarusutamaan
Apakah dana akan disediakan 
secara langsung untuk 
konservasi keanekaragaman 
hayati? Atau diarusutamakan 
melalui sektor-sektor lain 
dengan manfaat tambahan 
keanekaragaman hayati?

1. Tingkat
Pada tingkat administratif mana pembiayaan untuk keanekaragaman hayati 
dan jasa ekosistem disediakan merupakan pertimbangan penting bagi 
semua negara.

Opsi:

Nasional Subnasional Proyek
 

Mekanisme penyediaan tingkat nasional biasanya melibatkan integrasi 
sumber daya keuangan dalam anggaran nasional dengan menggunakan 
arsitektur keuangan pemerintah yang sudah ada untuk menerapkan 
program di tingkat nasional. 

Mekanisme penyediaan tingkat subnasional menyediakan pendanaan 
untuk perencanaan konservasi yang terkoordinasi di tingkat distrik, provinsi, 
dan wilayah, atau yurisdiksi subnasional serupa lainnya.

Tingkat proyek mungkin tidak terintegrasi dalam tingkat pemerintahan 
dan justru mungkin menyediakan modal kepada entitas-entitas publik dan 
swasta lainnya untuk kegiatan konservasi dalam lokasi dan jangka waktu 
yang spesifik.

2. Pendayagunaan
Kriteria pendayagunaan menjelaskan tingkat mekanisme penyediaan yang 
dapat memfasilitasi investasi swasta dan publik-swasta dan, dengan begitu, 
dapat memungkinkan kegiatan pembiayaan yang dengan cara lain tak akan 
mungkin terjadi.

Opsi:

Rendah Menengah Tinggi

Mekanisme pembiayaan yang memiliki tingkat pendayagunaan rendah 
mungkin tidak akan menarik tambahan investasi swasta atau publik untuk 
keanekaragaman hayati, tetapi dapat mendukung pelaksanaan, efisiensi, 
dan efektivitas dana yang ada dengan lebih baik. Mekanisme yang memiliki 
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daya guna, seperti asuransi risiko politik atau jaminan pelunasan guna 
melindungi investor swasta, memiliki kemampuan untuk mengubah 
transaksi pembiayaan yang memiliki atau tidak memiliki daya tarik bagi 
investor menjadi pembiayaan yang signifikan dengan modal swasta dalam 
jumlah besar yang bermanfaat bagi keanekaragaman hayati secara 
meyakinkan dan jelas.

3. Tema
Kriteria tema menjelaskan kegiatan-kegiatan yang tepat untuk menerima 
pembiayaan berdasarkan mekanisme penyediaan pembiayaan tertentu.

Opsi:

 Konservasi Penggunaan 
Berkelanjutan 

Peningkatan 
Kapasitas

Transfer 
Teknologi 

Intervensi keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem dapat 
dikelompokkan dalam empat tema: 

Konservasi merujuk pada penempatan modal, atau pembuatan kegiatan 
untuk penempatan modal, guna melindungi jasa ekosistem dan habitat 
yang menciptakannya.

Penggunaan yang berkelanjutan berfokus pada penyediaan produk 
ekosistem, tetapi dengan cara mempertahankan penyediaan jasa 
ekosistem dan konservasi keanekaragaman hayati (misalnya, agroforestri 
dan komoditas yang berkelanjutan). 

Kegiatan peningkatan kapasitas berfokus untuk mendukung negara dan 
masyarakat dalam kemampuan mereka untuk melaksanakan perlindungan 
keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem. Ini dapat mencakup kegiatan 
yang mendukung tata kelola yang lebih baik dalam pengembangan pasar 
kawasan lindung dan standar sertifikasi untuk komoditas rantai pasok yang 
berkelanjutan.

Transfer teknologi merujuk pada peningkatan pengetahuan teknis terkait 
dengan konservasi ekosistem dan penggunaan modal alam dan sumber 
daya genetik secara berkelanjutan. 

4. Berbasis Kinerja 
Kriteria ini menjawab pertanyaan apakah penyediaan pendanaan berbasis 
pada kinerja yang terkait dengan konservasi keanekaragaman hayati dan 
penyediaan jasa ekosistem. 

Opsi:

Bukan Berbasis 
Kinerja

Berbasis 
Kinerja

Hingga tingkat tertentu, semua mekanisme penyediaan pembiayaan terkait 
dengan kinerja dalam arti terdapat hasil yang diharapkan dari pendanaan. 
Misalnya, hibah yang diberikan untuk mendukung kegiatan peningkatan 
kapasitas didasarkan pada hasil yang diharapkan bahwa kapasitas akan 
ditingkatkan. Tetapi, penyediaan pembiayaan berbasis kinerja sebagaimana 
didiskusikan di sini berarti penyediaan pembiayaan bergantung pada jasa 
ekosistem dan/atau konservasi keanekaragaman hayati yang sudah 
dilaksanakan atau diharapkan. Meskipun penganggaran berbasis bukan 
kinerja masih diharapkan menghasilkan beberapa hasil positif melalui 
insentif keuangan, penyediaan pembiayaan berbasis kinerja mengaitkan 
secara eksplisit berbagai elemen persyaratan kontrak dalam pembayaran. 
Mekanisme berbasis kinerja dapat mendorong pencapaian hasil yang 
diinginkan, baik pada tingkat alokasi sumber daya atau pembayaran. Di sini, 
kita membahas dua komponen penyediaan berbasis kinerja: penganggaran 
berbasis hasil dan pembayaran atas kesuksesan (pay-for-success).
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5. Langsung atau Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
Mekanisme penyediaan pembiayaan memiliki potensi untuk menghasilkan 
pengeluaran konservasi keanekaragaman hayati langsung atau 
mengarusutamakan konservasi keanekaragaman hayati melalui pembuatan 
insentif yang tepat bagi investor untuk mempertimbangkan potensi 
manfaat tambahan keanekaragaman hayati dalam proyek mereka. 
Pengarusutamaan konservasi keanekaragaman hayati mensyaratkan 
dimasukkannya konservasi keanekaragaman hayati dalam rancangan dan 
pelaksanaan mekanisme dan/atau proyek, sehingga memastikan bahwa 
investor mendapatkan manfaat tambahan keanekaragaman hayati dari 
kegiatan mereka.

Opsi:

Investasi 
Keanekaragaman 
Hayati Langsung

Investasi Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati

Panduan Penyediaan 
Pembiayaan yang Baik 

Hibah Tak Bersyarat
Hibah dapat didefinisikan sebagai transfer yang diberikan dalam bentuk 
tunai, barang, atau jasa yang tidak mensyaratkan pelunasan (OECD 2009). 
Mengingat sulitnya menangkap manfaat yang dihasilkan dari aspek barang 
publik global berupa keanekaragaman hayati dan jasa ekosistem, sebagian 
besar transaksi pembiayaan keanekaragaman hayati didanai, seluruhnya 
atau sebagian, melalui hibah. Meskipun hibah dapat digunakan untuk 
beragam kebutuhan keanekaragaman hayati, sumber daya keuangan yang 
diberikan sebagai hibah kemungkinan terbatas sehingga penggunaannya 
harus ditargetkan. Selain itu, terlepas dari fakta bahwa hibah tidak 
mengharuskan pelunasan, penyediaan hibah sering kali bergantung secara 
kontraktual pada apakah penerima hibah dapat menunjukkan bukti berupa 
hasil atau setuju untuk dievaluasi dan menerima bantuan teknis. 

Hibah biasanya ditargetkan untuk kegiatan-kegiatan yang menyediakan 
barang publik yang tidak memiliki imbalan keuangan (atau memiliki imbalan 
keuangan negatif) bagi penerima hibah. Hibah memiliki potensi untuk 
memenuhi peran penting dalam mendukung bentuk-bentuk lain 
penyediaan pembiayaan. Demikian pula, hibah dapat mendanai 
peningkatan kapasitas dan penguatan kelembagaan yang sangat 
dibutuhkan dan, saat proyek konservasi keanekaragaman hayati 
dilaksanakan, hibah mungkin memberi kemampuan kepada pengelola 
proyek untuk mencapai kemajuan yang substansial pada tahap-tahap awal 
pembangunan tanpa risiko keuangan. 

Hibah juga dapat membantu merangsang aliran dana lainnya jika hibah 
tersebut digunakan untuk menyediakan bantuan teknis. Global 
Environment Facility (GEF), misalnya, mendayagunakan sekitar 6,3 dolar AS 
dari sektor swasta untuk pembiayaan campuran hijau untuk setiap 1 dolar 
AS yang diinvestasikan GEF pada 2013–2014. Ini mencakup proyek GEF 
bertajuk Mitigasi Risiko untuk Restorasi Lahan (Risk Mitigation for Land 
Restoration), yang menarik dana 120 juta dolar AS untuk pembiayaan 
bersama sebagai tambahan atas investasi awal GEF sebesar 15 juta dolar 
AS (GEF 2020).
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Pembayaran Berbasis Kinerja
Pembayaran berbasis kinerja dapat mendorong praktik tata guna lahan 
berkelanjutan yang sejalan dengan kepentingan penyedia jasa, klien, atau 
penerima manfaat lainnya. Pembayaran diberikan berdasarkan tiga jenis 
persyaratan: secara langsung setelah pelaksanaan untuk setiap unit jasa 
ekosistem atau keanekaragaman hayati yang dapat diverifikasi telah 
diberikan (misalnya, pembayaran atas ton karbon yang disekuestrasi), 
secara langsung sebelum pelaksanaan sebagai proksi untuk jasa ekosistem 
atau keanekaragaman hayati (misalnya, hutan yang dikonservasi dalam 
hektare), atau secara tidak langsung untuk pelaksanaan kebijakan dan 
tindakan yang melindungi ekosistem (misalnya, pembayaran untuk 
mendukung peningkatan kapasitas atau biaya penegakan hukum terhadap 
penambangan kayu). Efisiensi relatif dari dua pendekatan terakhir 
bergantung pada kekuatan hubungan antara tindakan atau kebijakan proksi 
dan tingkat jasa ekosistem atau keanekaragaman hayati yang diberikan oleh 
tindakan tersebut. 

Penganggaran berbasis hasil dapat memengaruhi pembayaran berbasis 
kinerja dengan mengalokasikan pembayaran untuk tujuan-tujuan yang 
telah ditetapkan dan hasil yang diharapkan untuk anggaran nasional. 
Pengembangan penganggaran tersebut, yang merupakan jenis 
penganggaran konservasi yang lebih “canggih”, dapat membantu 
menjustifikasi persyaratan sumber daya dengan mengaitkannya pada 
kriteria kinerja yang diharapkan (UNDP 2018).

Pembayaran atas kesuksesan (pay-for-success) merupakan komponen dari 
pembayaran berbasis kinerja yang mengatur bahwa investor dibayar 
kembali hanya setelah proyek mencapai hasil tertentu yang disepakati  
(Fry 2019). Saat proyek dilaksanakan, hasilnya diukur berdasarkan metrik 
dampak yang utama sebagaimana disepakati para pihak sebelum fase 
pelaksanaan. Para penerima manfaat proyek, biasanya pemerintah, 
membayar kembali investor dalam kaitan dengan hasil ini. Hasilnya, investor 
mendapat imbalan menurut kinerja, sedangkan penerima manfaat 
dilindungi dari kegagalan proyek dengan memberikan pengurangan 
pembayaran (atau tanpa pembayaran sama sekali) pada kasus kinerja di 
bawah standar (Flanagan dan Woolworth 2019). Yang terpenting, kontrak 
pembayaran atas kesuksesan ini dapat mengalihkan keseluruhan atau 
sebagian risiko keuangan atas kinerja yang berada di bawah standar dari 
anggaran publik ke investor swasta, yang menanggung biaya transaksi awal, 
mulai dari menegosiasikan, menstrukturkan dan mendokumentasikan 
kesepakatan, dan merekrut penyedia jasa. Oleh karena itu, aliran dana 
dalam pengaturan pembayaran atas kesuksesan ini bergantung pada 
penilaian objektif atas metrik kinerja proyek terhadap persyaratan kontrak 
(Knoll 2019).
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Studi Kasus

Penganggaran Berbasis 
Hasil dalam Pengelolaan 
Keanekaragaman Hayati 
Pesisir Laut di Guatemala
Di Guatemala, lima pemerintah kota bermitra 
dengan Biodiversity Finance Initiative (BIOFIN) 
yang dikelola oleh United Nations Development 
Programme (UNDP) untuk menerapkan uji coba 
pendekatan penganggaran berbasis hasil untuk 
pengelolaan keanekaragaman hayati pesisir laut. 
Melalui pendekatan ini, pemerintah kota berupaya 
melembagakan proses penganggaran di tingkat 
lokal yang mencakup hasil pembangunan dan 
perlindungan keanekaragaman hayati. Komite 
Pengarah Teknis Tingkat Tinggi mengumpulkan 
para pengambil keputusan di berbagai badan 
publik di Guatemala untuk mengarahkan upaya 
agar melembagakan lebih lanjut alokasi sumber 
daya publik untuk keanekaragaman hayati pesisir 
laut melalui proses penganggaran berbasis hasil. 
Untuk mencapai tujuan yang diinginkan berupa 
peningkatan alokasi anggaran untuk pengelolaan 
keanekaragaman hayati pesisir laut, kemitraan ini 
menjalankan strategi intervensi yang berfokus 
pada peningkatan kapasitas dalam penganggaran 
berbasis hasil, peningkatan kesadaran kota 
tentang pengelolaan keanekaragaman hayati 
pesisir laut, dan pembuatan wadah untuk bertukar 
pengalaman di antara pemerintah kota. Dalam 
menggunakan pendekatan garpu bermata tiga ini, 
alokasi anggaran awal sebesar 297.300 dolar AS 
untuk program bertajuk Pengelolaan 
Keanekaragaman Hayati Pesisir Laut (Coastal 
Marine Biodiversity Management) ini ditetapkan 
oleh lima kota pada 2018. Pada 2019, alokasi 
anggaran ditingkatkan sebesar 53% menjadi 
456.300 dolar AS (UNDP 2019a).

Pinjaman Lunak
Pinjaman lunak merupakan suatu bentuk pinjaman yang diberikan oleh 
kreditor dengan persyaratan suku bunga di bawah pasar dengan tujuan 
untuk memberikan likuiditas kepada penerima pinjaman yang tidak dapat 
menanggung utang dengan suku bunga pasar. Pembiayaan ini sering kali 
ditandai dengan suku bunga yang didiskon dan ketentuan pelunasan yang 
menguntungkan dan, dalam kasus tertentu, dapat dikonversi menjadi hibah. 
Pada kasus proyek konservasi tidak dapat mengakses utang komersial, 
pinjaman lunak dapat memungkinkan penerima pinjaman untuk mengakses 
pendanaan jauh sebelum pihaknya dapat menghasilkan pendapatan yang 
cukup untuk melunasi utang (European Investment Bank 2018). Pinjaman 
lunak merupakan alat penyediaan pembiayaan yang penting untuk 
konservasi karena pinjaman ini memungkinkan proyek konservasi untuk 
menerima pendanaan sebelum atau karena tidak adanya perolehan 
pendapatan yang memadai. Pinjaman lunak ini juga dapat meningkatkan 
kesediaan pemberi pinjaman lainnya untuk menawarkan kredit kepada 
penerima pinjaman karena pinjaman ini menurunkan total jumlah dana yang 
dibutuhkan dan risiko-risiko yang terkait dengan utang dalam jumlah besar. 

Pinjaman lunak dapat diberikan untuk mendukung kegiatan yang ramah 
ekosistem atau elemen tingkat kelunakan dapat dibuat tergantung pada 
penyediaan jasa ekosistem dan konservasi keanekaragaman hayati. Serupa 
dengan jaminan, pinjaman lunak dapat mengurangi secara efektif 
keseluruhan suku bunga pembiayaan jika pemberi pinjaman lainnya 
menyediakan pinjaman dengan suku bunga pasar. Pinjaman lunak paling 
sesuai untuk investasi yang memiliki imbalan keuangan dengan tingkat 
tertentu, sekalipun masih berada di bawah ambang batas yang akan 
menarik minat investasi komersial (Parker et al. 2009). Dengan demikian, 
pinjaman lunak dapat digunakan untuk mendukung proyek-proyek di pasar 
keanekaragaman dan jasa ekosistem yang baru lahir ini, dan jika negara 
membutuhkan dukungan keuangan untuk mendanai transisi ekologi 
mereka. Dana tantangan perusahaan dapat mendistribusikan pembiayaan 
lunak dengan menyubsidi investasi swasta dalam perlindungan ekosistem 
jika viabilitas komersial dalam jumlah tertentu akan ada bersamaan dengan 
kegiatan konservasi (UNDP t.t.). 

International Development Finance Club (IDFC) menyebutkan bahwa 
pembiayaan lunak memiliki peran dalam pembiayaan hijau yang lebih besar 
pada 2018 bagi organisasi internasional dibandingkan tahun-tahun 
sebelumnya (IDFC 2019). Bank pembangunan nasional, bank 
pembangunan multilateral, dan lembaga keuangan pembangunan memiliki 
potensi untuk memperluas tren ini pada investasi untuk melindungi 
keanekaragaman hayati, yang saat ini hanya mencakup 1% pembiayaan 
bank pembangunan multilateral terkait iklim (World Bank 2019a).
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Pembiayaan Mikro Hijau
Pembiayaan mikro adalah penyediaan jasa keuangan (kredit, tabungan, dan 
asuransi) untuk komunitas atau rumah tangga miskin atau usaha skala kecil 
dan menengah yang tidak terbankan, yakni mereka yang tidak dilayani oleh 
bank atau lembaga keuangan sejenis. Kredit mikro melibatkan penawaran 
pinjaman kecil kepada kelompok atau individu sebagai modal kerja untuk 
membuka atau meningkatkan usaha atau, dalam beberapa kasus, 
membantu untuk meningkatkan aset atau melindungi diri dari risiko 
(Agrawala dan Carraro 2010). Kurangnya pembiayaan sering kali menjadi 
rintangan besar bagi masyarakat miskin untuk beralih ke penghidupan yang 
lebih berkelanjutan. 

Lembaga keuangan mikro (microfinance institutions) mengalami 
perkembangan pesat dalam satu dekade terakhir. Pada 2018, sebanyak 
140 juta peminjam menggunakan jasa lembaga keuangan mikro, 
dibandingkan pada 2009 yang kurang dari 100 juta peminjam (Guichandut 
dan Pistelli 2019). Jumlah yang dipinjam mencapai ratusan miliar dolar AS, 
dengan tingkat pertumbuhan rata-rata sebesar 11,5% dari 2013 hingga 2018 
(Guichandut dan Pistelli 2019). Transaksi pembiayaan mikro sebagian besar 
terjadi di Asia Selatan, Amerika Latin, dan Karibia. Industri pembiayaan 
mikro di India mencapai pertumbuhan year over year sebesar 42,9%, 
misalnya, pada kuartal pertama 2020 dibandingkan pada 2019 (Economic 
Times 2019). 

Saat ini, kredit mikro merupakan mekanisme pembiayaan mikro yang 
berkembang paling baik untuk melaksanakan pembiayaan keanekaragaman 
hayati sehingga topik kredit mikro terfokus di sini. Dengan membiayai 
transisi ini, sebagai kebalikan dari konservasi pembiayaan secara langsung, 
para pemberi pinjaman berharap bahwa kecil kemungkinan akan terjadi 
konversi ulang ke kegiatan yang tidak berkelanjutan setelah pinjaman jatuh 
tempo. Misalnya, kredit mikro dapat mendukung komunitas yang aliran 
pendapatannya terdampak oleh kawasan lindung melalui pendanaan 
transisi ke kegiatan ekonomi yang lebih ramah lingkungan. 

Potensi pinjaman mikro untuk menciptakan hasil positif untuk 
keanekaragaman hayati dan lingkungan belum sepenuhnya direalisasikan. 
Kredit mikro dapat membantu keluarga berpenghasilan rendah di titik-titik 
rawan keanekaragaman hayati untuk bertahan dalam melewati guncangan 
ekonomi, yang mungkin dengan cara lain mendorong mereka untuk 
meneruskan praktik yang tidak berkelanjutan yang mungkin lebih 
menguntungkan dalam jangka pendek. Tetapi, pembiayaan mikro masih 
berkembang, dan untuk memfokuskan pada masalah lingkungan dan 
keanekaragaman hayati sering kali menuntut upaya bersama lebih dari 
sekadar lembaga keuangan mikro.

TINGKAT

PENDAYAGUNAAN

	 		

TEMA

	 	 	

BERBASIS KINERJA

	 	

LANGSUNG ATAU 
PENGARUSUTAMAAN 
KEANEKARAGAMAN HAYATI

	 	

Kawasan Lindung Swasta
Kawasan lindung swasta (private protected area) dapat berkontribusi pada 
pengelolaan keanekaragaman hayati dengan melengkapi jaringan kawasan 
lindung nasional dan subnasional yang dikelola oleh pemerintah, sehingga 
membentuk kawasan dalam perlindungan yang secara keseluruhan lebih 
besar. Kawasan lindung swasta juga dapat meningkatkan keterhubungan 
kawasan-kawasan lindung, memfasilitasi perpindahan spesies hewan yang 
bermigrasi serta aliran gen spesies hewan yang tidak bermigrasi dan juga 
tumbuhan. Selain itu, kawasan lindung swasta juga melestarikan berbagai 
jenis habitat dan habitat mikro yang biasanya tidak terwakili dalam jaringan 
kawasan lindung nasional dan subnasional. Terakhir, kawasan lindung 
swasta dapat melibatkan para pemangku kepentingan baru yang biasanya 
tidak dikaitkan dengan pengelolaan kawasan lindung (Gloss et al. 2019). 

Menurut International Union for Conservation of Nature (IUCN), kawasan 
lindung swasta harus memenuhi standar umum konservasi untuk kawasan 
lindung, menjalankan perlindungan yang dapat diakui dan dalam jangka 
panjang, serta dikelola oleh entitas swasta atau nonpemerintah. Saat ini, 
tidak ada data yang dapat diandalkan tentang jumlah atau luas kawasan 
lindung swasta secara global, sebagian besar karena banyak pemerintah 
tidak menetapkan, mengakui, atau mengatur kawasan lindung swasta. 
Meskipun demikian, sejumlah pemerintah memimpin pertumbuhan 
kawasan lindung swasta yang luar biasa dalam beberapa dekade terakhir. 
Brasil, misalnya, memiliki kenaikan 80% dalam pembentukan kawasan 
lindung swasta dari 2000 hingga 2010, sebagian besar terletak di Hutan 
Atlantik (Mata Atlântica) yang terancam punah, yang lebih dari 90% 
tutupan hutannya hilang setelah bangsa Eropa membangun pemukiman di 
Brasil (Stolton et al. 2014). 

Berbeda dengan kawasan konservasi publik, pengelola kawasan lindung 
swasta dapat menghadapi tantangan substansial atas kepemilikan atau hak 
pengelolaan mereka. Untuk dapat menyediakan ukuran prediktabilitas dan 
stabilitas bagi kawasan lindung swasta, berbagai negara pun mengatur 
kegiatan konservasi swasta. Beberapa negara memasukkan konsesi 
konservasi dalam hukum nasional, yang memberi pelaku bukan negara 
untuk mengendalikan pengelolaan eksklusif atas lahan milik negara yang 
sebelumnya tidak berada dalam pengelolaan konservasi, biasanya untuk 
tujuan konservasi keanekaragaman hayati dan penelitian ilmiah. Dalam 
kasus-kasus seperti itu, jika pengelola bukan merupakan pemilik lahan, 
peraturan mendalam atas mekanisme konservasi ini sangat penting 
(Stolton et al. 2014). Perluasan kawasan lindung melalui kawasan lindung 
swasta ini penting untuk mewujudkan target CBD dan tujuan 
keanekaragaman hayati. Penelitian pada 2020 menunjukkan bahwa 100% 
spesies tetrapoda yang terancam di Amerika Serikat dapat dilindungi jika 
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Insentif Pajak 
Keanekaragaman Hayati 
untuk Kawasan Lindung 
Afrika Selatan
Afrika Selatan, yang dianggap sebagai salah satu 
negara paling beragam di dunia, mengidentifikasi 
perluasan kawasan lindung sebagai alat penting 
untuk memastikan keberlanjutan jangka panjang 
keanekaragaman hayati dan kesehatan 
ekosistemnya. Menyadari pentingnya konservasi 
keanekaragaman hayati atas pembangunan 
sosial dan ekonomi, Pemerintah Afrika Selatan 
meluncurkan Proyek Manfaat Fiskal Seksi 37D 
(Fiscal Benefits Project Section 37D) untuk 
menguji coba kawasan lindung swasta dan pada 
akhirnya menyediakan insentif pajak bagi pemilik 
lahan yang mendeklarasikan kawasan lindung 
atas properti mereka (Stevens 2018). 

Dengan sekitar 75% lahan di Afrika Selatan berada 
dalam kepemilikan swasta pada 2018, pemerintah 
nasional bermaksud untuk merangkul para pemilik 
lahan untuk berpartisipasi dalam konservasi 
keanekaragaman hayati. Sebelum Fiscal Benefits 
Project, pemilik lahan sepenuhnya bertanggung 
jawab atas pengelolaan dan biaya yang terkait 
dengan pemeliharaan kawasan lindung. Melalui 
pendekatan insentif pajak, Pemerintah Afrika 
Selatan menawarkan keringanan pajak untuk 
mereka yang bersedia mengelola dan 
mendeklarasikan kawasan lindung dalam properti 
mereka. Berkat insentif pajak ini, Afrika Selatan 
memungkinkan peningkatan aliran kas untuk 
pengelolaan kawasan lindung dan memberikan 
pengakuan finansial kepada pemilik lahan swasta 
yang terlibat dalam konservasi jangka panjang, 
misalnya hub ekowisata dan suaka margasatwa 

swasta. Secara keseluruhan, insentif pajak 
diperkirakan akan mengurangi kesenjangan 
pembiayaan keanekaragaman hayati di Afrika 
Selatan sebesar 10% (Stevens 2018).

kawasan lindung diperluas ke lahan-lahan publik dan swasta yang penting 
(Clancy et al. 2020). Meskipun demikian, hal ini mensyaratkan koordinasi 
yang ketat di antara para pemilik lahan, terutama di tingkat subnasional. 

Kawasan lindung swasta juga dapat digunakan untuk melindungi hak-hak 
kepemilikan komunitas adat, yang pada gilirannya membutuhkan 
pendanaan untuk kegiatan-kegiatan konservasi yang mungkin mereka 
lakukan di kawasan lindung swasta yang dilindungi untuk kepentingan 
konservasi.

Perjanjian Konservasi dan Kredit 
Pajak untuk Konservasi Lahan
Perjanjian konservasi (conservation easement) adalah perjanjian sukarela 
antara pemilik lahan swasta dan pelaku pihak ketiga, misalnya perwalian 
lahan atau badan pemerintah, yang mengatur pihak ketiga dalam 
mendapatkan serangkaian hak kepemilikan atas suatu properti dari pemilik 
lahan. Perjanjian ini dapat membatasi hak pemilik lahan untuk 
mengembangkan properti dengan berbagai cara. Beberapa perjanjian 
dapat sepenuhnya melarang segala jenis pembangunan, sedangkan 
beberapa lainnya mungkin memperbolehkan pembangunan tambahan 
dengan batasan pada ukuran bangunan (Rissman et al. 2007). Ketentuan 
perjanjian bersifat mengikat secara hukum dan sering kali diberikan oleh 
pemilik lahan sebagai imbalan atas pembayaran langsung atau berbentuk 
perlakuan pajak yang diistimewakan (Rissman et al. 2007; Gloss et al. 
2019). Yang terpenting, pengalihan hak dalam perjanjian konservasi 
bersifat permanen. 

Perjanjian konservasi merupakan mekanisme yang sangat fleksibel, 
sehingga memungkinkan pemilik lahan dan pihak ketiga untuk 
menegosiasikan hak guna dan pembangunan mana yang dialihkan sesuai 
perjanjian dan hak mana yang tetap dimiliki oleh pemilik lahan. Akibatnya, 
perjanjian perseorangan cenderung bersifat heterogen, bahkan dalam 
yurisdiksi yang sama (Rissman et al. 2007). Perjanjian konservasi sangat 
sesuai untuk digunakan dalam kegiatan perlindungan keanekaragaman 
hayati di wilayah yurisdiksi yang mengakui perjanjian tersebut secara 
hukum. Di Amerika Serikat, perjanjian konservasi merupakan salah satu 
mekanisme yang paling efektif dan paling banyak digunakan untuk 
perlindungan lahan. Pangkalan Data Perjanjian Konservasi Nasional 
Amerika Serikat (United States National Conservation Easement Database) 
memetakan sekitar 60% dari seluruh perjanjian konservasi di Amerika 
Serikat, yang saat ini mewakili lebih dari 130.000 perjanjian dan memiliki 
total luas 24,7 juta ekar pada 2020.
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Ekowisata
Ekowisata merupakan suatu bentuk wisata yang 
melibatkan perjalanan ke kawasan alam, 
sebagian besar berupa kawasan lindung dan 
beberapa di antaranya cukup terpencil, dengan 
cara yang mendukung konservasi kawasan alam 
dan bersikap peka terhadap kebutuhan, dan 
potensi dampak pada, komunitas sekitar (UNEP 
2002). Karena ekowisata sangat bergantung 
pada kualitas keanekaragaman hayati lokal, 
ekowisata memberikan sebagian pendapatannya 
untuk pengelolaan keanekaragaman hayati yang 
tepat, dan mendorong wisatawan untuk 
berdonasi untuk perlindungan satwa liar. Wisata 
berbasis komunitas juga mendorong penduduk 
setempat untuk memasukkan konservasi pada 
tingkat komunitas agar melindungi cara mereka 
mendapat penghasilan. Aspek lainnya dari 
ekowisata yang membedakannya dari wisata 
biasa, seperti disebutkan dalam tujuan sebagian 
besar operasi ekowisata adalah untuk memberi 
manfaat pada kawasan tempat beroperasi, 
ekowisata bergantung pada izin secara implisit 
atau eksplisit dari komunitas lokal dan pemimpin 
mereka. Dari segi keanekaragaman hayati, 
mendatangkan wisatawan ke habitat yang 
sebelumnya tidak terganggu dapat memengaruhi 
flora dan fauna lokal secara negatif, tetapi hal ini 
mungkin dapat diseimbangkan (setidaknya 
sebagian) melalui biaya wisatawan yang 
memberikan manfaat secara langsung pada 
keanekaragaman hayati. 

Terlepas dari dampak-dampak ini, terdapat bukti 
bahwa ekowisata mendorong keterlibatan 
peserta dalam praktik konservasi (Massingham 
2019). Cara paket ekowisata dikelola 
memengaruhi cara wisatawan yang dihasilkan 
menautkan diri dengan konservasi, baik melalui 
perubahan perilaku maupun dukungan kebijakan. 

Ekowisata juga sangat bergantung pada konteks. 
Hub ekowisata di dalam hutan di Tiongkok dan 
Kamboja berhasil mengurangi deforestasi, tetapi 
hub yang sama di Himalaya tidak menunjukkan 
perubahan (Brandt et al. 2019; Lonn et al. 2019). 
Di wilayah dengan tekanan deforestasi yang 
tinggi, ekowisata kerap meningkatkan konservasi 
hutan. Tetapi, di wilayah dengan tingkat 
deforestasi yang rendah, ekowisata justru dapat 
mendorong hilangnya hutan karena 
mendatangkan wisatawan ke habitat yang masih 
murni. Terlepas dari hal itu, ekowisata kini sedang 
naik daun dan berpotensi untuk mengurangi 
hilangnya keanekaragaman hayati.

Jaminan
Jaminan adalah perjanjian yang mengatur bahwa pemberi jaminan setuju 
untuk menanggung kerugian, baik seluruhnya atau sebagian, dari transaksi 
pembiayaan pihak ketiga dalam kasus pinjaman tidak dilunasi atau nilainya 
hilang (Johnston 2019). Jenis instrumen ini sering kali digunakan oleh 
lembaga keuangan pembangunan dan pemberi dana pinjaman lunak untuk 
memberikan bantuan kredit kepada proyek-proyek yang, jika tidak 
demikian, mungkin tidak mampu untuk mengamankan investasi swasta. 
Dengan menggunakan jaminan, pemberi jaminan menyediakan dukungan 
keuangan eksplisit kepada penerbit pinjaman atau ekuitas dan kemudian 
mengurangi risiko transaksi jika profil risiko-imbalan awalnya tidak menarik 
bagi investor swasta. Melalui penyediaan jaminan, transaksi mampu 
menarik modal pada suku bunga yang lebih menguntungkan, yang sering 
kali menjadikan proyek dapat dikembangkan. Jaminan dapat memecahkan 
tantangan yang dihadapi oleh pengembang proyek konservasi 
keanekaragaman hayati dan cenderung lebih diterima dalam penggunaan 
alat pembiayaan swasta untuk perlindungan keanekaragaman hayati. Pada 
akhirnya, semua faktor ini cenderung meningkatkan perolehan pendanaan 
untuk mendukung keanekaragaman hayati.

Tinjauan atas transaksi pembiayaan campuran antara 2017 hingga 2019 
mengungkapkan bahwa jaminan digunakan dalam 33% transaksi dan 
memobilisasi investasi modal swasta dalam jumlah paling besar apabila 
dibandingkan dengan instrumen pembiayaan campuran lainnya 
(Convergence 2020). Penggunaan jaminan dapat membantu menarik minat 
investasi swasta untuk konservasi dalam meningkatkan profil risiko-imbalan 
proyek yang terkait dengan konservasi keanekaragaman hayati. Dalam kasus 
jika investasi dalam perlindungan keanekaragaman hayati dianggap terlalu 
berisiko, penggunaan jaminan dari entitas yang berfokus pada konservasi 
dapat membantu mempercepat investasi modal swasta dengan mengurangi 
risiko tingkat bawah. Jaminan digunakan terutama untuk memobilisasi modal 
dari lembaga keuangan, dengan 50% transaksi pembiayaan campuran 
mengusahakan modal dari investor jenis ini dengan menggunakan jaminan 
(Johnston 2019). Tetapi, jaminan juga dapat digunakan untuk mempercepat 
investasi dari pengelola aset, perusahaan, dan pengelola dana investasi. 

Secara historis, jaminan sudah sangat lazim di sektor energi dan infrastruktur. 
Meskipun demikian, terdapat juga studi kasus jaminan lainnya yang berhasil 
digunakan untuk proyek pertanian dan inisiatif tata guna lahan secara 
berkelanjutan yang dapat memiliki dampak positif pada keanekaragaman 
hayati (Guarnaschelli 2018). Secara khusus, ada peluang untuk menggunakan 
jaminan guna mengurangi risiko pendanaan dengan mengurangi dampak 
kredit dan masalah konteks politik yang mungkin mencegah masuknya modal 
swasta dalam proyek-proyek konservasi keanekaragaman hayati.
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Jaminan Pinjaman 
USAID untuk Dana 
Iklim dari Mirova
Pada 2014, sebagai bagian dari sumpah United 
Nations untuk menekan deforestasi, Otoritas 
Kredit Pembangunan (Development Credit 
Authority) yang dikembangkan oleh United 
States Agency for International Development 
(USAID) berkomitmen untuk memberikan 
jaminan pinjaman bertempo 10 tahun senilai 
133,8 juta dolar AS kepada Dana Iklim Altheria 
(Altheria Climate Fund [ACF]) yang dikelola oleh 
Mirova (USAID 2015), yang mendukung 
proyek-proyek Pengurangan Emisi dari 
Deforestasi dan Degradasi Hutan (Reducing 
Emissions from Deforestation and Forest 
Degradation [REDD+]), tata guna lahan 
berkelanjutan, dan kegiatan-kegiatan konservasi 
dan penggunaan berkelanjutan lainnya. 
Dengan jaminan pinjaman ini, USAID 
menanggung 50% risiko dalam investasi REDD+ 
ACF dan kemudian mengurangi risiko ACF 
seperti volatilitas harga karbon. Dukungan USAID 
tidak hanya membantu Mirova Natural Capital 
untuk berkontribusi pada pengelolaan hutan 
melalui ACF, tetapi juga membantu menarik 
investasi swasta skala besar dalam ACF. Setelah 
mendapatkan persetujuan jaminan pinjaman 
tersebut, ACF meningkatkan pembiayaan 
putaran keduanya sebesar 120 juta dolar AS, 
termasuk 25 juta Euro dari European Investment 
Bank (REDD-Monitor 2016).

Dengan jaminan pinjaman bertempo 10 tahun 
tadi, Mirova memproyeksikan bahwa investasi 
REDD+ ACF akan mengurangi emisi karbon 
sebesar 100 juta ton Co2eq melalui proyek 
perlindungan hutan tropis (USAID 2015). Jika 
berhasil, jaminan pinjaman USAID akan menjadi 
contoh bagaimana organisasi besar yang 
bersedia menggunakan kredibilitas dan neraca 
keuangannya dapat memfasilitasi kegiatan 
pembiayaan yang mungkin tidak akan terjadi 
tanpa dukungannya. Ini dicapai dengan biaya di 
muka yang hampir tidak berarti dengan biaya 
jangka panjang hanya jika terjadi gagal bayar oleh 
pihak yang dijamin. Transaksi ini juga 
menunjukkan bagaimana praktisi pembiayaan 
berkelanjutan dapat mendayagunakan jaminan 
untuk mengamankan komitmen modal swasta 
secara substansial untuk konservasi 
keanekaragaman hayati.

Kesimpulan
Mekanisme-mekanisme yang dibahas dalam bab ini dapat memungkinkan 
penyediaan pembiayaan secara efektif atas modal yang tercipta. Tetapi, 
berbagai mekanisme penyediaan memiliki tingkat efikasi yang bervariasi, 
tergantung pada mekanisme pemerolehannya. Beberapa mekanisme 
penyediaan membuat mekanisme pemerolehan pendapatan, dan investasi-
investasi terkait lainnya dalam konservasi keanekaragaman hayati, semakin 
dapat dikembangkan. Banyak mekanisme penyediaan pembiayaan yang 
dijelaskan dalam bab ini, misalnya pembayaran berbasis kinerja atau pinjaman 
lunak, memiliki potensi untuk mendorong investasi dari sektor swasta. Beberapa 
mekanisme penyediaan pembiayaan lainnya mampu mendorong lebih banyak 
investasi swasta dalam jangka pendek dengan mengurangi risiko investasi. 
Penting untuk membedakan antara mekanisme pemerolehan dan penyediaan 
pembiayaan yang diinvestasikan dalam keanekaragaman hayati secara 
langsung dan mekanisme yang lebih melayani kebutuhan investasi 
pengarusutamaan keanekaragaman hayati. Misalnya, dalam konteks investasi 
pengarusutamaan keanekaragaman hayati, mekanisme penyediaan dapat 
mendorong alokasi hasil investasi untuk intervensi konservasi keanekaragaman 
hayati melalui investasi obligasi hijau di sektor energi terbarukan atau pertanian. 

Tabel 7. Penyediaan Pembiayaan yang Lebih Baik: Apa Berhasil di Mana?

Diagram di atas menunjukkan bagaimana mekanisme penyediaan yang dijelaskan dalam bab ini 
dapat berperan sebagai katalis untuk, dan bekerja lebih efisien dengan, mekanisme pemerolehan 
tertentu, berdasarkan rekam jejak yang tersedia atas investasi konservasi keanekaragaman hayati. 
Warna gelap menandakan potensi besar dari mekanisme penyediaan tertentu untuk mempercepat 
pembiayaan dalam mekanisme pemerolehan terkait.

Menghasilkan Pendapatan Anggaran 
Pemerintah dan 
Perpajakan

Penyeimbangan 
Keanekaragaman 
Hayati

Infrastruktur Alam Produk Keuangan 
Hijau – Ekuitas 
Hijau

Produk Keuangan 
Hijau – Utang 
Hijau

Menyediakan Pembiayaan dengan Baik

Hibah Tak Bersyarat

Pembayaran Berbasis 
Kinerja

Pinjaman Lunak

Pembiayaan Mikro Hijau

Kawasan Lindung Swasta

Jaminan

Investasi Keanekaragaman Hayati 
Langsung

Investasi Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
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Penyelarasan ulang pengeluaran melibatkan serangkaian langkah dalam hal 
kebijakan, fiskal, bisnis, dan keuangan yang mengalihkan aliran modal yang 
ada ke kegiatan yang mengurangi dampak negatif atau meningkatkan hasil 
positif untuk keanekaragaman hayati. Langkah-langkah kebijakan publik di 
sini mencakup berbagai upaya pemerintah untuk mereformasi, mengalihkan, 
dan menghapus subsidi-subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati. Sementara itu, langkah-langkah sektor swasta mencakup praktik-
praktik pengelolaan risiko lingkungan dan sosial, termasuk pembiayaan rantai 
pasok berkelanjutan, dan penilaian dampak lingkungan dan sosial. Meskipun 
mekanisme-mekanisme peningkatan untuk menghasilkan pendapatan untuk 
hasil keanekaragaman hayati positif itu penting (lihat Bab 5), kesenjangan 
pembiayaan keanekaragaman hayati global sebesar 598–824 miliar dolar AS 
diperkirakan tidak akan tertutupi pada 2030 kecuali pemerintah dan bisnis 
memprioritaskan reformasi subsidi-subsidi yang berbahaya dan memperkuat 
langkah-langkah pengelolaan risiko lingkungan dan sosial.

Situasi Saat Ini
Sekitar 44 triliun dolar AS perolehan nilai ekonomi tahunan, yang berarti lebih 
dari setengah produk domestik bruto (PDB) dunia, memiliki tingkat 
ketergantungan menengah hingga tinggi pada alam dan jasa ekosistem 
(WEF 2020a). Tiga industri yang paling bergantung pada alam, yakni sektor 
konstruksi, pertanian, dan makanan-minuman, mewakili lebih dari 15% PDB 
global, sedangkan sektor industri lainnya yang agak bergantung pada alam 
menyumbang sekitar 37% (WEF 2020b). Kemunculan pandemi Covid-19 
membuktikan bagaimana industri-industri relevan lainnya, termasuk 
penerbangan dan hotel/restoran/kafe, dapat terdampak hebat oleh risiko 
hilangnya keanekaragaman hayati, yang dalam kasus ini terkait dengan 
wabah penyakit zoonosis. Kombinasi antara ketergantungan bisnis pada 
keanekaragaman hayati dan degradasi ekosistem yang terus terjadi telah 
menempatkan hilangnya keanekaragaman hayati sebagai risiko utama bagi 
perekonomian global. Bahkan, Laporan Risiko Global (Global Risk Report) 
dari World Economic Forum mengidentifikasi bahwa hilangnya 
keanekaragaman hayati merupakan salah satu dari lima risiko global teratas 
dari segi kebermungkinan dan dampak (WEF 2020b). Ironisnya, pemerintah 
setiap tahun menghabiskan lima hingga tujuh kali lebih banyak untuk subsidi, 
beberapa di antaranya berbahaya secara langsung bagi keanekaragaman 
hayati, daripada aliran dana global tahunan untuk konservasi 
keanekaragaman hayati yang diperkirakan sebesar 124–143 miliar dolar AS. 

Ancaman hilangnya keanekaragaman hayati seharusnya memantik 
pemerintah dan bisnis untuk mengidentifikasi dan mengubah kebijakan dan 
praktik yang berbahaya agar memulihkan hilangnya keanekaragaman 
hayati. Tetapi, hal ini mensyaratkan organisasi publik dan swasta untuk 
menganalisis secara serentak bagaimana operasi mereka sebenarnya 

bergantung pada keanekaragaman hayati dan mengambil tindakan untuk 
mengurangi dampak negatifnya (OECD 2019a). 

Dalam beberapa tahun terakhir, semakin banyak alat yang tersedia untuk 
mengukur dampak suatu organisasi terhadap keanekaragaman hayati. 
Serupa dengan cara pemerintah menggunakan PDB sebagai metrik untuk 
mengukur produksi ekonomi, pemerintah kini juga dapat menggunakan 
penilaian modal alam untuk memahami dan mengukur dengan lebih baik 
kontribusi modal alam terhadap tujuan kebijakan nasional mereka. Pada 2014 
hingga 2016, misalnya, Belanda mengembangkan Atlas Modal Alam (Natural 
Capital Atlas) untuk memantau informasi geografi mengenai jasa ekosistem 
dan modal alam di dalam negerinya (van Bodegraven 2018), dengan 
membuat sistem Pembukuan Modal Alam Nasional (National Natural Capital 
Accounts) untuk memetakan jasa ekosistem dan manfaat sosialnya. 

Dengan mengakui keterhubungan antara perubahan iklim dan hilangnya 
keanekaragaman hayati, dengan cara serupa, bisnis dapat mengevaluasi aset 
modal alam yang berada dalam lingkup pengaruhnya masing-masing, 
terutama terkait dengan operasi dan keputusan investasi mereka. Menelusuri 
Peluang, Risiko, dan Paparan Modal Alam (Exploring Natural Capital 
Opportunities, Risks and Exposure [ENCORE]) merupakan alat yang 
dikembangkan oleh Natural Capital Finance Alliance dan United Nations 
Environment Programme (UNEP) Finance Initiative yang memungkinkan 
lembaga keuangan untuk menyaring portofolio risiko modal alam mereka dan 
mengintegrasikannya dalam prosedur pengelolaan risiko investasi mereka 
(ENCORE 2020). Alat lainnya, Piranti Penilaian Keanekaragaman Hayati 
Terintegrasi (Integrated Biodiversity Assessment Tool), menggunakan 
Pangkalan Data Dunia untuk Kawasan Lindung (World Database on Protected 
Areas), Daftar Merah Spesies Terancam (Red List of Threatened Species) dari 
International Union for Conservation of Nature (IUCN), dan Pangkalan Data 
Dunia untuk Kawasan-Kawasan Kunci Keanekaragaman Hayati (World 
Database of Key Biodiversity Areas) untuk menilai bagaimana kegiatan 
tertentu dapat bertentangan dengan alam di kawasan-kawasan dengan nilai 
keanekaragaman hayati yang tinggi (IBAT 2019). Selain itu, Protokol Modal 
Alam (Natural Capital Protocol) membahas ketergantungan bisnis pada modal 
alam, dengan tambahan terbaru yang secara eksplisit membahas 
ketergantungan pada keanekaragaman hayati. Terdapat proses yang terdiri 
atas empat langkah yang membahas cara membingkai ketergantungan, 
memilih cakupan analisis yang tepat, memilih metode valuasi yang tepat, dan 
mengembangkan langkah-langkah berikutnya (Natural Capital Coalition t.t.). 

Indeks keanekaragaman hayati yang menggabungkan berbagai pengukuran 
dalam bentuk skor dapat digunakan sebagai patokan bagi perusahaan 
untuk menetapkan target berbasis sains. Misalnya, Skor Keanekaragaman 
Hayati Global (Global Biodiversity Score), alat penilaian jejak 
keanekaragaman hayati perusahaan, menggunakan indeks Mean Species 
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Abundance untuk mengaitkan kegiatan ekonomi perusahaan dengan 
dampak negatif terhadap keanekaragaman hayati dan ekosistem lokal. 
Indeks-indeks ini dapat dibuka kepada investor atau badan pembuat 
peraturan dengan disertai hal-hal spesifik seperti bagaimana data 
dikumpulkan dan dianalisis serta tingkat akurasi data (Lammerant et al. 
2020; CDC Biodiversité 2020). Meskipun berbagai metode dan alat sudah 
tersedia dan terus disempurnakan, pelaksanaan dan penegakan kebijakan 
masih tidak cukup untuk memenuhi apa yang dibutuhkan. Selain itu, 
sebagian besar alat yang tersedia diperuntukkan untuk diagnosis, dengan 
sedikit informasi yang tersedia mengenai cara untuk mengubah dan 
menyelaraskan ulang pengeluaran secara efektif. 

Sejarah Singkat
Target Keanekaragaman Hayati Aichi membahas penyebab mendasar dari, 
dan kemungkinan tindakan perbaikan atas, hilangnya keanekaragaman 
hayati, termasuk kebutuhan akan pergeseran mendasar terhadap kebijakan 
yang mengarahkan sektor publik dan swasta untuk menghilangkan faktor 
pendorong hilangnya keanekaragaman hayati saat ini dan di masa depan. 
Target 3 menyatakan bahwa semua “insentif, termasuk subsidi, yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati dihapus, dihentikan, atau diubah 
untuk mengurangi atau menghindari dampak negatif”, untuk digantikan 
dengan “insentif positif untuk konservasi dan penggunaan keanekaragaman 
hayati secara berkelanjutan” (CBD 2010a). Target 4 menguraikan peran 
kolaborasi sektor publik dan swasta untuk mengubah praktik-praktik bisnis 
yang ada melalui “pencapaian atau penerapan rencana untuk konsumsi dan 
produksi secara berkelanjutan” (CBD 2018). 

Konsensus besarnya adalah komunitas internasional telah sepenuhnya gagal 
memenuhi Target Aichi 3. Menurut CBD, sebagian besar negara menunjukkan 
kemajuan yang tidak memadai dalam melaksanakan Target 3, tanpa 
perubahan signifikan dalam kebijakan nasional dan bahkan, pada beberapa 
kasus, dengan tindakan-tindakan yang menjauhkan negara dari tujuan Target 
3 (CBD 2016). Penilaian Target 4 mendapati hasil buruk yang sebanding, 
dengan sebagian besar negara menunjukkan kemajuan yang tidak memadai. 
Hasil ini luar biasa mengingat kesadaran akan risiko yang timbul dari hilangnya 
keanekaragaman hayati terhadap perekonomian global kita semakin 
meningkat, terutama di antara perusahaan-perusahaan multinasional. 

Terlepas dari gagalnya komunitas internasional untuk mencapai Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi, ada kemajuan di bidang lainnya. Equator 
Principles, kerangka kerja pengelolaan risiko untuk bank-bank besar dalam 
pembiayaan proyek yang diluncurkan pada 2003, membantu lembaga 
keuangan untuk menilai dan mengelola risiko lingkungan dan sosial serta 
telah diadopsi oleh 105 lembaga keuangan dari 38 negara (Equator Principles 

2020). Pada September 2020, 26 lembaga keuangan yang mewakili 
3,5 triliun dolar AS menandatangani Sumpah Pembiayaan untuk 
Keanekaragaman Hayati (Finance for Biodiversity Pledge), yang bertujuan 
untuk mewajibkan lembaga keuangan untuk menetapkan target untuk, 
melaporkan, dan menekan para pemimpin dunia untuk mendukung 
tindakan-tindakan untuk membatasi dan memulihkan alam yang hilang 
(Burberl dan Verberk 2020). Uni Eropa baru-baru ini mengumumkan Strategi 
Keanekaragaman Hayati Uni Eropa 2030, yang secara eksplisit mewajibkan 
para anggota untuk berfokus pada keanekaragaman hayati, menetapkan 
target untuk memulihkan ekosistem yang terdegradasi, melindungi 30% 
daratan dan lautan di Eropa, dan mewajibkan anggaran jangka panjang Uni 
Eropa sebesar 10% untuk tujuan-tujuan keanekaragaman hayati. Strategi Uni 
Eropa juga secara eksplisit menyerukan para anggota untuk “menghapus 
subsidi-subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati” dan melarang 
subsidi-subsidi yang memperparah penangkapan ikan secara ilegal, tak 
dilaporkan, dan tak diatur. 

Perkembangan ini menyebabkan sejumlah pengamat menyimpulkan, 
bahwa, baik sektor publik maupun swasta, pada akhirnya bergerak secara 
pasti menuju standar pengelolaan risiko keanekaragaman hayati yang lebih 
kuat daripada sektor publik, dengan beberapa berpendapat bahwa sektor 
swasta sekarang memiliki momentum yang lebih besar daripada sektor 
publik. Tetapi, kemajuan sektor swasta pada tujuan ini terbilang lambat 
karena kerangka kerja kelembagaan yang lemah, metodologi yang tidak 
canggih, dan pengumpulan atau penggunaan data yang terbatas. Banyak 
yang menyerukan undang-undang dan peraturan baru yang menyamakan 
kedudukan dan menyediakan insentif bagi semua perusahaan—dan bukan 
hanya pelopor inisiatif-inisiatif keberlanjutan—untuk secara proaktif 
mengelola risiko keanekaragaman hayati. 

Untuk menjawab kesenjangan kapasitas ini, World Wide Fund for Nature 
(WWF), UNEP Finance Initiative, United Nations Development Programme 
(UNDP), dan Global Canopy, bersama dengan sponsor dan investor lainnya, 
berkolaborasi melalui Task Force on Nature-related Financial Disclosures 
(TNFD) untuk membantu menyelaraskan pembiayaan global dengan tujuan 
keberlanjutan jangka panjang sebagaimana tertuang dalam Target 
Keanekaragaman Hayati Aichi dan Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 
(Sustainable Development Goals [SDGs]). TNFD diharapkan dibangun 
dengan landasan kerja inisiatif-inisiatif yang sudah ada, termasuk Task Force 
for Climate-related Financial Disclosures (TCFD), yang menetapkan 
metodologi untuk menilai risiko terkait perubahan iklim (TCFD 2020).  
Kerja TNFD seharusnya membantu perusahaan untuk memahami skala 
keterpaparan mereka terhadap risiko terkait keanekaragaman hayati 
(Global Canopy dan Vivid Economics 2020) dan menyediakan kerangka 
kerja pelaporan dan pemantauan yang diadopsi oleh lembaga keuangan. 
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Kriteria
Diagram di bawah ini menyajikan kerangka kerja untuk menganalisis dan 
memahami berbagai opsi untuk penyelarasan ulang pembiayaan yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati. Kerangka kerja ini menggunakan 
lima kriteria sebagai berikut: 

1.	 Skala: Berapa jumlah uang yang dapat diselaraskan ulang?
2.	 Kerangka waktu: Untuk periode berapa lama?
3.	 Tingkat: Pada tingkat apa pembiayaan diselaraskan ulang? 
4.	 Langsung atau pengarusutamaan keanekaragaman hayati: 

Bagaimana dana akan diselaraskan?
5.	 Mengurangi dampak negatif/meningkatkan dampak positif: Apa 

tujuan dari penyelarasan ulang?

Tabel 8. Prinsip dan Kriteria Penyelarasan Ulang Pengeluaran

Prinsip Kecukupan Waktu Target Motivasi

Kriteria Skala
Berapa jumlah 
pendanaan yang 
dapat diselaraskan 
ulang?

Kerangka Waktu
Untuk periode 
berapa lama?

Tingkat
Apakah  
pembiayaan 
diselaraskan  
ulang melalui  
sektor swasta, 
pemerintah 
nasional,  
organisasi 
pemerintah 
internasional,  
atau kolaborasi 
multisektor?

Mengurangi 
Dampak Negatif/
Meningkatkan 
Dampak Positif 
Apakah 
penyelarasan ulang 
didasarkan pada 
pengurangan 
dampak negatif 
atau peningkatan 
dampak positif bagi 
keanekaragaman 
hayati?

Langsung/ 
Pengarusutamaan
Apakah pembiayaan diselaraskan ulang 
untuk berinvestasi secara langsung 
dalam konservasi keanekaragaman 
hayati, atau apakah pembiayaan akan 
diarusutamakan melalui investasi pada 
aset dan sektor lainnya yang 
menargetkan manfaat tambahan 
keanekaragaman hayati?

1. Skala 
Langkah pertama dalam memahami opsi penyelarasan ulang adalah 
mengetahui skala sumber daya keuangan yang dapat diselaraskan ulang 
untuk mencapai hasil keanekaragaman hayati positif atau menghindari 
dampak negatif terhadap keanekaragaman hayati. 

Opsi:

12–20 Miliar Dolar AS
Nilai angka dalam miliar dolar AS 

Kriteria skala menggunakan nilai angka (dalam miliar dolar AS) yang 
merupakan penyelarasan ulang pembiayaan pada 2030. Skala ini 
ditunjukkan dalam rentang angka dari perkiraan batas bawah (yang 
menjalankan intervensi kebijakan yang kaku) ke perkiraan batas atas 
(dengan intervensi kebijakan yang signifikan).

2. Kerangka Waktu
Kerangka waktu menjelaskan periode ketika pembiayaan dari mekanisme 
tertentu dapat ditingkatkan.

Opsi:

 

Jangka Pendek 
(<2025)

Jangka Menengah 
(2025–2030)

Jangka Panjang 
(>2030)

Komponen penting lainnya adalah pembiayaan untuk keanekaragaman 
hayati dan jasa ekosistem diselaraskan ulang dalam waktu yang tepat. 
Sumber daya keuangan dapat diselaraskan ulang dalam jangka pendek, 
menengah, atau panjang (sebagaimana dijelaskan di atas). 
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3. Tingkat
Kriteria tingkat menjelaskan apakah sumber daya keuangan akan diselaraskan 
ulang melalui mekanisme yang dilaksanakan oleh sektor swasta, sektor publik 
(baik di tingkat nasional maupun internasional), atau kedua sektor.

Opsi:

 
Swasta Publik 

Nasional
Publik 
Internasional

Kolaborasi 
Multisektor

Penyelarasan ulang sektor swasta dapat didefinisikan sebagai pengalihan 
aliran dana melalui mekanisme-mekanisme yang hanya dilaksanakan oleh 
pelaku swasta. Sebaliknya, penyelarasan ulang sektor publik dilaksanakan 
sepenuhnya oleh entitas publik.

4. Langsung atau Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
Aliran dana negatif untuk keanekaragaman hayati dapat diselaraskan ulang 
secara langsung untuk investasi yang menargetkan hasil keanekaragaman 
hayati positif. Di sisi lain, mekanisme penyelarasan ulang yang 
mengarusutamakan konservasi keanekaragaman hayati merupakan 
mekanisme yang mencakup konservasi keanekaragaman hayati sebagai 
manfaat tambahan di antara banyak tujuan investasi berkelanjutan lainnya 
di sektor-sektor seperti pertanian berkelanjutan, infrastruktur 
berkelanjutan, dan energi terbarukan. 

Opsi:

Investasi 
Keanekaragaman  
Hayati Langsung

Investasi Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati

Investasi langsung keanekaragaman hayati menyelaraskan ulang sumber 
daya keuangan yang memiliki dampak negatif terhadap keanekaragaman 
hayati sedemikian rupa sehingga investasi tersebut dapat menghasilkan 

hasil keanekaragaman hayati positif, seperti dalam kasus pendanaan yang 
dialihkan dari subsidi atas kegiatan yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati ke kegiatan yang berdampak positif dan langsung bagi 
keanekaragaman hayati. 

Langkah pengarusutamaan keanekaragaman hayati dapat mencapai 
manfaat tambahan keanekaragaman hayati melalui investasi berkelanjutan 
dan alokasi sumber daya di sektor-sektor yang, paling tidak dalam 
persyaratan relatif, ramah terhadap keanekaragaman hayati, seperti 
pertanian berkelanjutan dan energi terbarukan. 

5. Mengurangi Dampak Negatif/
Meningkatkan Dampak Positif
Opsi:

 
Mengurangi 
Dampak Negatif

Meningkatkan 
Dampak Positif 

Banyak mekanisme keuangan yang mengarahkan dana ke industri dan 
kegiatan yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati. Mekanisme-
mekanisme yang dijelaskan dalam bab ini memiliki potensi untuk 
mengurangi tingkat pengeluaran yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati (mengurangi dampak negatif) atau meningkatkan jumlah 
pembiayaan yang memberikan hasil keanekaragaman hayati positif 
(meningkatkan dampak positif). Mekanisme-mekanisme seperti 
pembukuan dan rantai pasok berkelanjutan untuk risiko keanekaragaman 
hayati dalam kegiatan pembiayaan mengurangi aliran dana negatif dan 
sekaligus meningkatkan aliran dana positif untuk keanekaragaman hayati.
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Panduan Penyelarasan 
Ulang Pengeluaran 

Mengubah Subsidi yang Berbahaya 
Subsidi adalah kontribusi keuangan tak berbalas dari pemerintah yang 
diberikan kepada para produsen “atas dasar tingkat kegiatan produksi 
mereka atau jumlah atau nilai barang atau jasa yang mereka produksi, jual, 
atau impor” (OECD 2001). Subsidi memiliki banyak bentuk, termasuk 
pembebasan pajak, bantuan konsumsi, penelitian yang didanai pemerintah, 
dan penurunan biaya input. Subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati adalah subsidi yang membahayakan keanekaragaman hayati 
dibandingkan dengan kasus ketika subsidi tersebut tidak ada (OECD 2003). 

Secara global, pemerintah menggunakan subsidi untuk mendukung para 
produsen dan konsumen domestik dengan tujuan memberikan manfaat 
sosial ekonomi dan memenuhi tujuan pemerintah yang lebih besar, seperti 
pengurangan kemiskinan di antara petani atau bahan bakar yang terjangkau 
untuk kelompok berpenghasilan rendah (OECD 2017b). Tetapi, banyak 
subsidi yang perlu diawasi karena pengaruh subsidi-subsidi itu yang 
membahayakan lingkungan, terutama subsidi di sektor pertanian, 
perikanan, dan kehutanan (OECD 2017b). Perjanjian lingkungan 
internasional sebagian besar mendukung reformasi subsidi. Dua contoh 
utama adalah Target Keanekaragaman Hayati Aichi, yang menyuarakan 
penghentian bertahap semua subsidi yang berbahaya, serta Tujuan 
Pembangunan Berkelanjutan (Sustainable Development Goals [SDGs]) 
14 dan 15, yang ditafsirkan banyak negara sebagai seruan reformasi subsidi 
(IPBES 2019; United Nations 2015). Strategi Keanekaragaman Hayati Uni 
Eropa 2030 mewajibkan para anggota untuk “mensyaratkan kerjasama 
yang lebih besar dengan para mitra [dalam] menghentikan secara bertahap 
subsidi-subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati” (European 
Comission Communications 2020).

Subsidi pada dasarnya tidak berbahaya bagi keanekaragaman hayati dan 
banyak program subsidi yang bahkan dapat dimodifikasi untuk 
meningkatkan kondisi keanekaragaman hayati (lihat Bab 7). Di sisi lain, 
subsidi yang berbahaya dapat mendorong perilaku seperti perubahan tata 
guna lahan, pengelolaan lahan yang kurang optimal, dan pengelolaan 
sumber daya alam yang tidak efisien seperti penangkapan ikan berlebihan 
(IPBES 2019). Mengubah subsidi yang berbahaya mensyaratkan 
perencanaan matang untuk mengidentifikasi dan mengurangi efek 
pengganggu yang berisiko membahayakan kelompok tertentu daripada 

kelompok lainnya dan memberikan dukungan kepada mereka yang 
diproyeksikan paling terdampak negatif. Subsidi juga dapat memiliki 
konsekuensi yang tidak diinginkan meskipun bermaksud baik. Contoh yang 
paling terkenal adalah dampak perubahan tata guna lahan secara tidak 
langsung akibat bahan bakar hayati, yang melepaskan lebih banyak emisi 
karbon akibat perluasan lahan pertanian untuk bahan bakar hayati. 

Dari segi bagaimana subsidi harus diubah, konsensus internasionalnya 
adalah subsidi harus dipisahkan dari tingkat produksi (OECD 2005). Subsidi 
berbasis panen dapat mendukung pertumbuhan sistem pangan, tetapi, 
dalam banyak kasus, tidak tepat dan dapat menyebabkan degradasi tanah, 
menipisnya stok ikan, dan deforestasi (Food and Land Use Coalition 2019). 
Sebaliknya, subsidi seharusnya mendorong konservasi keanekaragaman 
hayati dan membuat produsen leluasa untuk menerapkan praktik-praktik 
yang ramah lingkungan, seperti pertanian organik dan perencanaan tata 
guna lahan dan air yang terintegrasi (FAO 2019). Yang tak kalah penting 
adalah menghapus subsidi-subsidi yang mendorong perdagangan 
komoditas ilegal dan tak dilaporkan, yang umum ditemukan di sektor 
perikanan. Dalam kasus ini, dukungan yang menurunkan biaya input 
(misalnya, bahan bakar) dan pembaruan kapal sangat mungkin mendorong 
penangkapan ikan secara ilegal, tak dilaporkan, dan tak diatur (Martini dan 
Innes 2018). 
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Pelajari Lebih Lanjut

Mengapa Kita Perlu 
Mengubah Subsidi 
yang Berbahaya bagi 
Keanekaragaman Hayati
Subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati tidak hanya menyebabkan praktik produksi 
yang merugikan spesies tanaman dan hewan, 
tetapi juga menciptakan lingkaran setan karena 
kegiatan manusia merusak aset modal alam yang 
diandalkan bisnis guna mendapatkan laba. 
Produksi pertanian mengandalkan penyerbukan 
serangga dan kualitas tanah, yang keduanya 
membutuhkan keanekaragaman hayati serangga 
dan tumbuhan (PwC dan WWF 2020). Tetapi, 
pertanian bertanggung jawab atas sebagian 
besar perubahan tata guna lahan, yang 
merupakan kontributor nomor satu degradasi 
lingkungan (IPBES 2019). Subsidi berkontribusi 
terhadap pola degradasi lingkungan dengan 
mendevaluasi biaya sumber daya alam, 
mengurangi insentif untuk berinovasi ke metode 
yang lebih berkelanjutan, menciptakan 
ketergantungan pada modal alam yang berbeda 
dengan modal dalam bentuk lainnya, dan 
sejenisnya. Oleh karena itu, mengubah subsidi 
yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati 
memberikan peluang kepada pemerintah untuk 
menjadikan praktik produksi yang sudah ada 
lebih berkelanjutan, baik untuk manfaat sosial 
maupun lingkungan, dan mengurangi risiko di 
masa depan yang terkait dengan degradasi 
ekosistem yang terus terjadi. 

Mengubah subsidi yang berbahaya juga dapat 
mendatangkan peluang ekonomi baru melalui 
pengenalan praktik-praktik produksi baru yang 
lebih berkelanjutan. Kekayaan keanekaragaman 
hayati menyediakan secara alami penyerbukan 
dan pengendalian hama, dan hilangnya 

spesies-spesies kunci secara bertahap telah 
menyebabkan penurunan 50% manfaat 
agroekosistem (Dainese et al. 2019). 
Keanekaragaman hayati mikroskopik di dalam 
tanah sangat bermanfaat untuk kesehatan tanah 
dan mencegah penyakit yang bersumber dari 
tanah (Sánchez-Moreno 2018). 

Reformasi subsidi itu krusial di negara 
berkembang dengan ketergantungan pada 
pertanian, kehutanan, dan perikanan yang 
signifikan. Pada 2019, subsidi pertanian, 
perikanan, dan kehutanan yang berpotensi 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati mencapai 
jumlah sekitar 274–542 miliar dolar AS setiap 
tahun, yang melampaui pembiayaan 
keanekaragaman hayati saat ini sebesar dua 
hingga empat kali lipat. Jika subsidi bahan bakar 
fosil dipertimbangkan dalam penghitungan ini, 
subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati akan berada pada rentang 670–1.020 miliar 
dolar AS per tahun, yang melampaui pembiayaan 
positif saat ini sebesar lima hingga tujuh kali lipat.

Mengubah semua subsidi yang berpotensi 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati pada 
2030 akan menjadi tantangan yang sulit. 
Meskipun demikian, menargetkan reformasi 
sebagian besar subsidi yang berbahaya akan 
mengurangi secara signifikan aliran dana negatif 
tahunan untuk keanekaragaman hayati. Jika ini 
tercapai pada 2030, pemerintah dapat 
menurunkan pengeluaran yang dianggap paling 
berbahaya untuk keanekaragaman hayati 
sebesar 274–670 miliar dolar AS, suatu jumlah 
yang menurunkan potensi penyelarasan ulang 
sebagian besar mekanisme (lihat Gambar 7).
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Gambar 7.
Pembiayaan keanekaragaman 
hayati global saat ini dan masa 
depan serta kesenjangan 
pembiayaan konservasi 
subsidi yang berbahaya
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keanekaragaman hayati 
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Reformasi Subsidi yang 
Berbahaya: Pertanian 
Pada 2019, total subsidi pertanian yang berpotensi berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati diperkirakan sebesar 451 miliar dolar AS, yang 
sebanyak 100–230 miliar dolar AS di antaranya dianggap paling berbahaya 
bagi keanekaragaman hayati. Saat ini, sektor pertanian mungkin menjadi 
kontributor tunggal terbesar bagi hilangnya keanekaragaman hayati di 
tingkat global karena perubahan tata guna lahan yang terkait, polusi air dan 
tanah, dan degradasi lahan (IPBES 2019). Berbagai dampak ini disebabkan 
oleh praktik-praktik intensif yang tidak berkelanjutan, yang meliputi 
penggunaan input secara berlebihan, kejenuhan tanah, dan deforestasi. 
Praktik pembabatan hutan dan habitat alami lainnya untuk memberikan 
tempat bagi pertanian intensif, sering kali dalam bentuk perkebunan kelapa 
sawit dan kedelai, perkebunan monokultur pohon untuk kayu dan bubur 
kertas, dan padang penggembalaan untuk daging sapi, merupakan praktik 
yang sangat merusak di wilayah tropis, tempat sebagian besar 
keanekaragaman hayati Bumi ditemukan. Secara keseluruhan, sektor 
pertanian menyumbang hampir 25% emisi gas rumah kaca (IFRI 2019) dan 
80% deforestasi global (Kissinger et al. 2012). Selain itu, pertanian juga 
menyebabkan tingkat pengambilan air sebesar 70%, dengan polusi air yang 
sebagian besar disebabkan oleh limpasan pupuk, salinisasi air tanah, dan 
kontaminasi agrokimia (FAO 2017). 

Pada 2019, sebanyak 230–451 miliar dolar AS ditujukan untuk subsidi 
pertanian yang berpotensi berbahaya (OECD 2020a). Jika tren ini terus 
berlanjut, pertanian akan menyebabkan hilangnya keanekaragaman hayati 
daratan sebesar 70% dan keanekaragaman hayati perairan tawar sebesar 
40% pada 2050 (Food and Land Use Coalition 2019). Penyelarasan ulang ke 
subsidi keanekaragaman hayati positif atau subsidi netral dalam sektor 
pertanian akan melestarikan keanekaragaman hayati sekaligus melindungi 
jasa ekosistem yang mendukung sektor pertanian, seperti penyerbukan 
serangga, yang nilainya mencapai 153 miliar dolar AS per tahun dan 
mempertahankan 71 dari 100 tanaman pangan yang paling umum 
digunakan (PwC dan WWF 2020). 

Pendekatan paling umum untuk menjadikan subsidi pertanian lebih ramah 
lingkungan adalah dengan memisahkan produksi dari dukungan 
pemerintah; jadi, menyasar polusi, bukan laba petani. Dalam Kebijakan 
Pertanian Bersama (Common Agricultural Policy [CAP]) Uni Eropa, 
pemisahan dukungan pertanian dari jumlah hasil panen dan penggunaan 
input menyebabkan penurunan 20% penggunaan pupuk nitrogen dan 17% 
emisi nitrogen oksida dari 1990 hingga 2015 (World Bank 2018). Terlepas 
dari kemajuan pada indikator-indikator tertentu, CAP tidak berhasil 
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menghentikan hilangnya keanekaragaman hayati dalam sektor pertanian. 
Pengukuran kemajuan juga sulit karena informasi yang tidak konsisten dan 
tidak dapat diandalkan (European Court of Auditors 2020). Berangkat dari 
hal itu, 40% anggaran CAP akan dialokasikan untuk mendanai pertanian 
yang tahan iklim, penggunaan sumber daya yang efisien, dan kebijakan 
sistem pangan yang sadar lingkungan, sesuai dengan Strategi 
Keanekaragaman Hayati Uni Eropa 2030 (European Comission 
Communications 2020). 

Terdapat bukti bahwa pergeseran dukungan yang menjauhi produksi juga 
meningkatkan efisiensi pertanian. Setelah Selandia Baru menghapus 
semua subsidi pertanian pada 1986, tenaga kerja di sektor pertanian 
meningkat dan industri daging di negara tersebut menjadi paling efisien 
kedua di dunia (CBD t.t.). Untuk menjamin reformasi dan penyelarasan 
ulang subsidi pertanian yang paling berbahaya bagi keanekaragaman hayati 
pada 2030 senilai 100–230 miliar dolar AS, negara perlu berkomitmen 
pada pengurangan majemuk tahunan sebesar paling tidak 6,3% selama 
10 tahun mendatang. Ini akan menghasilkan sisa 0–221 miliar dolar AS 
subsidi pertanian yang berpotensi berbahaya bagi keanekaragaman hayati 
pada 2030.
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Studi Kasus

Reformasi Subsidi 
yang Berbahaya 
untuk Mendukung 
Keanekaragaman Hayati 
di Kirgizstan
Pertanian merupakan sektor penting dan sumber 
penghidupan yang penting di Kirgizstan, yang 
memperkerjakan 32% penduduk dan 
berkontribusi sebesar 14,2% produk domestik 
bruto (PDB) negara tersebut pada 2018 (FAO 
2019b). Pertanian swasta mendominasi sektor 
pertanian (60%), diikuti dengan plot swasta 
rumah tangga (38%) dan pertanian negara (2%). 
Sebagian besar produksi melibatkan petani 
subsisten dalam produksi gandum dan ternak, 
sementara ekspor utama negara tersebut adalah 
tembakau dan kapas. 

Kirgizstan memiliki sejumlah subsidi untuk 
meningkatkan produktivitas pertanian, yakni input 
bersubsidi (pupuk, pestisida, dan benih), suku 
bunga pinjaman bersubsidi untuk produsen 
pertanian, tarif utilitas bersubsidi (air dan listrik), 
biaya pengelolaan dan pemeliharaan bersubsidi 
untuk sistem irigasi, pembebasan pajak 
penghasilan, pembebasan pajak pertambahan 
nilai (PPN), dan pajak tanah yang menguntungkan 
produsen dan pengolah makanan. Secara 
keseluruhan, menurut Biodiversity Finance 
Initiative (BIOFIN) yang dikelola United Nations 
Development Programme (UNDP), subsidi 
pertanian di Kirgizstan mencapai total 300 juta 
dolar AS pada 2017. 

BIOFIN UNDP mengembangkan tinjauan 
kebijakan dan kelembagaan yang 
mengungkapkan bahwa beberapa subsidi 
pertanian berujung pada praktik tata guna lahan 
yang tak semestinya dan tindakan pengelolaan 

air yang tak memadai, yang menyebabkan 
degradasi keanekaragaman hayati. Contohnya 
meliputi penggembalaan berlebihan atau 
penggembalaan yang tak terkendali, konversi 
habitat satwa liar di pegunungan tinggi menjadi 
padang penggembalaan dan padang rumput, 
dan perubahan tata guna lahan pertanian untuk 
berbagai jenis kegiatan ekonomi lainnya. Pada 
saat buku ini ditulis, sekitar sepertiga padang 
penggembalaan di Kirgizstan mengalami 
degradasi. 

Tiga kasus berikut ini memuat bukti subsidi yang 
berkontribusi secara langsung pada dampak 
lingkungan negatif. Pertama, pembebasan PPN 
berkontribusi pada penggunaan agrokimia yang 
berlebihan, yang pada gilirannya mengurangi 
kualitas tanah dan menyebabkan limpasan pupuk 
ke kawasan bukan pertanian dan perairan. 
Kedua, dukungan pemerintah berujung pada 
pergantian tanaman pangan endemik dengan 
varietas benih unggul, sehingga mengurangi 
varietas tanaman pangan dan keanekaragaman 
genetik spesies tanaman pangan. Ketiga, tarif air 
bersubsidi berujung pada penggunaan air secara 
tak berkelanjutan, yang menghabiskan sumber 
daya air dan menyebabkan hilangnya kesuburan 
tanah, penjenuhan tanah oleh air, salinisasi, dan 
erosi tanah. 

Merespons pengaruh lingkungan dari subsidi-
subsidi tersebut, melalui Program Pembangunan 
Ekonomi Hijau (Green Economy Development 
Program) 2019–2023, Pemerintah Kirgizstan 
mengusulkan bahwa semua dukungan pertanian 
harus ditinjau untuk memastikan besaran dampak 
lingkungannya. Baik kelompok kerja antarlembaga 
maupun BIOFIN UNDP berkolaborasi dengan 
pemerintah untuk mengidentifikasi subsidi-subsidi 
yang paling berbahaya dan mereka juga 
membantu untuk membentuk kebijakan baru 
yang mendukung transisi ke pertanian hijau di 
pedesaan. Saat ini, fokusnya adalah mengganti 
pembebasan PPN untuk agrokimia, pinjaman 
bersubsidi, dan tarif air bersubsidi dengan 
kebijakan-kebijakan fiskal yang baru. 

Studi Kasus

Reformasi Subsidi 
Pertanian untuk 
Mendukung 
Keanekaragaman Hayati 
di Swiss 
Di Swiss, 36% spesies terancam punah dan 
hampir 50% habitat satwa liar juga terancam. 
Pertanian merupakan salah satu kontributor 
utama hilangnya keanekaragaman hayati di 
Swiss, dengan lahan pertanian menempati 
sekitar sepertiga kawasan darat negara tersebut, 
yang sebagian besar di antaranya menunjukkan 
tanda-tanda penggunaan air dan lahan yang 
terlalu intensif. Sebagai respons, Swiss 
memberlakukan Kebijakan Pertanian 
(Agricultural Policy) 2014–2017 untuk lebih 
menyelaraskan subsidi pertanian dengan hasil 
keanekaragaman hayati positif (OECD 2017c). 

Swiss mulai menghijaukan sektor pertanian pada 
1990-an ketika pemerintah menyetujui 
pembayaran ekologi langsung yang memberikan 
kompensasi untuk kegiatan-kegiatan pertanian 
yang ramah terhadap keanekaragaman hayati. 
Pada 1996, sebuah proposal yang didukung 75% 
pemilih menghasilkan Pasal 104, yang 
mensyaratkan pertanian Swiss untuk memenuhi 
empat pilar berikut ini: stabilitas produksi pangan, 
penggunaan metode yang melindungi tanah dan 
sumber daya air layak minum untuk masa depan, 
pengelolaan bentang alam secara bertanggung 
jawab, dan kawasan pedesaan yang berkelanjutan. 
Undang-undang pertanian tambahan pada 1999 
menjadikan pembayaran langsung bergantung 
pada “bukti kinerja ekologis” (proof of ecological 
performance [PEP]). Sejak saat itu, pertanian di 
Swiss wajib mematuhi persyaratan PEP sebagai 
ganti atas pembayaran langsung.

Untuk lebih menyelaraskan sektor pertanian 
dengan tujuan Pasal 104, Swiss Federal Office of 
Agriculture berkolaborasi dengan Swiss Farmer’s 
Union, World Wide Fund for Nature (WWF), serta 
lembaga swadaya masyarakat (LSM) di bidang 
lingkungan dan organisasi ekonomi lainnya untuk 
menyusun Agricultural Policy 2014–2017. 
Reformasi ini memperkenalkan dua kerangka kerja 
baru PEP, termasuk salah satunya untuk “kawasan 
keanekaragaman hayati yang sangat berharga”, 
dan memasukkan kriteria keanekaragaman hayati 
pada jenis pembayaran bentang alam yang baru. 
Reformasi ini juga merevisi pembayaran per 
hektare dan pembayaran hewan ternak, yang 
keduanya mencakup sebagian besar bantuan 
pendapatan untuk petani. Penghapusan 
pembayaran ini awalnya mendapat penolakan dari 
Swiss Farmer’s Union dan partai-partai 
konservatif. Sebagai tanggapan, mayoritas partai 
liberal berkompromi dengan menambahkan 
reformasi pasar untuk mendorong lebih banyak 
liberalisasi perdagangan untuk pertanian. Suara 
rakyat untuk Pasal 104 juga menguatkan argumen 
partai-partai liberal bahwa warga negara 
menginginkan pertanian agar lebih konsisten 
dengan standar lingkungan dan perlindungan 
keanekaragaman hayati yang kuat. Pemerintah 
Swiss selanjutnya memulai pembayaran transisi 
untuk mengurangi hilangnya pendapatan yang 
besar bagi petani dan mengumpulkan dukungan 
publik dari petani untuk reformasi tersebut  
(OECD 2017c).

Terlalu dini untuk mengetahui apa pengaruh 
Agricultural Policy 2014–2017 pada 
keanekaragaman hayati, tetapi sejauh ini ada 
indikasi positif. Jumlah lahan yang memenuhi 
syarat sebagai “kawasan kompensasi ekologis”, 
atau dicadangkan untuk pemulihan ekosistem, 
telah memenuhi tujuan Agricultural Policy pada 
2014. Total jumlah bantuan pertanian yang 
disisihkan untuk Agricultural Policy 2014–2017 
adalah 14,5 miliar dolar AS, yang sedikit lebih 
tinggi daripada pengeluaran pertanian Swiss 
sebelumnya dan juga lebih tinggi dibandingkan 
sebagian besar negara OECD.
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Reformasi Subsidi yang Berbahaya: 
Perikanan dan Akuakultur 
Pada 2019, total subsidi perikanan yang berpotensi berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati diperkirakan sebesar 36 miliar dolar AS, yang sebanyak 
16 miliar dolar AS di antaranya dianggap paling berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati. Menurut Food and Agriculture Organization (FAO) (2020), proporsi stok 
ikan secara global pada tingkat yang berkelanjutan secara hayati menurun dari 
90% pada 1974 menjadi 66% pada 2017. Subsidi untuk perikanan dapat 
menjadikan stok ikan berkurang secara global dengan mendukung biaya 
variabel dan biaya tetap dalam operasi penangkapan ikan, yang memengaruhi 
risiko operator dan mendorong investasi yang berlebihan (OECD 2018d). 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2018d) 
menemukan bahwa subsidi perikanan yang paling berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati adalah subsidi bahan bakar, subsidi untuk pembuatan 
dan modernisasi kapal, subsidi untuk pembangunan dan renovasi pelabuhan, 
dukungan harga dan pemasaran, proyek pengembangan perikanan, dan 
perjanjian akses penangkapan ikan internasional. Meskipun beberapa subsidi ini 
menimbulkan praktik penangkapan ikan yang berlebihan, beberapa subsidi juga 
memiliki efek tambahan tidak langsung, seperti mendorong penangkapan ikan 
yang ilegal, tak dilaporkan, dan tak diatur serta limbah berlebih (IPBES 2019). 

Pertumbuhan yang tak terkendali atau tak berkelanjutan di sektor akuakultur 
juga dapat menimbulkan produksi yang berlebih (FAO 2018). Subsidi seperti 
hibah investasi dapat meningkatkan produksi secara artifisial, yang berujung 
pada kerusakan permanen pada ekosistem sekitar, seperti alih fungsi lahan 
hutan mangrove secara masif menjadi tambak udang di Asia. Produksi 
akuakultur yang tak terkendali juga dapat menimbulkan dampak negatif yang 
mencakup antara lain kerusakan hutan mangrove, salinisasi atau asidifikasi 
tanah, polusi air, dan perubahan pola hidrologi.

Kebijakan perikanan harus menghentikan bantuan yang mendukung 
penangkapan ikan secara berlebih, melampaui kapasitas dan ilegal, tak 
dilaporkan, dan tak diatur (OECD 2018e). Lebih dari 50% subsidi yang 
berbahaya di sektor-sektor ini dimulai dari pasar negara berkembang, 
sehingga para donor dan organisasi internasional seharusnya mendukung 
negara berkembang untuk melaksanakan secara matang reformasi yang 
menghasilkan manfaat ekonomi dan lingkungan (OECD 2019b). Untuk 
menjamin reformasi dan penyelarasan ulang subsidi perikanan yang paling 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati pada 2030 senilai 16 miliar dolar 
AS, negara perlu berkomitmen pada pengurangan majemuk tahunan 
sebesar paling tidak 5,1% selama 10 tahun mendatang. Ini akan 
menghasilkan sisa 0–20 miliar dolar AS subsidi perikanan yang berpotensi 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati pada 2030.
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Reformasi Subsidi yang 
Berbahaya: Bahan Bakar Fosil 
Pada 2019, total subsidi bahan bakar fosil diperkirakan sebesar 478 miliar 
dolar AS, yang sebanyak 396 miliar di antaranya dianggap berpotensi paling 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati (OECD 2020a). Empat kategori 
utama subsidi yang mendorong produksi berlebih di industri bahan bakar 
fosil, yaitu: (1) transfer dana langsung, (2) transfer atau dukungan harga yang 
dipaksakan, (3) pengeluaran perpajakan, pendapatan lainnya yang hilang, 
dan harga barang dan jasa yang rendah, serta (4) pengalihan risiko (UNEP 
2019). Meskipun totalnya menurun sejak 2018, analisis Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD) mengindikasikan bahwa 
44 negara ekonomi maju dan berkembang meningkatkan dukungan mereka 
untuk bahan bakar fosil sebesar 38% year on year (OECD 2020a). Lebih 
lanjut, penurunan subsidi bahan bakar fosil secara keseluruhan menjadi 
penyebab anjloknya harga minyak global pada 2019 (OECD 2020a). 

Subsidi bahan bakar fosil dapat menimbulkan berbagai pengaruh negatif 
langsung dan tidak langsung pada keanekaragaman hayati. Pengaruh 
langsung biasanya berasal dari ekstraksi dan pengangkutan bahan bakar 
fosil. Tetapi, pengaruh yang paling merusak cenderung bersifat tidak 
langsung, dengan peningkatan emisi gas rumah kaca yang memengaruhi 
iklim dan habitat. Dampak jangka panjang terkait iklim ini sulit diprediksi 
dan bergantung pada beberapa faktor lainnya. 

Indonesia menawarkan contoh yang menjanjikan untuk perubahan subsidi 
bahan bakar fosil—pada 2013, Pemerintah Indonesia memberikan subsidi 
beras untuk mengurangi dampak kenaikan harga energi (UNEP 2019). 
Demikian pula, Maroko pada 2014 mengalokasikan ulang dana untuk 
program sosial dan kesehatan serta sektor-sektor pertumbuhan seperti 
energi terbarukan (UNEP 2019). G20 dan Uni Eropa telah berperan aktif 
dalam mencapai kemajuan untuk reformasi subsidi bahan bakar fosil, 
dengan menetapkan target waktu pada 2025 untuk mengakhiri bantuan 
untuk produksi CO2 yang tinggi seperti industri batu bara (OECD 2019a). 
Meskipun demikian, tak terbantahkan bahwa reformasi subsidi bahan bakar 
fosil akan terbentur hambatan politik yang signifikan, terutama di antara 
subsidi-subsidi yang ditargetkan untuk menjadikan harga gas dan minyak 
terjangkau untuk kelompok masyarakat berpenghasilan rendah. Setelah 
Pemerintah Ekuador menghapus subsidi bensin pada 2019, kenaikan harga 
bensin sebesar 25% berujung pada aksi protes yang ricuh selama dua belas 
hari. Untuk menjamin reformasi dan penyelarasan ulang terhadap subsidi 
bahan bakar fosil yang paling berbahaya untuk keanekaragaman hayati 
pada 2030 senilai 396 miliar dolar AS, negara perlu berkomitmen pada 
pengurangan majemuk tahunan sebesar minimal 14,8% selama 10 tahun 
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Pelajari Lebih Lanjut

Transfer Fiskal Berbasis 
Ekologi di Brasil, 
Indonesia, dan India
Brasil menjadi salah satu pemimpin dunia untuk 
transfer fiskal berbasis ekologi sejak awal 
1990-an. Imposto sobre Circulação de 
Mercadorias e Serviços Ecológico (ICMS 
Ecológico) adalah skema inovatif yang 
didedikasikan untuk memasukkan indikator-
indikator lingkungan dalam transfer fiskal 
nasional ke negara bagian. Skema ini berbasis 
pajak ICMS umum, yang mirip dengan pajak 
pertambahan nilai. Dalam kasus ICMS Ecológico, 
dana dialokasikan untuk memberikan 
kompensasi atas pembatasan tata guna lahan 
dan mendorong konservasi (Cassola 2010). 
Negara bagian Paraná di Brasil mulai 
menggunakan transfer fiskal berbasis ekologi 
pada 1989. Tingkat transfer ke kota ditentukan 
berdasarkan indeks yang memperhitungkan 
luasan kawasan lindung, luasan kota, kategori 
pengelolaan kawasan lindung, dan kualitas 
kawasan (Loft et al. 2016). Dengan cara ini, 
keanekaragaman hayati, kualitas sumber daya 
air, dan bagaimana kawasan lindung dikelola dan 
kontribusi kawasan lindung kepada masyarakat 
tetap terpantau. Program ini diterima dengan 
baik di Paraná, dengan jumlah kota yang 
menerima manfaat dari indeks keanekaragaman 
hayati meningkat sebesar 179% dalam delapan 
tahun. Pada periode yang sama, luasan kawasan 
konservasi meningkat sebesar 165% (Cassola 
2010).

India memasukkan tutupan hutan dalam rumus 
mereka untuk menentukan distribusi pendapatan 
pajak federal. Pada 2014, Finance Commission 
India menyatakan bahwa 7,5% bobot transfer 
fiskal akan diperuntukkan untuk tutupan hutan, 
yang ditentukan berdasarkan survei dua kali 
setahun dari Indian Forest Service (Busch dan 
Mukherjee 2018). Pada 2015–2016, tahun 
pertama pascareformasi, perkiraan 5,7 miliar 
dolar AS ditransfer ke negara bagian atas dasar 
tutupan hutan (Reserve Bank of India 2016). 
Hal ini menyediakan insentif fiskal yang cukup 
besar untuk melindungi hutan yang ada dan 
memulihkan bekas hutan. Sejauh ini tidak 
terdapat pengaruh signifikan pada tutupan hutan 
India, tetapi analisis yang lebih mendalam untuk 
jangka waktu lebih lama diperlukan untuk 
mengetahui hasil yang substansial (Busch dan 
Mukherjee 2018).

Indonesia sebelumnya telah menetapkan 
kerangka kerja transfer fiskal, tetapi baru mulai 
memasukkan indikator lingkungan dalam 
penghitungan alokasi pada Agustus 2019. 
Transfer fiskal berbasis ekologi dijalankan di 
bawah program Transfer Anggaran Provinsi 
Berbasis Ekologi (TAPE), yang mentransfer dana 
dari tingkat provinsi ke kabupaten, dan Transfer 
Anggaran Kabupaten Berbasis Ekologi (TAKE), 
yang mentransfer dana dari tingkat kabupaten ke 
desa. Dana TAPE dialokasikan menurut dua set 
kriteria. Yang pertama menyediakan dana 
berdasarkan total tingkat tutupan hutan di suatu 
kawasan, dan yang kedua menyediakan dana 
tambahan berdasarkan tingkat perubahan 
tutupan hutan (Keift dan Efriyanti 2020). Total 
hibah hasil pelaksanaan transfer fiskal di 
Indonesia mencapai 56 miliar dolar AS pada 
2019, yang dapat menciptakan insentif untuk 
dukungan wilayah yang signifikan guna merawat 
dan meningkatkan tutupan hutan pada beberapa 
tahun mendatang (Keift dan Efriyanti 2020).

mendatang. Ini akan menghasilkan sisa 0–82 miliar dolar AS subsidi  
bahan bakar fosil yang berpotensi berbahaya bagi keanekaragaman hayati 
pada 2030.

Transfer Fiskal Berbasis Ekologi 
Transfer fiskal antarpemerintahan merupakan mekanisme untuk 
mendistribusikan ulang pendapatan pajak ke berbagai tingkat 
pemerintahan, umumnya dari pemerintah nasional dan regional ke 
pemerintah lokal. Jumlah pendanaan nasional yang didistribusikan ulang ke 
pemerintah lokal ditentukan berdasarkan kriteria seperti jumlah penduduk, 
kawasan lahan, produk domestik bruto, geografi, dan tingkat 
pembangunan. 

Transfer fiskal berbasis ekologi merupakan jenis transfer fiskal yang 
mengintegrasikan indikator lingkungan dalam penghitungan transfer fiskal 
untuk memberikan investasi dalam konservasi dan kawasan lindung 
(UNDP 2016). Transfer antarpemerintahan menyumbang hampir 60% 
pengeluaran subnasional di luar Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD) dan sepertiga pengeluaran di dalamnya 
(UNDP 2016). Pada sebagian besar kasus, faktor lingkungan tidak 
dipertimbangkan, meskipun ada manfaat nyata bagi yurisdiksi lokal. 
Transfer fiskal berbasis ekologi dapat mendorong inisiatif konservasi 
dengan cara memberikan kompensasi biaya peluang dalam investasi 
konservasi. Tanpa hal tersebut, pemerintah lokal kemungkinan besar akan 
menggunakan transfer fiskalnya untuk berinvestasi dalam kegiatan-
kegiatan lainnya, seperti pertanian konvensional, industri, dan konstruksi, 
untuk memaksimalkan perolehan pendapatan jangka pendek daripada 
manfaat lingkungan.

Meskipun sejauh ini ada beberapa contoh program transfer fiskal berbasis 
ekologi yang berkembang dengan baik, kesuksesan di Malaysia, Brasil, 
Portugal, dan Prancis membuktikan bahwa konsep ini dapat 
dikembangkan. Transfer fiskal berbasis ekologi sangat dibutuhkan ketika 
kriteria pendanaan bergantung pada statistik kawasan lindung. 
Penggunaan transfer fiskal berbasis ekologi untuk melindungi kawasan 
lindung melestarikan titik-titik rawan keanekaragaman hayati dengan 
resolusi yang tidak dapat dicapai oleh program tingkat nasional, yang 
berpotensi melindungi habitat mikro yang penting secara ekologi bagi para 
pelaku lokal, bahkan jika habitat mikro itu tidak diakui dengan cara yang 
sama oleh para pelaku nasional.
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Pengelolaan Risiko 
Lingkungan dan Sosial
Sektor swasta dapat berperan lebih besar dalam konservasi keanekaragaman 
hayati melalui pengintegrasian pengelolaan risiko lingkungan dan sosial 
dalam operasinya. Menjalankan pengelolaan risiko lingkungan dan sosial 
untuk jasa keuangan serta industri nonkeuangan seharusnya membantu 
pencapaian Target Keanekaragaman Hayati Aichi ke-4, yang membahas 
tanggung jawab bisnis untuk melindungi keanekaragaman hayati dan 
dijadwalkan akan diperbarui pada 2021. Selain subsidi yang berpotensi 
berbahaya untuk sektor pertanian, perikanan, kehutanan, dan bahan bakar 
fosil yang diperkirakan senilai 670–1.020 miliar dolar AS per tahun, menurut 
salah satu perkiraan, 50 bank terbesar di dunia telah menginvestasikan lebih 
dari 2,6 triliun dolar AS pada 2019 ke sektor-sektor yang paling berbahaya 
bagi keanekaragaman hayati, dengan rata-rata investasi sebesar 52 miliar 
dolar AS per bank (Portfolio Earth 2020). Sebuah tinjauan terhadap 
1.800 perusahaan mendapati bahwa lebih dari 13% di antara perusahaan-
perusahaan tersebut menyebabkan lebih banyak kerusakan lingkungan 
daripada menghasilkan laba. Sementara itu, hampir 33% dari perusahaan-
perusahaan ini menyebabkan kerusakan lingkungan yang setara dengan 
seperempat laba mereka (fDi Intelligence 2020).

Pengelolaan risiko investasi keanekaragaman hayati dapat mengurangi 
eksposur portofolio investasi atau pinjaman pada perusahaan-perusahaan 
yang sangat bergantung pada praktik produksi yang merusak 
keanekaragaman hayati atau memiliki dampak negatif lainnya yang 
signifikan pada alam. Tindakan ini akan menghindari biaya di masa depan 
yang dapat disebabkan oleh hilangnya habitat, terutama karena ancaman 
fisik akibat degradasi keanekaragaman hayati pada bisnis dan masyarakat 
menjadi semakin mendesak. Selain itu, situasi ini menghadirkan peluang 
untuk menghasilkan 10 triliun dolar AS dan 395 juta pekerjaan dari berbagai 
peluang bisnis baru pada 2030 (WEF dan AlphaBeta 2020). Untuk sektor 
keuangan, hal ini berarti pengarusutamaan analisis risiko keanekaragaman 
hayati dalam praktik pinjaman dan investasi lingkungan, sosial, dan tata 
kelola (environment, social, and governance [ESG]). Untuk perusahaan-
perusahaan yang menyediakan barang dan jasa, hal ini berarti mengevaluasi 
rantai pasok dan praktik produksi mereka untuk menjadikan perusahaan 
tersebut lebih berkelanjutan dan efisien. Saat ini, tidak ada indeks atau 
metrik resmi untuk risiko keanekaragaman hayati, seperti emisi karbon 
untuk risiko perubahan iklim, tetapi upaya-upaya seperti Alat Penilaian 
Keanekaragaman Hayati Terintegrasi (Integrated Biodiversity Assessment 
Tool), yang merujuk silang tiga pangkalan data keanekaragaman hayati yang 
paling diakui, menyediakan langkah pertama untuk menghitung dukungan 
perusahaan terhadap keanekaragaman hayati. 

Pengelolaan risiko lingkungan dan sosial mungkin terdampak oleh standar 
yang ditetapkan oleh investor dan pemberi pinjaman besar, tetapi pada 
akhirnya hal ini didorong oleh keputusan perusahaan untuk mengubah 
rantai pasok mereka. Rantai pasok terdiri atas organisasi, orang, kegiatan, 
dan sumber daya yang memungkinkan berlangsungnya produksi, konsumsi, 
dan logistik terkait dengan industri produk dan jasa global.

Rantai Pasok Berkelanjutan 
Karena para investor dan pembuat kebijakan semakin menyadari kebutuhan 
akan rantai pasok berkelanjutan, berbagai alat pembiayaan untuk 
transformasi model bisnis pun bermunculan. Lembaga keuangan swasta, 
bank pembangunan multilateral, dan lembaga keuangan pembangunan 
dapat menyediakan pembiayaan lunak untuk mendorong para produsen di 
sepanjang rantai pasok untuk terlibat dalam praktik produksi yang lebih 
berkelanjutan. Pemerintah dapat memfasilitasi transisi ini melalui undang-
undang yang melarang rantai pasok yang berbahaya. Misalnya, pada 
Agustus 2020, Pemerintah Inggris mengusulkan undang-undang baru yang 
melarang perusahaan untuk menjual produk yang diambil dari lahan hutan 
yang dibuka secara ilegal. Lalu, di Afrika Barat, perusahaan sektor kakao 
dan cokelat terbesar dipertemukan oleh World Cocoa Foundation dan IDH 
The Sustainable Trade Initiative untuk berkolaborasi dengan Pemerintah 
Ghana dan Pantai Gading. Kolaborasi ini menghasilkan Inisiatif Kakao dan 
Hutan (Cocoa & Forests Initiative), wadah bagi perusahaan untuk bekerja 
secara prakompetitif untuk mengakhiri deforestasi dan degradasi hutan 
dalam rantai pasok kakao.

Pembiayaan rantai pasok menggambarkan produk-produk keuangan yang 
mendukung transaksi perdagangan dengan memberikan likuiditas untuk 
persyaratan modal kerja perusahaan (BSR 2017). Business for Social 
Responsibility (BSR), lembaga nirlaba yang mengumpulkan sebanyak 
250 perusahaan anggota pada masalah tanggung jawab perusahaan, 
mengidentifikasi tiga solusi keuangan untuk memungkinkan norma 
perdagangan yang berkelanjutan: (1) pembiayaan utang berkelanjutan, 
(2) pinjaman perdagangan berkelanjutan, dan (3) solusi kontrak pintar 
(BSR 2017). Pembiayaan utang berkelanjutan melibatkan para pembeli 
yang mengintegrasikan kriteria lingkungan, sosial, dan tata kelola 
(environment, social, and governance [ESG]) mereka dalam program 
pembiayaan rantai pasok sedemikian rupa sehingga pemasok menerima 
imbalan dan/atau manfaat nyata untuk kinerja keberlanjutan yang kuat 
(BSR 2017). Pinjaman perdagangan berkelanjutan merupakan pinjaman 
yang digunakan untuk membayar pemasok barang dan jasa atas pengadaan 
bahan baku yang diambil, diolah, atau dialihfungsikan secara berkelanjutan. 
Terakhir, solusi kontrak pintar memanfaatkan teknologi blockchain untuk 
menawarkan kontrak yang berlaku dengan sendirinya antara pembeli dan 
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penjual yang meningkatkan transparansi dan kebertelusuran di seluruh 
rantai pasok. Lembaga keuangan dapat juga menawarkan pembiayaan 
lunak untuk pemasok agar terlibat dalam praktik produksi yang lebih 
berkelanjutan. Misalnya, Sustainable Investment Management, lembaga 
keuangan yang berbasis di London dan Rio de Janeiro, menciptakan 
Fasilitas Komoditas Bertanggung Jawab (Responsible Commodities 
Facility) yang menyediakan lini kredit bersubsidi kepada petani kedelai yang 
berjanji akan menghindari alih fungsi kawasan Cerrado atau sabana di Brasil 
(Kingsbury 2019).

Para investor juga dapat melakukan perubahan positif pada rantai pasok. 
Bentang Alam Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Landscape) milik 
Barclays menyediakan penilaian terhadap perusahaan-perusahaan 
multinasional yang sangat terpengaruh oleh risiko keanekaragaman hayati 
yang terkait dengan produksi dan rantai pasok ternak, minyak sawit, 
kedelai, dan kayu yang tak berkelanjutan (Ogundiya et al. 2020).

158 159



Pelajari Lebih Lanjut

Dampak Komitmen 
Rantai Pasok pada Sektor 
Kehutanan
Pada 2014 hingga 2018, total luas kawasan hutan 
yang kira-kira setara dengan luas wilayah Inggris 
hilang setiap tahun di Bumi (NYDF 2019). 
Titik-titik rawan baru deforestasi muncul dalam 
lima tahun terakhir. Amerika Latin mendorong 
sebagian besar percepatan pertumbuhan 
deforestasi, dengan hilangnya tutupan hutan 
Amazon di Brasil saja meningkat 88% antara Mei 
2018 dan Juni 2019 (NYDF 2019), sementara 
hutan di Afrika juga semakin terancam. Perluasan 
pertanian dan perhutanan komersial saat ini 
merupakan faktor utama yang menyebabkan 
deforestasi, dengan perhutanan komersial skala 
besar menyumbang 40% deforestasi tropis 
antara 2008 hingga 2010 (FAO 2020). 
Peningkatan profitabilitas di sektor pertanian, 
jika dilihat sekilas, dapat menjadi alasan yang 
membenarkan perubahan tata guna lahan atas 
hutan, tetapi pada akhirnya tidak memenuhi 
justifikasi keuangan ketika semua jasa ekosistem 
yang diberikan oleh hutan yang utuh dimasukkan.

Perusahaan dan negara semakin meningkatkan 
upaya untuk menggunakan praktik produksi yang 
mengurangi dampak terhadap hutan. Ini 
mencakup pemerintah yang menerapkan standar 
kepatuhan produksi dan sektor swasta yang 
secara mandiri meningkatkan standar 
keberlanjutan atas produksi mereka. Pada 2010, 
Consumer Goods Forum mengadopsi tenggat 
untuk mencapai nol bersih deforestasi pada 
2020. Pada 2014, Deklarasi New York tentang 
Hutan (New York Declaration on Forests [NYDF]), 
deklarasi tak mengikat yang melibatkan 200 
pendukung publik dan swasta, berkomitmen 
untuk menghilangkan deforestasi dari rantai 
pasok komoditas pertanian pada 2020 (Thomson 

dan Rogerson 2020). Sayangnya, laporan 
tahunan Forest 500 dari Global Canopy 
mendapati bahwa kemajuan yang tercapai di 
area ini pada 2019 masih sedikit, dengan 
sebagian perusahaan bahkan mengurangi 
komitmen deforestasi mereka (Thomson dan 
Rogerson 2020). 

Kemajuan yang minim tersebut menegaskan 
kebutuhan bagi organisasi publik dan swasta 
untuk menegakkan komitmen pemberantasan 
deforestasi dengan lebih baik, serta pendekatan 
multi-pemangku kepentingan untuk 
memperkenalkan rantai pasok berkelanjutan. 

Pemerintah juga dapat menghentikan 
deforestasi dengan mengurangi konsumsi atas 
komoditas-komoditas yang bersumber dari 
titik-titik rawan keanekaragaman hayati yang 
telah beralih fungsi. Forest Trends mencatat 
bahwa Uni Eropa, Tiongkok, India, Rusia, dan 
Amerika Serikat merupakan pembeli terbesar 
komoditas-komoditas dengan dampak paling 
signifikan pada keanekaragaman hayati pada 
2014, dan dapat memperoleh manfaat dari 
kebijakan dan kerangka kerja nasional untuk 
mengurangi permintaan tersebut (Lawson 2014). 
Pada 2019, total subsidi kehutanan yang 
berpotensi berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati diperkirakan sebesar 55 miliar dolar AS, 
yang sebanyak 28 miliar dolar AS di antaranya 
dianggap paling berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati. Untuk menjamin 
reformasi dan penyelarasan ulang terhadap 
subsidi kehutanan yang paling berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati senilai 28 miliar dolar AS 
pada 2030, negara perlu berkomitmen pada 
pengurangan majemuk tahunan sebesar paling 
tidak 6,3% selama 10 tahun mendatang.
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Pelajari Lebih Lanjut

Pembagian Akses  
dan Manfaat
Protokol Nagoya 2014 tentang Akses terhadap 
Sumber Daya Genetik dan Pembagian Manfaat 
yang Adil dan Seimbang yang Dihasilkan dari 
Pemanfaatan Sumber Daya Genetik menyediakan 
kerangka kerja global untuk menerapkan tujuan 
ketiga CBD: “pembagian manfaat yang adil dan 
setara yang dihasilkan dari pemanfaatan sumber 
daya genetik”. Perjanjian ini memberikan akses 
atas sumber daya genetik yang dijamin oleh 
keanekaragaman hayati untuk dibagikan hanya 
berdasarkan perjanjian dan persetujuan 
komunitas lokal, yang berujung pada perlindungan 
keanekaragaman hayati (CBD t.t.). Akhirnya, 
meski beberapa flora dan fauna memiliki potensi 
dalam produksi komoditas, terutama di bidang 
biomedis, CBD mempromosikan sumber daya ini 
untuk dibagikan secara setara oleh komunitas dan 
para pemangku kepentingan yang berminat. 
Protokol Nagoya meningkatkan kepastian dan 
transparansi hukum bagi pengguna maupun 
penyedia sumber daya genetik—yang pada 
dasarnya adalah semua organisme dan bagian-
bagian di dalamnya—dan pengguna maupun 
penyedia pengetahuan tradisional yang terkait 
dengan penggunaan sumber daya genetik. 
Konsep pembagian akses dan manfaat yang 
dikembangkan oleh CBD dan selanjutnya 
dipertegas oleh Protokol Nagoya menggabungkan 
konservasi dan penggunaan keanekaragaman 
hayati secara berkelanjutan dengan upaya 
akademis dan komersial melalui penyeimbangan 
kepentingan pengguna dan penyedia sumber daya 
genetik. Banyak negara berkembang dan negara 
ekonomi baru menganggap pembagian akses dan 
manfaat sebagai peluang realistis untuk 
menghasilkan nilai dari keanekaragaman hayati, 
mendukung ranah riset domestik, dan 
membentuk rantai nilai baru yang memberi 
manfaat pada kesejahteraan masyarakat dan 
mendukung tindakan konservasi keanekaragaman 
hayati. Uni Eropa meresmikan legalisasi 
pembagian akses dan manfaat pada 2014 yang 

mensyaratkan sumber daya genetik dan 
pengetahuan tradisional dibagikan atas dasar 
persyaratan yang disepakati bersama dengan 
komunitas lokal apabila aset-aset tersebut 
“digunakan dalam penelitian dan pengembangan 
properti genetik dan/atau komposisi biokimianya” 
(Uni Eropa Nomor 511 2014). 

Pembagian akses dan manfaat memiliki potensi 
untuk memperluas penggunaan biomedis, 
pertanian, dan kedokteran melalui informasi 
pengurutan digital, yang akan membantu 
menghasilkan lebih banyak data pengurutan 
genom tersedia untuk penggunaan publik (Land 
et al. 2020). Tetapi, untuk melepaskan potensi 
penuh dan mendayagunakan dampak nyata 
pembagian akses dan manfaat, negara penyedia 
perlu menetapkan kerangka kerja pengaturan 
yang efektif, mengembangkan strategi valorisasi 
nasional, dan menegosiasikan pemberlakuan 
kontrak pembagian akses dan manfaat dengan 
pengguna sumber daya genetik dan pengetahuan 
tradisional yang terkait. Pada awal 2020, 124 
negara di dunia mengakui peluang ini untuk 
pembangunan berkelanjutan dan mengesahkan 
Protokol Nagoya. Saat ini, banyak strategi dan 
peraturan pembagian akses dan manfaat nasional 
yang sedang dikembangkan atau direvisi. 

Konservasi keanekaragaman hayati saat ini 
merupakan bagian dari kerangka kerja pembagian 
akses dan manfaat, meskipun mungkin dihapus 
dalam negosiasi kebijakan pembagian akses dan 
manfaat di masa depan. Dalam kasus ini, semua 
perjanjian akan terkait dengan pertukaran sumber 
daya genetik dan bukan keanekaragaman hayati. 
Tetapi, hilangnya keanekaragaman hayati tidak 
berhasil ditekan di bawah kebijakan pembagian 
akses dan manfaat karena banyak negara masih 
melakukan ekstraksi dari berbagai habitat, meski 
terikat oleh kewajiban pembagian akses dan 
manfaat. Para kritikus berpendapat bahwa 
pembagian akses dan manfaat dengan sendirinya 
bukan merupakan mekanisme atau kerangka kerja 
yang tepat untuk mengelola negosiasi lintas 
disiplin ilmu dan multipihak yang dibutuhkan 
untuk melindungi keanekaragaman hayati (Laird 
et al. 2020). 

Pengelolaan Risiko Investasi 
Keanekaragaman Hayati
Untuk mengintegrasikan pengelolaan risiko investasi keanekaragaman hayati 
dalam operasi, perusahaan jasa keuangan harus memperhitungkan biaya 
hilangnya keanekaragaman hayati dalam proses analisis risiko mereka. 
Tindakan ini dapat memastikan bahwa investor mengarusutamakan 
keanekaragaman hayati ketika mereka mengevaluasi portofolio investasi 
mereka untuk mengurangi risiko terkait kerugian alam. Lembaga keuangan 
dapat menerapkan praktik pengelolaan risiko keanekaragaman hayati dalam 
portofolio mereka melalui penyaringan positif dan negatif, adopsi norma dan 
standar, keterlibatan perusahaan, divestasi, dan integrasi lingkungan, sosial, 
dan tata kelola (environment, social, and governance [ESG]).

Penyaringan positif dan negatif menggunakan serangkaian kriteria untuk 
menilai model pendapatan portofolio dan praktik produksi yang terkait. Jika 
perusahaan disoroti melalui penyaringan positif, yang berarti operasi inti 
mereka bermanfaat bagi keanekaragaman hayati, perusahaan tersebut 
akan disertakan dalam portofolio investor (Braverman 2019). Penyaringan 
negatif untuk risiko keanekaragaman hayati merupakan kebalikan dari hal 
itu karena menyebabkan perusahaan tersebut dikeluarkan dari portofolio. 
Baik penyaringan positif maupun negatif dapat diterapkan secara terpisah, 
atau sebagai bagian dari penyaringan yang mempertimbangkan risiko 
keanekaragaman hayati sebagai bagian dari masalah ESG yang lebih besar 
(Schroeders 2017). Mengadopsi norma dan standar dapat mendorong 
standar keberlanjutan yang lebih ketat untuk menerima pendanaan. 
Perusahaan dapat mengadopsi kebijakan internal atau peraturan 
pemerintah yang mensyaratkan tindakan ini (PRI 2018). Baik pada kasus 
pertama maupun kedua, perusahaan dan perusahaan yang berinvestasi 
harus mempertahankan transparansi terkait pemenuhan indikator kinerja 
keanekaragaman hayati dan sama-sama bersedia untuk terlibat dalam 
keanekaragaman hayati guna menjernihkan risiko dan peluang dalam 
keanekaragaman hayati di antara para investor (PRI 2020a). 

Lembaga keuangan juga dapat berinteraksi secara langsung dengan jajaran 
eksekutif atau anggota dewan untuk mendorong hasil yang lebih baik bagi 
lingkungan. Pada situasi ekstrem, para investor dan pemberi pinjaman 
dapat mempertimbangkan divestasi dari perusahaan jika perusahaan tidak 
memenuhi target keanekaragaman hayati (Maiden 2019). Terakhir, integrasi 
ESG mensyaratkan bahwa lembaga keuangan menggunakan informasi 
yang tersedia terkait hasil ESG dari perusahaan, yang sejalan dengan cara 
mereka menganalisis risiko dalam hal keuangan, pasar, dan operasional 
untuk mengambil keputusan investasi atau pemberian pinjaman  
(Deutz et al. 2020). 
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Studi Kasus

Target Konservasi 
Keanekaragaman Hayati 
di Bank Ritel
ASN Bank adalah bank ritel Belanda yang 
berfokus pada investasi yang bertanggung jawab 
secara sosial dan berkelanjutan. Sebagai bagian 
dari kebijakan keberlanjutannya, ASN Bank 
membentuk pilar keanekaragaman hayati dan 
menetapkan sebuah tujuan, yakni menghasilkan 
pengaruh positif bersih bagi keanekaragaman 
hayati dalam investasi bank tersebut pada 2030. 
Sebagai bagian dari upaya ini, ASN Bank, 
bersama dengan grup konsultan CREM dan PRé 
Sustainability, membuat metodologi Jejak 
Keanekaragaman Hayati untuk Lembaga 
Keuangan (Biodiversity Footprint for Financial 
Institutions [BFFI]) untuk mengukur dampak 
keanekaragaman hayati pada portofolio investasi 
mereka (CREM dan PRé Consultants 2016).

Kerangka kerja BFFI menganalisis dampak 
keanekaragaman hayati dari investasi 
perusahaan dengan memetakan dampak operasi 
perusahaan di tingkat sektoral dan wilayah. 
Pelaksanaan pemetaan ini dilakukan dengan 
informasi yang tersedia dari pangkalan data 
pihak ketiga. Dampak lingkungan dari sektor-
sektor ini dirujuk silang dengan menggunakan 
pangkalan data penggunaan-permintaan 
lingkungan di wilayah tempat beroperasi. Melalui 
proses ini, BFFI mampu memperkirakan “tekanan 
lingkungan” yang digunakan perusahaan. 
Informasi ini pada gilirannya digunakan dalam 
model analisis siklus hidup untuk menentukan 
secara kuantitatif hubungan antara tekanan 
lingkungan dan dampaknya terhadap 
keanekaragaman hayati daratan, perairan tawar, 
dan perairan asin (CREM dan PRé Consultants 
2016). Analisis dampak kuantitatif kemudian 
dilengkapi dengan penilaian kualitatif untuk 

mengidentifikasi kawasan-kawasan dengan jejak 
sebenarnya yang mungkin lebih tinggi atau lebih 
rendah daripada jejak yang dihitung 
menggunakan metodologi analisis siklus hidup. 

Sebagai bagian dari upaya mereka untuk 
memperluas penggunaan metodologi BFFI 
dengan lembaga lainnya, ASN Bank membentuk 
Kemitraan Keuangan Pembukuan 
Keanekaragaman Hayati (Partnership 
Biodiversity Accounting Financials [PBAF]), 
inisiatif bagi lembaga keuangan untuk melakukan 
penghitungan dampak operasi mereka terhadap 
keanekaragaman hayati. Selanjutnya, ASN Bank 
kini dalam proses untuk mengotomatiskan 
penghitungan jejak keanekaragaman hayati BFFI 
untuk mendorong adopsi metodologi pada skala 
yang lebih luas. 

Contoh dari masalah spesifik yang dapat diatasi dengan pengelolaan ESG 
adalah perdagangan ilegal satwa liar, praktik yang berbahaya untuk 
keanekaragaman hayati dan penyebab dari banyak wabah penyakit 
zoonosis seperti Covid-19. Para pelaku perdagangan ilegal mengeksploitasi 
jasa yang disediakan sektor keuangan swasta, seperti pembelian properti, 
untuk mencuci uang. Ini dapat dicegah melalui penilaian dan mitigasi risiko 
yang ketat. Meskipun pengelolaan risiko investasi keanekaragaman hayati 
belum menjadi komponen utama pengelolaan risiko ESG, perusahaan mulai 
memahami dan merespons keterkaitan antara degradasi keanekaragaman 
hayati dan kinerja keuangan perusahaan portofolio mereka. Investor dan 
pemberi pinjaman dengan eksposur material pada sektor berisiko dan 
perusahaan berisiko harus mengevaluasi ulang investasi mereka dan 
mempertimbangkan potensi yang dimiliki perusahaan-perusahaan ini untuk 
memperoleh imbalan atau melunasi utang mereka jika basis modal alam 
mereka terus menurun. Hilangnya keanekaragaman hayati yang substansial 
dan hancurnya ekosistem dapat menyebabkan peningkatan risiko dalam hal 
kredit, likuiditas, pasar, dan operasional. Agar semua alat pengelolaan risiko 
ini efektif, perusahaan harus menetapkan target yang berarti dalam 
portofolio mereka, yang menyeimbangkan imbalan investasi dengan risiko 
material yang ditimbulkan oleh hilangnya keanekaragaman hayati serta 
kewajiban tugas kepercayaan (fiduciary duty) mereka kepada klien. 
Penggunaan alat pengelolaan risiko selanjutnya mensyaratkan aset dan 
data tingkat perusahaan yang konsisten terkait keanekaragaman hayati, 
yang membantu untuk menstandarkan ekspektasi di antara para investor 
dan mengidentifikasi dengan lebih baik risiko keanekaragaman hayati 
dalam portofolio (PRI 2020a).
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Pelajari Lebih Lanjut

Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati 
Melalui Pengelolaan 
Risiko Investasi
Praktik produksi lama yang tak efisien 
meningkatkan risiko yang dihadapi perusahaan 
pada praktik produksi yang relatif tak dapat 
disesuaikan atau tak dapat dimodifikasi. Ini 
sangat relevan saat risiko transisi, atau risiko 
bahwa bisnis gagal menginvestasikan dana yang 
memadai dalam peralihannya pada rantai pasok 
yang lebih berkelanjutan guna merespons 
peraturan lingkungan yang baru, memengaruhi 
kelangsungan bisnis. Misalnya, perubahan dalam 
peraturan yang terkait dengan mitigasi polusi, 
pengadaan, dan/atau pengelolaan limbah bisa 
berujung pada perusahaan dengan risiko 
transformasi tinggi mengalami kerugian material 
yang signifikan (DNB dan PBL 2020). Kemudian, 
risiko transformasi yang lebih besar dapat 
mendatangkan risiko reputasi yang lebih besar, 
yang berarti bahwa dampak negatif pada 
lingkungan dapat memengaruhi sentimen 
investor atau publik (DNB dan PBL 2020). 
Mengintegrasikan pengelolaan risiko 
keanekaragaman hayati dalam praktik 
lingkungan, sosial, dan tata kelola (environment, 
social, and governance [ESG]) yang 
terstandardisasi mengharuskan kepemilikan data 
untuk memahami materialitas risiko yang 
ditimbulkan oleh hilangnya keanekaragaman 
hayati serta pergeseran budaya yang memaksa 
perusahaan untuk mengadopsi praktik 
pengelolaan risiko yang progresif. 

Perusahaan dapat memperhitungkan risiko 
keuangan keanekaragaman hayati melalui 
penggunaan alat-alat seperti peta materialitas 
atau proses pengelolaan risiko ESG lainnya. 
Misalnya, peta materialitas dari Sustainability 

Accounting Standards Board (SASB) 
menyediakan kerangka kerja dasar bagi investor 
dan pemberi pinjaman untuk mengevaluasi total 
risiko ESG dari suatu sektor menurut kriteria 
tertentu. Meskipun berguna, peta materialitas 
mungkin meremehkan risiko terkait 
keanekaragaman hayati karena peta tersebut 
menggabungkan kumpulan risiko ESG menjadi 
kesimpulan tunggal yang bisa mengaburkan 
dampak investasi pada ekologi. Untuk menyoroti 
dampak keanekaragaman hayati pada 
perusahaan, kerangka kerja baru dapat 
memberikan bobot yang lebih besar pada 
dampak keanekaragaman hayati, berdasarkan 
ketergantungan perusahaan pada alam, atau 
berfokus pada keanekaragaman hayati saja. Di 
masa depan, standardisasi indikator kunci untuk 
menilai kinerja dan pengumpulan data terkait 
dampak perusahaan terhadap keanekaragaman 
hayati dapat memfasilitasi pengarusutamaan 
pengelolaan risiko keuangan terkait 
keanekaragaman hayati dengan lebih baik. 
Terdapat risiko transisi terhadap ekonomi dan 
manusia ketika memperhitungkan risiko fisik 
keanekaragaman hayati dalam pengelolaan ESG, 
tetapi semakin besar risiko fisik, semakin 
mendesak transisi tersebut. Selain itu, menunda 
transisi akan meningkatkan risiko fisik dan pada 
gilirannya akan terus meningkatkan risiko transisi 
(Colas et al. 2019). 

Analisis De Nederlandsche Bank, yakni bank 
sentral Belanda, atas eksposur risiko hilangnya 
keanekaragaman hayati menyoroti bagaimana 
data yang baik dan metodologi yang jelas dapat 
mendukung argumen dalam pengarusutamaan 
penilaian risiko keanekaragaman hayati. Dari 
berbagai investasi yang dilakukan oleh lembaga 
keuangan di Belanda, 36% bergantung pada satu 
jasa ekosistem atau lebih (DNB dan PBL 2020). 
Model dari De Nederlandsche Bank menyoroti 
risiko fisik, transisi, dan reputasi yang disebabkan 
oleh hilangnya keanekaragaman hayati (DNB dan 
PBL 2020). Mereka menghitung risiko fisik 
melalui penilaian eksposur lembaga keuangan 
nasional terhadap jasa ekosistem seperti 

penyerbukan (DNB dan PBL 2020). Risiko 
transisi dan reputasi kemudian bergantung pada 
dampak negatif perusahaan terhadap 
keanekaragaman hayati (DNB dan PBL 2020). 
Meskipun model ini akan berguna setelah melalui 
iterasi dan peningkatan lebih lanjut karena 
pelaporan perusahaan untuk risiko 
keanekaragaman hayati di tingkat perusahaan 
menjadi lebih canggih, metodologi penghitungan 
risiko keanekaragaman hayati mereka dapat 
berfungsi sebagai contoh bagi lembaga 
keuangan lainnya.

Pelajari Lebih Lanjut

Investasi Infrastruktur 
Energi Terbarukan
Pembangunan infrastruktur dapat 
mengakibatkan hilangnya keanekaragaman 
hayati karena meningkatkan polusi, menghalangi 
rute migrasi binatang, mengubah rezim hidrologi, 
dan memudahkan akses bagi pemburu ilegal 
pada habitat lindung (WWF t.t.). Proyek 
infrastruktur energi terbarukan juga dapat 
memiliki dampak negatif terhadap 
keanekaragaman hayati ketika dilaksanakan 
tanpa mempertimbangkan dampak ekosistem. 
Studi terbaru mengungkapkan bahwa 2.206 
fasilitas pembangkit listrik tenaga angin, tenaga 
air, dan tenaga matahari di darat, serta 922 
fasilitas lainnya yang sedang dibangun, dibangun 
di dalam batas 886 kawasan lindung, 749 
kawasan kunci keanekaragaman hayati yang 
berkontribusi secara signifikan pada 
kelangsungan dan fungsi ekosistem darat, 
perairan tawar, dan laut, dan 40 kawasan liar 
khas di Amerika Utara, Eropa Barat, dan Asia 
Tenggara (Rehbein et al. 2020) Penambangan 
material yang dibutuhkan infrastruktur energi 
terbarukan bertumpang tindih dengan 8% 
kawasan lindung, 7% kawasan kunci 
keanekaragaman hayati, dan 16% kawasan liar 
yang tersisa (Sonter et al. 2020). 

Pada dekade-dekade selanjutnya, investasi pada 
proyek-proyek infrastruktur besar seperti Inisiatif 
Sabuk dan Jalan (Belt and Road Initiative) akan 
meningkat dan investasi energi terbarukan akan 
diperbesar, terutama di negara-negara 
berkembang, yang berarti dibutuhkan lebih 
banyak pengamanan untuk mencegah hilangnya 
keanekaragaman hayati (Narain et al. 2020). 
Mengingat pasar energi terbarukan sedang 
tumbuh, dengan kebutuhan pendanaan 
3,2 triliun dolar AS per tahun untuk membiayai 
transformasi energi rendah karbon, perusahaan-
perusahaan jasa keuangan yang mendukung 
perkembangan pasar infrastruktur harus 
mencantumkan dampak keanekaragaman hayati 
dan jasa ekosistem dalam proses uji tuntas 
investasi mereka. Dalam laporan pemantauannya 
pada 2017, Compliance Advisor/Ombudsman 
(CAO) mengingatkan International Finance 
Corporation (IFC) atas ketiadaan standar yang 
cukup untuk mengevaluasi dampak lingkungan 
dan sosial dari investasi mereka (CAO 2017). 
Antara 2000 dan 2014, 26% keluhan CAO yang 
memenuhi persyaratan menyatakan bahwa 
proyek-proyek IFC mengarah pada polusi tanah 
dan efek negatif terhadap keanekaragaman 
hayati (CAO 2017). Hasil ini menggambarkan 
pentingnya uji tuntas lingkungan dan 
pemantauan investasi infrastruktur. Tanpa 
pemantauan investasi yang berarti dan penalti 
yang terkait atas dampak negatif terhadap 
lingkungan, efek positif dari infrastruktur rendah 
karbon akan dikalahkan oleh efek negatif 
hilangnya ekosistem. 

Perusahaan jasa keuangan swasta dapat 
mengikuti model yang serupa dengan model 
yang dipakai oleh International Union for 
Conservation of Nature (IUCN), yang bermitra 
dengan Électricité de France, Energias de 
Portugal, dan Shell Group untuk 
mengembangkan praktik-praktik teladan proyek 
energi terbarukan. Organisasi-organisasi ini 
bersama-sama membuat kerangka kerja risiko 
keanekaragaman hayati, panduan sektoral dalam 
pembuatan hierarki mitigasi, dan rekomendasi 
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pengaturan dan pengamanan (IUCN 2019a). 
Investasi Capital Dynamics dalam Proyek Panel 
Surya California Flats (California Flats Solar 
Project) memakai kerangka kerja hierarki mitigasi 
dengan baik, dengan cara memastikan vegetasi 
dan lahan di lokasi tersebut dirawat 
menggunakan domba yang merumput dan bukan 
oleh mesin pertamanan. Hasilnya, peternakan 
seluas 73.000 ekar dapat tetap dibuka dan 
6.200 ekar lahan mitigasi juga dapat 
dipertahankan, sehingga melindungi spesies-
spesies lokal yang terancam. Capital Dynamics 
menghindari potensi dampak negatif 
keanekaragaman hayati dari perubahan dan 
pengembangan lahan untuk semata penggunaan 
komersial energi terbarukan (Infrastructure 
Investor 2019).

Pelajari Lebih Lanjut

Investasi Bebas 
Deforestasi
Lembaga keuangan dapat mempercepat 
perubahan di perusahaan-perusahaan tempat 
mereka berinvestasi atau yang diberikan 
pinjaman dengan bekerja dengan perusahaan-
perusahaan tersebut untuk mengurangi risiko 
keanekaragaman hayati terkait dengan 
kegiatan-kegiatan seperti deforestasi. Pada 
2020, 254 investor yang mewakili aset senilai 
17,7 triliun dolar AS menandatangani pernyataan 
yang mengajak perusahaan-perusahaan untuk 
menunjukkan kebijakan bebas deforestasi yang 
berbasis komoditas dan sejumlah komitmen 
terkait, menilai dan mengurangi risiko 
operasional dan rantai pasok terkait dengan 
deforestasi, menetapkan sistem pemantauan 
yang transparan, dan membuat laporan 
deforestasi tahunan (PRI 2020b). 

Didorong oleh tingkat peningkatan deforestasi 
yang cepat dan semakin banyaknya kebakaran 
hutan, pernyataan tersebut ditandatangani oleh 
banyak investor kelembagaan, termasuk Aviva 

Investors, HSBC Global Asset Management, dan 
Legal and General Investment Management. 
Investor-investor ini, oleh karena ukuran dan 
keberadaan mereka secara global, memiliki 
tingkat pendayagunaan yang signifikan untuk 
memengaruhi pilihan yang diambil perusahaan 
terkait dengan keberlanjutan produksi dan rantai 
pasok (PRI 2020b). Misalnya, 34 pengelola aset 
yang mewakili 4,6 triliun dolar AS menetapkan 
larangan kerja 120 hari di Brasil sebagai respons 
terhadap 34% peningkatan deforestasi tahunan 
di Amazon dan sebagai upaya untuk menekan 
Pemerintah Brasil agar memiliki akuntabilitas 
yang lebih baik atas hutan mereka (Thind 2020).

Perangkat Transparansi Kebijakan Keberlanjutan 
(Sustainability Policy Transparency Toolkit 
[SPOTT]) merupakan platform daring gratis yang 
mendukung produksi dan perdagangan 
komoditas secara berkelanjutan yang 
dikembangkan oleh Zoological Society of London 
(ZSL) dengan dukungan dari, salah satunya, 
Credit Suisse, yang terus berperan sebagai 
penasihat teknis. Dengan menelusuri 
transparansi terhadap lebih dari 100 indikator 
menurut sektor, SPOTT mendorong praktik baik 
perusahaan, termasuk mengurangi lebih dari 
200 produsen dan pedagang komoditas terbesar 
di dunia. Investor, pembeli, dan pelaku-pelaku 
berpengaruh (influencer) penting lainnya 
menggunakan penilaian SPOTT untuk 
menerangkan keterlibatan pemangku 
kepentingan, mengelola risiko lingkungan, sosial, 
dan tata kelola (environmental, social, 
governance [ESG]), dan mendorong 
transparansi, termasuk mengelola risiko investasi 
yang berpotensi terkait dengan deforestasi di 
banyak industri.

Sekalipun ada peningkatan kesadaran di antara 
para investor, belum ada perubahan besar terkait 
cara industri pengelolaan aset mengelola risiko 
dan dampak keanekaragaman hayati dalam 
portofolio investasi mereka sendiri. ShareAction, 
organisasi berbasis di Inggris yang menjadi 
penasihat pengelola investasi terkait isu 

lingkungan dan sosial, menemukan bahwa, dari 
75 pengelola aset terbesar di dunia, tidak ada 
kebijakan yang didedikasikan untuk 
keanekaragaman hayati, dan hanya 11% yang 
memiliki kebijakan yang mensyaratkan 
perusahaan portofolio untuk memperkecil 
dampak mereka terhadap keanekaragaman 
hayati (Cooper 2020). Sebuah studi pada 2019 
mengenai komitmen bebas deforestasi terkini 
menjelaskan bahwa komitmen tingkat global 
dapat diperkuat jika: (a) sebagian besar pasar 
global untuk komoditas berisiko deforestasi 
berpartisipasi dalam praktik ini, (b) fokus 
diperluas melampaui bioma tertentu seperti 
hutan Amazon di Brasil, (c) komitmen mencakup 
bukan “deforestasi bersih”, tetapi berfokus pada 
“target deforestasi bruto”, dan (d) target dan 
tenggat waktu yang lebih jelas ditetapkan untuk 
mewujudkan komitmen (Garrett et al. 2019). 

Pelajari Lebih Lanjut

ESG dan Konservasi 
Keanekaragaman 
Hayati di Prancis
Pada 2015, Prancis merombak pelaporan 
investasi lingkungan, sosial, dan tata kelola 
(environment, social, and governance [ESG]) 
melalui Pasal 173 Undang-Undang tentang 
Transisi Energi untuk Pertumbuhan Hijau, yang 
mengharuskan investor kelembagaan dan 
perusahaan asuransi Prancis untuk melaporkan 
(a) kebijakan ESG umum mereka, (b) sumber 
daya yang dikerahkan untuk pemantauan dan 
evaluasi ESG mereka, dan (c) hasil dari analisis 
risiko iklim pada profil risiko investasi mereka 
(WWF Prancis dan AXA 2019). Pemerintah 
Prancis memilih pendekatan “mematuhi atau 
menjelaskan”, yang mengharuskan para investor 
untuk menyetujui persyaratan ini atau 
menyampaikan penjelasan apabila mereka tidak 
mengikuti Pasal 173.

Sejauh ini, persyaratan baru ini memberikan hasil 
yang luar biasa. Banyak lembaga keuangan 
Prancis kini sepakat bahwa Pasal 173 dibutuhkan 
oleh para investor Prancis untuk 
mempertimbangkan risiko lingkungan yang 
terkait dengan investasi mereka. Pada 2018, 
undang-undang tersebut mendorong 
pembentukan Kelas Aset Modal Alam dan 
Keanekaragaman Hayati untuk mendukung 
sinergi di antara para investor Prancis terkait 
masalah keanekaragaman hayati (Finance for 
Tomorrow 2018). Pada 2019, Pemerintah Prancis 
melengkapi Pasal 173 dengan mengharuskan 
agar laporan investor mempertimbangkan 
“pelestarian keanekaragaman hayati ekosistem 
dan sumber daya alam, khususnya partisipasi 
dalam sasaran pencapaian nol bersih dan 
penggunaan energi terbarukan” (French Energy 
Code 2019).

Faktor penting bagi kesuksesan peraturan ini 
adalah kepemimpinan pengelola aset besar 
Prancis dalam mengatasi tantangan 
keanekaragaman hayati. AXA Investment 
Managers, BNP Paribas Asset Management, 
Sycomore Asset Management, dan Mirova 
bersama-sama berjanji untuk mendukung 
pengembangan suatu alat global untuk 
mengukur dampak keanekaragaman hayati 
dalam portofolio investor, dan mereka telah 
bermitra dengan I Care & Consult dan Iceberg 
Data Lab untuk menciptakan alat ini (Mirova 
2020; Milburn 2020). Alat ini dibuat untuk 
menelusuri siklus hidup produk perusahaan, yang 
menganalisis langkah-langkah mulai dari 
pengadaan bahan baku hingga akhir masa pakai 
produk, dan akan diterapkan dalam berbagai 
kelas aset dan perusahaan yang tercatat di 
indeks pasar utama (Mirova 2020b). Pada 2016, 
persyaratan pelaporan ini kemudian diperkuat 
dengan undang-undang Sapin II, yang 
mengharuskan lembaga keuangan besar 
(termasuk Agence Française de Développement) 
untuk menerapkan mekanisme-mekanisme yang 
mencegah korupsi dan aliran modal ilegal 
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(OECD 2018b), termasuk saluran pengaduan 
pelanggaran dan sederet aturan dan sanksi 
pendisiplinan. Undang-undang ini kemudian 
membentuk badan baru antikorupsi, yang dapat 
menjatuhkan sanksi hingga 1 juta Euro kepada 
perusahaan-perusahaan yang tidak patuh dan 
gagal memenuhi persyaratan antikorupsi. Ketika 
melibatkan komitmen pemerintah untuk 
menaikkan bantuan pembangunan resmi (official 
development assistance) hingga tiga kali lipat 
pada proyek-proyek keanekaragaman hayati, 
Sapin II merupakan pendekatan dari atas ke 
bawah (top-down approach) yang penting untuk 
meningkatkan penyediaan pembiayaan 
keanekaragaman hayati.
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Skala Pembiayaan Saat Ini
Skala subsidi saat ini yang berpotensi berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati diperkirakan berada pada rentang 670 miliar hingga 1,02 triliun dolar 
AS per tahun, yang sebagian besar berasal dari industri bahan bakar fosil 
(396–478 miliar dolar AS per tahun) dan diikuti oleh pertanian  
(230–451 miliar dolar AS per tahun). Terlepas dari jumlah yang besar 
tersebut, perkiraan tersebut bahkan tidak mempertimbangkan biaya sosial 
tambahan dari polusi, pemanasan global, dan sejenisnya yang berpotensi 
mendorong perkiraan tersebut menjadi jauh lebih tinggi (OECD 2019a). 
Subsidi tersebut didistribusikan dalam beberapa bentuk, termasuk transfer 
langsung, insentif untuk meningkatkan konsumsi, dukungan harga, 
penghapusan risiko, dan keringanan pajak. Perkiraan angka untuk setiap 
kategori subsidi yang berbahaya dapat dilihat di Tabel 9.

Tabel 9. Jumlah Subsidi yang Berbahaya Tahunan, 2019

Jenis Subsidi Subsidi yang Paling 
Berbahaya bagi 
Keanekaragaman 
Hayati (Miliar Dolar 
AS/Tahun)

Subsidi yang Berpotensi 
Berbahaya bagi 
Keanekaragaman  
Hayati 
(Miliar Dolar AS/Tahun)

Dukungan untuk  
produksi bahan bakar fosil

395,9 478,0

Dukungan untuk  
produksi pertanian

230,0 451,0

Dukungan untuk  
produksi perikanan

15,9 36,1

Dukungan untuk  
produksi kehutanan

28,0 55,0

Total: 669,8 1020,1

Terkait skala keuangan dari tindakan rantai pasok yang berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati, perdagangan produk global diperkirakan mencapai 
9,67 triliun dolar AS pada 2019 (WTO 2019) dan dampak rantai pasok 
terhadap keanekaragaman hayati secara historis bersifat negatif. Untungnya, 
semakin banyak bisnis yang menerapkan ide rantai pasok berkelanjutan 
dalam produk-produk mereka. Diperkirakan bahwa setidaknya 1% dari 
pendapatan pasar tahunan pertanian berkelanjutan, perikanan 
berkelanjutan, pangan laut berkelanjutan, dan minyak sawit berkelanjutan, 
atau sekitar 5,5–8,2 miliar dolar AS, diinvestasikan kembali dalam berbagai 
inisiatif konservasi keanekaragaman hayati (Deutz et al. 2020). 

Skala Pembiayaan pada Masa Depan
Bahkan ketika perkiraan maksimal dari peningkatan aliran dana dalam 
konservasi keanekaragaman hayati dilipatgandakan senilai 449–640 miliar 
dolar AS per tahun, kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati 
global 2030 tak akan tertutupi, kecuali ada upaya signifikan untuk 
meningkatkan reformasi subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati dan memperbaiki praktik pengelolaan risiko investasi oleh sektor 
keuangan. Pada skenario 2030 yang mana subsidi-subsidi yang berbahaya 
bagi keanekaragaman hayati belum direformasi dan pendanaan belum 
diselaraskan ulang, sisa kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati 
global pada 2030 akan mencapai 273–327 miliar dolar AS per tahun. 
Kesenjangan ini dapat ditutupi dengan menargetkan reformasi dan 
penyelarasan ulang 274–670 miliar dolar AS subsidi-subsidi yang paling 
berbahaya di sektor pertanian, perikanan, dan kehutanan, selain reformasi 
subsidi bahan bakar fosil yang berpotensi berbahaya senilai 396–478 miliar 
dolar AS. Tabel 10 di bawah ini menjelaskan jumlah subsidi dan pada sektor 
mana subsidi-subsidi yang berbahaya ini akan mengalir, dengan pembaruan 
dilakukan pada hanya subsidi-subsidi yang paling berbahaya.

Tabel 10. Jumlah Subsidi yang Berbahaya Tahunan pada 2030, dengan Pembaruan pada Subsidi 
yang Paling Berbahaya

Sumber: Deutz et al. (2020)

Rantai pasok berkelanjutan juga berpotensi mendominasi segmen perdagangan 
global yang lebih besar pada 2030. Perkiraan pada 2030 menyebutkan bahwa 
produk pertanian, kehutanan, pangan laut, dan minyak sawit berkelanjutan yang 
tersertifikasi bernilai 12,4–18 miliar dolar AS (Deutz et al. 2020). 

Jenis Subsidi Subsidi yang Paling 
Berbahaya bagi 
Keanekaragaman  
Hayati  
(Miliar Dolar AS/Tahun)

Subsidi yang Berpotensi 
Berbahaya bagi 
Keanekaragaman  
Hayati  
(Miliar Dolar AS/Tahun)

Target Pengurangan 
Tahunan 
2019–2030

Dukungan untuk  
produksi bahan bakar fosil

0 82,1 14,8%

Dukungan untuk  
produksi pertanian

0 221,0 6,3%

Dukungan untuk  
produksi perikanan

0 20,2 5,1%

Dukungan untuk  
produksi kehutanan

0 26,9 6,3%

Total: 0 350,2
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Kesimpulan
Mekanisme-mekanisme yang diajukan untuk menyelaraskan ulang 
pengeluaran akan memiliki beragam tingkat efektivitas dari satu negara ke 
negara lain, tergantung pada kerangka kerja pengaturan dan prioritas politik 
ekonomi dari pemerintah nasional dan bisnis. Untuk menutup kesenjangan 
pembiayaan keanekaragaman hayati global, sektor publik dan swasta perlu 
menilai secara kritis pengeluaran mereka yang berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati dan mengadopsi alternatif reformasi yang dapat 
diterapkan secara politik dan ekonomi. Sekalipun penyelarasan ulang 
pengeluaran negatif yang ada menuju hasil positif konservasi 
keanekaragaman hayati memiliki potensi tertinggi untuk menutup 
kesenjangan pembiayaan global dibandingkan dengan solusi-solusi finansial 
lainnya yang dijelaskan dalam buku ini, upaya-upaya yang dilakukan di area 
ini mencapai kemajuan paling sedikit selama sepuluh tahun terakhir. 

Penyelarasan ulang pengeluaran akan membutuhkan koordinasi lintas 
batas untuk mengidentifikasi, mengurangi, dan mengalihkan pengeluaran 
yang merusak ekosistem dan satwa liar. Pendorong praktik-praktik yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati hampir tak pernah terisolasi dalam 
satu negara, melainkan lebih merupakan hasil dari perdagangan 
internasional, permintaan, dan kompetisi pasar. Sektor publik dapat 
memainkan peran penting dalam menyelaraskan ulang pengeluaran 
dengan menetapkan kerangka kerja nasional yang secara eksplisit 
berkomitmen untuk menghentikan secara bertahap subsidi-subsidi yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati dan mengharuskan bisnis untuk 
melaporkan seluruh dampak mereka terhadap keanekaragaman hayati. 
Sektor swasta dapat melengkapi upaya ini dengan mewujudkan nilai 
material dari konservasi keanekaragaman hayati dalam bisnis mereka dan, 
dengan demikian, memasukkan kriteria keanekaragaman hayati dalam 
keputusan pengelolaan risiko dan pengelolaan rantai pasok. Ini akan 
mewajibkan semua sektor untuk memasukkan ongkos ketergantungan 
mereka terhadap keanekaragaman hayati, menghargai nilai sumber daya 
genetik, dan meningkatkan pemantauan dan evaluasi. Akan sulit untuk 
mengidentifikasi dan menyelaraskan ulang semua area pengeluaran yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati, tetapi peningkatan secara 
signifikan atas komitmen untuk memperbaiki mekanisme-mekanisme 
penyelarasan ulang keanekaragaman hayati sangat dibutuhkan untuk 
menutup sepenuhnya kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati 
global. Bahkan, dengan hanya berfokus pada penyelarasan ulang 
pengeluaran yang paling berbahaya pada 2030, hal itu dapat menghasilkan 
kemajuan substansial menuju sebuah dunia dengan keanekaragaman 
hayati yang dikelola secara berkelanjutan untuk jangka panjang.
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Gagasan menghindari pengeluaran di masa depan umumnya diterapkan 
pada situasi ketika intervensi atau investasi tertentu dalam jangka pendek 
atau menengah mungkin akan menghasilkan penghematan bernilai besar di 
masa depan atau mencegah kerugian yang signifikan terhadap pendapatan 
di masa depan. Langkah-langkah dalam konteks ini mencakup investasi 
dalam tindakan preventif seperti infrastruktur hijau, mitigasi spesies invasif, 
dan menghapus atau mengubah pajak-pajak kontraproduktif yang ada. 

Situasi Saat Ini
Investasi awal untuk kesehatan ekosistem dapat membantu mengurangi 
nilai jasa ekosistem global yang hilang antara 
1997 dan 2011 yang diperkirakan sebesar 4,3–20,2 triliun dolar AS per tahun 
(Costanza et al. 2014). Perubahan tata guna lahan, degradasi lahan, dan 
kegiatan-kegiatan lain yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati 
memiliki efek langsung dan tidak langsung terhadap sistem manusia seperti 
rantai pasok global, sistem pangan, dan kesehatan publik (WEF 2020c). 
Mencegah keruntuhan ekosistem dan pandemi di masa depan 
mengharuskan para pelaku publik dan swasta untuk mengambil langkah-
langkah pencegahan pengeluaran di masa depan yang terkait dengan 
hilangnya keanekaragaman hayati (IPBES 2019). Oleh karena itu, seruan 
pengarusutamaan perubahan iklim dan hilangnya keanekaragaman hayati 
dalam analisis keuangan konvensional semakin meningkat. Selama dua 
puluh tahun terakhir, jumlah kasus terkait iklim, termasuk tindakan untuk 
mendorong pengungkapan risiko iklim dalam materi investor, meningkat 
dari satu digit rendah ke lebih dari 150 per tahun (Burgess 2020). 

Pemerintah dapat menghindari pengeluaran di masa depan dengan 
memperkenalkan alat pemerolehan pendapatan pajak guna mengurangi 
keanekaragaman hayati yang hilang, seperti pajak untuk praktik produksi 
berbahaya yang bergantung pada sumber daya alam dan pajak atas 
konsumsi terhadap produk-produk yang berbahaya bagi keanekaragaman 
hayati. Perkiraan berdasarkan pangkalan data Policy Instruments for the 
Environment (PINE) yang dikelola oleh Organisation for Economic 
Co‑operation and Development (OECD) menunjukkan bahwa 59 negara 
menerapkan pajak yang terkait dengan keanekaragaman hayati, yang 
menghasilkan 7,7 miliar dolar AS per tahun (OECD 2020b). Langkah-langkah 
kebijakan lain yang diterapkan oleh pemerintah untuk mewujudkan 
penghematan biaya di masa depan melalui intervensi terarah pada masa 
sekarang mencakup kontrol perbatasan untuk menghentikan introduksi 
spesies invasif serta biaya dan beban terkait yang dikenakan pada kapal 
pengangkut barang, yang dilakukan untuk mencegah biaya yang lebih tinggi 
untuk mengatasi spesies invasif begitu spesies ini sudah menetap. 

Opsi lain bagi para investor publik dan swasta di bidang konservasi 
mencakup investasi awal dalam kebijakan, asuransi, dan infrastruktur yang 
ditargetkan untuk melestarikan manfaat jasa ekosistem dan habitat alami. 
Dalam kelompok alat ini, pemerintah dapat memperkenalkan subsidi terkait 
keanekaragaman hayati di sektor-sektor sumber daya alam, seperti 
kehutanan dan pertanian. Pangkalan data PINE memperkirakan bahwa 
sejauh ini 25 negara sudah menerapkan 176 subsidi terkait lingkungan hidup 
(OECD 2020). Sektor swasta mulai berinvestasi dalam perlindungan aset 
lingkungan untuk menghindari biaya di masa depan yang dapat berdampak 
pada imbalan untuk pemegang saham. Bencana alam sering kali disebabkan 
atau diperparah oleh degradasi ekosistem dari berbagai kegiatan manusia 
seperti penggurunan. Mekanisme-mekanisme inovatif lainnya, misalnya 
investasi dalam infrastruktur hijau melalui obligasi dampak lingkungan 
hidup, juga merepresentasikan cara pemerintah nasional dan subnasional, 
serta mitra swasta dan masyarakat sipil terkait, untuk bisa menghindari 
biaya di masa depan yang berhubungan dengan dampak keanekaragaman 
hayati. 

Sekalipun beberapa pemerintahan dan lembaga swasta sudah mengambil 
langkah-langkah preventif untuk mengurangi hilangnya keanekaragaman 
hayati di masa depan, upaya ini harus ditingkatkan dan disesuaikan dengan 
beragam situasi yang lebih luas. Ketika langkah-langkah ini dilaksanakan, 
pemerintah harus melibatkan komunitas lokal secara proaktif dalam strategi 
konservasi mereka untuk memastikan pelaksanaan kegiatan-kegiatan yang 
mengurangi risiko yang berkaitan dengan kurangnya komitmen komunitas. 
Kelompok adat dan pemilik properti lokal juga merupakan sumber 
pengetahuan yang penting terkait lingkungan sekitar mereka. Konservasi 
berbasis komunitas dapat meningkatkan dampak dan kelangsungan 
kegiatan konservasi, yang pada saat bersamaan menghindari biaya di masa 
depan yang terkait dengan hilangnya identitas kultural dari kelompok-
kelompok di kawasan keanekaragaman hayati. Pelibatan partisipasi 
masyarakat sebagai bagian dari transisi ekonomi berkelanjutan dalam 
rencana pemulihan pasca-perlambatan ekonomi, yang mungkin dibutuhkan 
sesudah pandemi Covid-19, diperkirakan dapat menghasilkan 395 juta 
pekerjaan baru yang berhubungan dengan transisi ekonomi berkelanjutan 
(WEF 2020d).
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Sejarah Singkat
Pajak yang terkait dengan keanekaragaman hayati yang dipungut untuk 
meningkatkan biaya atas penggunaan sumber daya alam atau menghukum 
emisi berbahaya diterapkan di 56 negara di seluruh dunia; sebagian besar 
instrumen ini berada di Amerika Serikat dan Eropa (OECD 2020b). Biaya dan 
beban atas penggunaan kawasan alam, seperti biaya masuk taman nasional 
dan izin berburu, sudah tersebar luas, dengan jumlah negara yang 
menerapkannya meningkat dari 11 ke 48 dalam empat puluh tahun terakhir 
(OECD 2020b). Ini adalah langkah yang paling banyak dipakai oleh 
pemerintah untuk mengurangi biaya di masa depan untuk mengatasi 
degradasi lingkungan. 

Contoh-contoh khusus dapat ditemui di setiap kategori pada tingkat 
nasional dan internasional, dan dukungan terhadap pajak atas penggunaan 
sumber daya alam terus meningkat. Pada 2016, International Monetary Fund 
(IMF) mendesak penetapan pajak karbon atas perkapalan dan perjalanan 
udara (Guardian Environment Network 2016). Pajak atas pupuk dan 
pestisida sudah diterapkan di Denmark sejak 1990-an dan pajak atas kayu 
dan air sekarang dan secara historis sudah sejak lama dipakai untuk 
mengendalikan konsumsi sumber daya yang tak berkelanjutan 
(UNDP 2020a; UNDP 2020b). Obligasi dampak lingkungan hidup, yang 
berfokus pada pembiayaan sektor swasta sebagai langkah untuk mencegah 
biaya di masa depan, pertama kali dipakai di Amerika Serikat pada 2016 dan 
sejak saat itu sudah dipakai dalam proyek-proyek kehutanan dan limpasan 
air badai. 
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Kriteria
Tabel di bawah ini menunjukkan kerangka kerja yang dapat dipakai untuk 
menganalisis beragam mekanisme untuk menghindari pengeluaran 
keanekaragaman hayati di masa depan. 
Kerangka kerja ini menggunakan empat kriteria sebagai berikut:

1.	 Tingkat: Pada tingkat mana pengeluaran keanekaragaman hayati 
dapat dihindari?

2.	 Langsung atau pengarusutamaan keanekaragaman hayati: 
Bagaimana cara menghindari biaya?

3. 	 Potensi: Berapa banyak pengeluaran untuk keanekaragaman hayati 
yang dapat dihindari?

4.	 Berbasis kinerja: Apakah pembayaran dibayarkan sebelum atau 
sesudah biaya berhasil dihindari? 

Halaman-halaman selanjutnya akan menjelaskan kriteria-kriteria tersebut 
dan bagaimana kriteria-kriteria ini dapat dipakai untuk memahami berbagai 
mekanisme untuk menghindari pengeluaran keanekaragaman hayati di 
masa depan.

Tabel 11. Prinsip dan Kriteria untuk Menghindari Pengeluaran di Masa Depan

Prinsip Efektif/Efisien Target Kesesuaian

Kriteria Tingkat
Pada tingkat mana 
(swasta, publik nasional, 
publik internasional,  
atau kolaborasi  
multisektor) pengeluaran 
keanekaragaman hayati 
dapat dihindari?

Potensi Penghindaran
Berapa jumlah pengeluaran 
yang dapat dihindari?

Berbasis Kinerja
Apakah pembayaran 
dibayarkan sebelum atau 
sesudah biaya berhasil 
dihindari?

Langsung/Pengarusutamaan
Apakah pengeluaran dapat 
dihindari secara langsung 
dengan kegiatan konservasi 
keanekaragaman hayati? 
Atau diarusutamakan melalui 
sektor lain?

1. Tingkat
Kriteria tingkat menjelaskan apakah pengeluaran akan dihindari dengan 
menggunakan mekanisme yang diterapkan oleh sektor swasta, sektor 
publik (baik secara nasional maupun internasional), atau keduanya.

Opsi:

 
Swasta Publik 

Nasional
Publik 
Internasional

Kolaborasi 
Multisektor

Penghindaran oleh sektor swasta mencakup pengurangan pengeluaran di 
masa depan melalui mekanisme yang pada dasarnya diterapkan oleh pelaku 
swasta, sementara penghindaran oleh sektor publik diterapkan oleh entitas 
publik. Mekanisme penghindaran internasional diterapkan oleh penyedia 
bantuan pembangunan resmi (official development assistance) bilateral 
atau multilateral. Terakhir, kolaborasi multisektor melibatkan solusi-solusi 
yang diterapkan dengan kolaborasi lintas sektor. Mekanisme penghindaran 
biasanya diterapkan di bawah kewenangan badan sektor swasta dan/atau 
publik.

2. Langsung atau Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
Mekanisme untuk menghindari pengeluaran di masa depan kerap muncul 
dalam bentuk investasi langsung untuk menciptakan hasil keanekaragaman 
hayati positif. Mekanisme penghindaran lainnya secara tidak langsung 
mengarusutamakan konservasi keanekaragaman hayati melalui investasi 
dalam kebijakan yang ramah lingkungan atau kegiatan yang mewujudkan 
manfaat tambahan keanekaragaman hayati. 

Opsi:

Investasi 
Keanekaragaman  
Hayati Langsung

Investasi Pengarusutamaan 
Keanekaragaman Hayati
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Investasi langsung keanekaragaman hayati menghindari pengeluaran di 
masa depan dengan menyalurkan pendanaan ke kegiatan konservasi yang 
ditargetkan untuk mendapatkan hasil keanekaragaman hayati positif 
secara langsung. Misalnya, biaya dan beban spesies invasif kerap mendanai 
program yang memerangi penyebaran atau introduksi spesies tersebut. 
Langkah pengarusutamaan keanekaragaman hayati dapat mengurangi 
kebutuhan pengeluaran konservasi keanekaragaman hayati di masa depan 
melalui investasi atau kebijakan berkelanjutan yang memiliki tujuan utama 
non-keanekaragaman hayati. Misalnya, aset infrastruktur hijau di kawasan 
perkotaan mungkin tidak terlihat seperti investasi konservasi, tetapi 
sebenarnya jenis aset infrastruktur hijau tertentu dapat menciptakan 
habitat mini untuk polinator perkotaan atau dapat mengatur aliran hidrologi 
dengan lebih baik. 

3. Menghindari Potensi Pengeluaran 
Kriteria penghindaran potensi pengeluaran keanekaragaman hayati di masa 
depan menjelaskan seberapa jauh mekanisme tersebut dapat mengurangi 
kebutuhan akan investasi di masa depan dalam konservasi keanekaragaman 
hayati.

Opsi:

Rendah Menengah Tinggi

Mekanisme penghindaran dengan potensi penghindaran yang rendah hanya 
menghasilkan sedikit penurunan dalam pengeluaran yang diperlukan untuk 
keanekaragaman hayati, tetapi dapat bermanfaat secara tidak langsung 
untuk keanekaragaman hayati dengan cara lain. Contohnya mencakup 
kebijakan pajak yang diterapkan untuk barang dengan permintaan yang tidak 
elastis, yang berarti upaya pemerintah untuk mengurangi dampak di masa 
depan dari kegiatan-kegiatan yang berbahaya hanya akan memberikan 
sedikit imbalan. Mekanisme dengan potensi tingkat menengah, seperti 
obligasi dampak lingkungan hidup, memiliki kemampuan untuk menghindari 
biaya di masa depan dalam jumlah moderat. 

Mekanisme yang memiliki potensi penghindaran tingkat tinggi, seperti 
asuransi lingkungan atau biaya dan beban spesies invasif, dapat 
menghindari pengeluaran bernilai tinggi di masa depan untuk konservasi 
keanekaragaman hayati.

4. Berbasis Kinerja 
Kriteria ini menjawab pertanyaan apakah penyediaan pendanaan berbasis 
pada kinerja yang terkait dengan konservasi keanekaragaman hayati dan 
penyediaan jasa ekosistem.

Opsi:

Bukan Berbasis 
Kinerja

Berbasis 
Kinerja

Pada tingkat tertentu, semua mekanisme penyediaan pembiayaan ini 
berhubungan dengan kinerja, yang berarti ada hasil yang diharapkan dari 
pendanaan (misalnya, dana hibah yang diberikan untuk mendukung 
kegiatan peningkatan kapasitas didasarkan pada hasil yang diharapkan, 
yaitu kapasitas akan meningkat). Tetapi, penyediaan berbasis kinerja 
sebagaimana dibahas di sini menunjukkan bahwa penyediaan pembiayaan 
bergantung pada hasil yang sudah tercapai atau diharapkan tercapai terkait 
dengan tingkat jasa ekosistem yang disediakan atau dampak terhadap 
konservasi keanekaragaman hayati. 
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Panduan untuk Menghindari 
Pengeluaran di Masa Depan

Pajak untuk Menghindari Pengeluaran 
Keanekaragaman Hayati di Masa Depan
Untuk membatasi produksi atau konsumsi berlebih dari kegiatan ekonomi 
yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati, pemerintah dapat 
memperkenalkan sistem perpajakan yang meningkatkan biaya pelaksanaan 
kegiatan semacam ini. Pajak terkait keanekaragaman hayati memiliki 
“dividen ganda”, yang berarti selain menjadi sumber pendapatan untuk 
kegiatan konservasi di masa depan, pajak ini juga dapat mengatur jumlah 
produksi dan konsumsi yang berbahaya bagi lingkungan (UNDP 2018). Ini 
karena pajak untuk konservasi keanekaragaman hayati juga memungkinkan 
pemerintah untuk mengatasi biaya dampak negatif dengan menghasilkan 
pendapatan dari pihak yang menyebabkan dampak tersebut. Pajak untuk 
hasil yang ramah konservasi dapat diterapkan pada ekstraksi ekosistem 
atau mengurangi dampak nonekstraksi terkait manusia pada ekosistem.

Pajak atas hutan dan air merupakan contoh pajak langsung atas sumber 
daya alam. Pengenalan pajak hutan di Kamerun membuka jalan bagi 
pemerintah untuk memperkenalkan zonasi produksi kayu yang lebih ketat di 
hutan negara tersebut, yang kemudian memungkinkan pemerintah untuk 
mengelola dengan lebih baik sektor kehutanan mereka yang sebelumnya 
kurang sehat (World Bank 2009). Hasilnya, peningkatan biaya kegiatan 
produksi kayu terbatas memungkinkan pemerintah untuk menangkap dana 
dengan tepat, yang kemudian dialokasikan ke pengelolaan kehutanan 
berkelanjutan. Program pajak hutan dapat mengharuskan perusahaan 
untuk membayar pajak prapanen atau pascapanen atau menawarkan 
keringanan pajak untuk mendorong praktik produksi yang berkelanjutan 
(UNFO 2018). Biaya tegakan, biaya konsesi atau pajak kawasan, dan 
pembayaran royalti, semua melibatkan perusahaan membayar pemerintah 
prapanen atas penggunaan lahan publik, baik melalui “tunggul” (Lange 
2004), kontrak (FAO dan ITTO 2011), atau pembayaran atas hak 
pengelolaan lahan (Mbugua 2003). Pungutan ekspor, atau jenis biaya lain 
yang diterapkan pada barang olahan, adalah pajak pascapanen di industri 
kehutanan dan memungkinkan pemerintah dengan jumlah kasus kehutanan 
ilegal yang tinggi untuk mendapatkan kesempatan menangkap pendapatan 
kehutanan yang, jika tidak demikian, tidak jelas (UNDP 2018). 

Untuk konservasi air, pemerintah dapat menerapkan pajak berdasarkan 
konsumsi rumah tangga atau industri untuk mendanai pengelolaan aliran 
sungai secara berkelanjutan. Di negara dengan utilitas air yang dimiliki 
secara publik, biaya air dapat dilihat sebagai pajak yang sebagian porsinya 
disisihkan untuk program pembayaran jasa ekosistem, seperti pada 
program jasa lingkungan hidrologi di Meksiko (UNDP 2020a).

Pajak atas pestisida dan pupuk berfungsi untuk membatasi praktik produksi 
atau konsumsi yang tidak berhubungan dengan ekstraksi sumber daya tapi 
masih melestarikan keanekaragaman hayati. Sekalipun pestisida dan bahan 
kimia memainkan peran penting dalam pertanian, bahan beracun yang 
terkandung di dalamnya memiliki efek berbahaya pada sumber air di 
sekitarnya dan berbagai spesies binatang dan dapat menyebarkan penyakit 
(UNDP 2018). Kebijakan Pertanian Bersama (Common Agricultural Policy) 
dari Uni Eropa memperkenalkan pajak dan kebijakan pendukung untuk 
membantu para petani mengurangi penggunaan pestisida guna 
mempromosikan pertanian berkelanjutan. 

Di sektor pariwisata, pajak dapat mempercepat investasi dalam bentuk 
pariwisata yang lebih berkelanjutan, selain mengumpulkan dana untuk 
infrastruktur pariwisata yang ramah lingkungan. Pajak lingkungan di 
Selandia Baru membagi pendapatan dari pajak turis internasional untuk 
infrastruktur pariwisata yang berkelanjutan dan perlindungan kawasan 
alam (OECD 2018c), sementara biaya masuk pesawat dan kapal di Ekuador 
dan Kosta Rika mendanai proyek-proyek konservasi nasional mereka. 

Ketika membuat struktur pajak, pemerintah harus berhati-hati agar dapat 
menghindari hasil buruk yang tak diharapkan. Walaupun pemerintah harus 
dan dapat menggunakan kombinasi beberapa kebijakan pajak, pemerintah 
harus memastikan bahwa mereka tidak membuat struktur pajak terlalu 
kompleks yang akan mengarah pada rendahnya kepatuhan dan efektivitas. 
Masalah ini nyata di negara berkembang, yang memiliki sistem pajak yang 
kompleks yang membatasi kemampuan pemerintah untuk mendulang 
pendapatan dari kegiatan ekonomi inti mereka (UNDP 2020).
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Studi Kasus

Pajak 3,5% untuk Emisi 
Karbon di Kosta Rika
Deforestasi adalah sumber emisi karbon terbesar 
di kebanyakan negara tropis. Di Kosta Rika, 
tutupan hutan berkurang dari 86% ke 21% dari 
total wilayah negara tersebut dari 1940 hingga 
1987 (Dwyer 2019). Undang-undang pajak 3,5% 
di Kosta Rika atas semua hidrokarbon mendanai 
sebagian program pembayaran jasa ekosistem di 
negara tersebut, yang diarahkan sebagai upaya 
reforestasi. Ini merupakan kebijakan sentral 
untuk mewujudkan tujuan negara tersebut 
mencapai karbon netral pada 2021 (Irfan 2018).

Struktur pajak ini memberikan manfaat 
tambahan di luar pencapaian tujuan yang 
dinyatakan. Pertama, penurunan penggunaan 
bahan bakar fosil berarti secara umum emisi 
karbon lebih sedikit, yang memberikan manfaat 
besar bagi lingkungan lokal di Kosta Rika. Kedua, 
pajak ini menghasilkan 26,5 juta dolar AS per 
tahun, 11% dari pendapatan total pemerintah 
pada 2018 (FONAFIFO 2019; Dwyer 2019). 
Ketiga, semua pemasukan dari pajak tersebut 
mendanai Dana Pembiayaan Hutan Nasional 
(Fondo Nacional de Financiamiento Forestal 
[FONAFIFO]), yang menyediakan insentif 
reforestasi dan disinsentif deforestasi kepada 
individu dan bisnis. Dari 1997 hingga 2018, 
FONAFIFO membayar 500 juta dolar AS kepada 
para pemilik lahan yang mencakup nyaris 
seperempat wilayah negara dan 1 juta hektare 
hutan tropis dewasa dalam bentuk pembayaran 
jasa ekosistem. Pembayaran ini mendukung 
beragam kegiatan, membayar para pemilik lahan 
untuk agroforestri, konservasi hutan yang ada, 
dan reforestasi lahan terdegradasi. Pada 2013, 
pajak karbon, bersama dengan kebijakan-
kebijakan lain, membantu mengembalikan 
kawasan hutan Kosta Rika hingga 53% dari total 
wilayah daratan (Barbier et al. 2020).

Kosta Rika bukan satu-satunya negara Amerika 
Selatan yang menerapkan pajak karbon. Pada 
2016, Kolombia memberlakukan pajak 5 dolar AS 
per ton emisi karbon, yang menghasilkan 
pendapatan senilai 148 juta dolar AS pada 2017 
(Baribier et al. 2020). Kolombia 
menginvestasikan kembali seperempat dari 
pendapatan ini dalam konservasi langsung dan 
upaya mitigasi perubahan iklim, dan 5% lainnya 
dalam kawasan lindung (Barbier et al. 2020). 

Pelajari Lebih Lanjut

Penyesuaian Kebijakan 
Pestisida dan Pupuk untuk 
Tujuan Lingkungan di Uni 
Eropa, India, Sri Lanka, 
dan Seychelles
Penggunaan pestisida berlebih mengarah pada 
beberapa dampak lingkungan negatif, yang paling 
umum adalah degradasi kualitas tanah dan polusi 
air. Untuk mengurangi kerusakan ini, banyak 
negara memperkenalkan berbagai kebijakan 
untuk memastikan penggunaan pupuk yang tidak 
atau kurang membahayakan lingkungan sekitar. 
Kebijakan Pertanian Bersama (Common 
Agricultural Policy [CAP]) Uni Eropa menetapkan 
tiga dari sembilan tujuan CAP yang berfokus pada 
lingkungan, yaitu mitigasi dan adaptasi iklim, 
pengelolaan sumber daya alam, dan perlindungan 
keanekaragaman hayati. Kebijakan ini berhasil 
menurunkan penggunaan pupuk dari 1990 hingga 
2014, yang menghasilkan peningkatan kualitas air 
setempat. Peraturan terbaru diperluas terkait 
pembatasan penggunaan pupuk (European 
Commission 2019a). Dalam revisi terbaru CAP, 
para petani akan memiliki akses ke Alat Pertanian 
Berkelanjutan untuk Nutrisi (Farm Sustainability 
Tool for Nutrients), yang akan memberikan 
rekomendasi dan peringatan mengenai 
penggunaan nutrisi untuk menghindari emisi gas 
rumah kaca dan kebocoran nutrisi. Peraturan Uni 
Eropa Nomor 2016/0084 akan menerapkan 
standar ketat untuk semua input nutrisi yang 
mungkin, termasuk pupuk kimia dan biostimulan 
(European Commission 2019b). Uni Eropa juga 
berencana untuk memotong separuh penggunaan 
pestisida dan mengurangi penggunaan pupuk 
sebanyak 20% pada 2030, berdasarkan draf 
rencana kerja terkait penggunaan pestisida untuk 
tujuan positif keanekaragaman hayati 
(The Western Producer 2020). 

Sementara kebijakan Uni Eropa menyentuh 
secara langsung tujuan perubahan iklim atau 
keanekaragaman hayati, kebijakan negara-
negara lain menargetkan penggunaan pestisida 
melalui tujuan ketahanan pangan. Seychelles, 
misalnya, mengimpor pangan lebih dari 70%, 
sebagian besar makanan yang sudah diproses 
dan kurang nutrisi, yang berkontribusi pada 
tingkat obesitas yang tinggi di negara tersebut 
(FAO 2015). Kebijakan pertanian selanjutnya 
mendorong produksi agar mengurangi 
ketergantungan terhadap impor dan, dengan 
demikian, mendorong penggunaan pestisida 
berlebih dalam pertanian di Seychelles. Hasilnya, 
penggunaan nitrogen, potasium, dan fosfat 
meningkat tajam dari 8,5 kilogram per hektare 
pada 2006 menjadi 79 kilogram per hektare pada 
2015 (FAO 2020). Untuk merespons tingkat 
polusi ini, Seychelles melanjutkan dengan 
menetapkan Rencana Investasi Pertanian 
Nasional (National Agricultural Investment Plan) 
yang berfokus pada enam kawasan investasi, 
termasuk “peningkatan dan penggunaan lahan 
pertanian secara berkelanjutan” dan 
“penggunaan pupuk dan bahan kimia yang lebih 
sesuai”. 

Subsidi pupuk di India dan Sri Lanka juga 
didasarkan pada tujuan ketahanan pangan, 
dengan kedua negara menyubsidi biaya pupuk 
impor. Kebijakan Sri Lanka untuk menurunkan 
biaya urea atau nitrogen menyebabkan 
ketidakseimbangan nutrisi dan penurunan 
produktivitas tanah karena penggunaan urea 
berlebih. Untuk mempromosikan penggunaan 
pupuk yang efisien, Kementerian Pertanian Sri 
Lanka mengeluarkan kebijakan untuk 
mempromosikan Sistem Nutrisi Tanaman 
Terpadu (Integrated Plant Nutrient System) dan 
mendukung produksi pupuk fosfat lokal untuk 
menyeimbangkan penggunaan nitrogen berlebih 
(Wijewardena 2006). India menyatakan dalam 
laporan 2016 untuk Kementerian Pertanian 
bahwa penggunaan pupuk berlebih 
menyebabkan polusi air, peningkatan emisi  
gas rumah kaca, gangguan kesehatan binatang, 
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dan penurunan produktivitas tanaman (India 
Ministry of Agriculture 2016). Laporan ini 
merekomendasikan agar merevisi subsidi pupuk 
untuk mendorong penggunaan yang 
berkelanjutan, mendorong penggunaan pupuk 
biologis, dan mempromosikan pengelolaan 
nutrisi terpadu.
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Kebijakan, Biaya, dan 
Beban Spesies Invasif 
Spesies invasif adalah organisme asing yang mengalahkan spesies asli 
dalam persaingan atas sumber daya di habitat baru (CBD 2020b). 
Kemampuan spesies invasif untuk mengonsumsi lebih banyak sumber daya, 
dan sebagai hasilnya bereproduksi dengan cepat, membuat spesies ini 
menjadi pendorong yang signifikan atas hilangnya keanekaragaman hayati 
(IPBES 2018). Spesies ini dapat menghasilkan kerusakan lingkungan yang 
parah, termasuk tapi tidak terbatas pada dampak negatif terhadap jasa 
ekosistem, siklus nutrisi, dan hubungan tanaman-binatang yang ada. 
Spesies invasif diperkirakan menyebabkan kerusakan senilai miliaran dolar 
per tahun (USDA 2020). Di Amerika Serikat saja, kerugian 40 miliar dolar AS 
per tahun dalam produksi tanaman pangan dan kerusakan hutan 
disebabkan oleh spesies invasif, dan lebih banyak lagi yang diperkirakan 
berasal dari kerusakan infrastruktur dan hilangnya jasa ekosistem (Paini et 
al. 2016). Bahkan, di kawasan lindung, spesies invasif menghadirkan 
ancaman yang terus meningkat terhadap keanekaragaman hayati. Kurang 
dari 10% kawasan lindung yang ada menjadi habitat spesies asing, tetapi 
lebih dari 80% kawasan lindung rentan terhadap setidaknya satu populasi 
invasif yang sudah menetap dalam rentang 10 kilometer dari batas kawasan 
lindung (Liu et al. 2020). Lebih jauh lagi, bukti menunjukkan bahwa tingkat 
penyebaran spesies invasif terus meningkat dengan cepat dalam beberapa 
dekade terakhir, yang didorong terutama oleh peningkatan perdagangan 
global (Seebens et al. 2018). Investasi langsung untuk mencegah atau 
menghilangkan spesies invasif dapat mengarah pada penghematan biaya 
dalam sistem pangan, air, kesehatan, dan ekologi di masa depan 
(US Department of the Interior 2019). 

Di Amerika Serikat, beberapa negara bagian memiliki program untuk 
mengatasi spesies invasif di tempat spesies itu masuk. Di California, kerang 
zebra dan quagga yang invasif melekat di bagian bawah kapal, yang 
memungkinkan populasi mereka untuk tumbuh dalam sistem air publik. 
Untuk merespons hal ini, undang-undang California mengenakan biaya 
1.000 dolar AS untuk semua kapal yang masuk ke dermaga California dari 
tempat-tempat di luar perairan California. Pendapatan ini mengalir pada 
program-program yang menerapkan langkah pengamanan dan 
pengendalian yang mencegah kapal membawa masuk kerang dan spesies 
invasif lainnya (CDTFA 2020). Program-program seperti ini membantu 
yurisdiksi untuk membatasi dan mencegah spesies invasif menyebar 
sebelum mereka menjadi masalah, yang dengan demikian mencegah 
kebutuhan inisiatif pelacakan dan pemberantasan yang ekstensif atas 
spesies invasif di masa depan. Upaya yang berfokus pada pembatasan 
masuknya spesies invasif melalui perdagangan atau perjalanan didukung 
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dengan baik oleh berbagai inisiatif internasional. Konvensi Internasional 
untuk Pengendalian dan Pengelolaan Air dan Sedimen Pemberat Kapal 
(International Convention for the Control and Management of Ships’ Ballast 
Water and Sediments) diterapkan pada 2017 dengan bantuan International 
Maritime Organization. Elemen-elemen dalam panduan CBD dan standar 
International Plant Protection Convention (Konvensi Perlindungan 
Tanaman Internasional) merupakan contoh utama dari lembaga-lembaga 
yang mendukung dan menyarankan kebijakan mengenai spesies invasif 
(CBD 2020b). Program lainnya menekankan pada proyek restorasi ketika 
spesies invasif sudah mewabah.
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Pelajari Lebih Lanjut

Perdagangan Ilegal Satwa 
Liar dan Covid-19
Kasus Covid-19 pertama kali tercatat di Wuhan, 
Tiongkok, pada November 2019, dan berlanjut 
menginfeksi jutaan orang di seluruh dunia, 
dengan tingkat penyebaran yang sangat cepat 
dan virulensi yang relatif tinggi (Davidson 2020). 
Penyakit zoonosis seperti Covid-19 sangat umum 
terjadi sehingga menyumbang 60% penyakit 
menular yang baru muncul dan 70% patogen baru 
yang menyerang manusia yang terdeteksi dalam 
tiga dekade terakhir (Fine dan Kang 2020; IPBES 
2020). Perubahan tata guna lahan, terutama 
yang didorong oleh perluasan pertanian dan 
urbanisasi, menyebabkan munculnya lebih dari 
30% penyakit baru secara keseluruhan yang 
dilaporkan sejak 1960 (IPBES 2020). Degradasi 
lingkungan dalam skala besar, seperti deforestasi 
di Amazon, juga dikaitkan dengan penyebaran 
penyakit-penyakit menular seperti malaria 
(MacDonald dan Mordecai 2019). Ahli ekologi 
menemukan bahwa ketika keanekaragaman 
hayati berkurang dan spesies menjadi punah, 
mereka yang kemungkinan dapat bertahan hidup 
lebih berpeluang untuk menyebarkan patogen 
kepada manusia. Spesies-spesies seperti hewan 
pengerat, kelelawar, dan primata diketahui akan 
bertambah ketika keanekaragaman hayati 
sebuah bentang alam menurun (Tollefson 2020). 

Banyak kasus awal Covid-19 terklaster di sebuah 
pasar basah di Wuhan dan menggiring perhatian 
internasional pada perdagangan tenggiling, yang 
sejak kejatuhan pasar gading gajah di Tiongkok, 
menjadi hewan yang paling banyak 
diperdagangkan di dunia. Lebih dari satu juta 
tenggiling diburu secara liar dalam satu dekade 
terakhir (Nuwer 2020). Selain itu, 2019 adalah 
tahun penting terkait jumlah penyitaan sisik 
tenggiling ilegal dan nilai dari penyitaan tersebut, 
yang keduanya memecahkan rekor (Bale 2020). 
Tenggiling ditengarai sebagai inang awal 

Covid-19 karena beberapa di antaranya 
ditemukan memiliki strain yang serupa 
(Anderson et al. 2020). Biaya ekonomi dari 
Covid-19 begitu meluas tapi belum sepenuhnya 
disadari, yang menyebabkan lesunya 
perekonomian nasional, tingginya tingkat 
pengangguran, ruginya banyak bisnis, dan 
penderitaan manusia. Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services (IPBES) memperkirakan 
bahwa biaya dari kemunculan penyakit zoonosis 
mungkin melampaui 1 triliun dolar AS per tahun. 
Risiko terhadap pandemi di masa depan dapat 
diperkecil secara signifikan melalui strategi 
global yang berfokus pada konservasi 
keanekaragaman hayati (IPBES 2020). 
Kebutuhan konservasi keanekaragaman hayati 
dan respons pengawasan kesehatan publik untuk 
melindungi diri dari wabah serupa di masa depan 
diperkirakan akan menghabiskan 22–31 miliar 
dolar AS per tahun, selama lebih dari 10 tahun 
mendatang (Dobson et al. 2020; IPBES 2020). 
Tetapi, hal ini hanya sebagian kecil dari perkiraan 
biaya ekonomi sebesar lebih dari 8–16 triliun 
dolar AS yang dikeluarkan pada 2020 akibat 
pandemi Covid-19 (Dobson et al. 2020). 

Pasar perdagangan ilegal satwa liar 
memperdagangkan lebih dari 35.000 spesies 
yang dilindungi berdasarkan aturan Konvensi 
tentang Perdagangan Internasional Tumbuhan 
dan Satwa Liar yang Terancam Punah 
(UNODC 2020). Kejahatan satwa liar juga 
mencakup penangkapan dan perdagangan ilegal 
spesies yang tidak dilindungi serta perburuan 
domestik dan penjualan spesies yang dilindungi. 
Financial Action Task Force memperkirakan nilai 
tahunan perdagangan ilegal satwa liar mencapai 
paling tidak 7–23 miliar dolar AS, sekitar 
seperempat dari nilai perdagangan legal satwa 
liar (FATF 2020). 

Memberantas pasar perdagangan ilegal satwa 
liar juga merupakan masalah tata kelola yang 
menuntut komitmen politik tingkat tinggi, baik di 
tingkat nasional maupun internasional karena 

sebagian besar perdagangan tersebut 
menerabas batas-batas politik (World Bank 
2019b; FATF 2020). Perdagangan ilegal satwa 
liar bukanlah satu-satunya cara yang dari situ 
dampak manusia terhadap keanekaragaman 
hayati mempercepat penyebaran penyakit. Cara 
lainnya mencakup pengembangan lahan yang 
sebelumnya tak tersentuh, yang telah 
berdampak pada luasan habitat hewan-hewan 
eksotis.
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Studi Kasus

Asuransi Terumbu Karang 
Mesoamerika
Terumbu karang merupakan penghalang badai 
alami yang penting karena terumbu karang 
mengurangi energi ombak yang memengaruhi 
garis pantai hingga 97%. Terumbu Karang 
Mesoamerika di Meksiko adalah sistem terumbu 
karang kedua terbesar di dunia dan melindungi 
garis pantai Karibia di Meksiko, yang mendukung 
sektor pariwisata senilai 10 miliar dolar AS dari 
berbagai risiko lingkungan seperti badai. Tetapi, 
polusi, pemutihan, dan berbagai jenis degradasi 
lingkungan lainnya, serta badai ekstrem yang 
ditahan oleh sistem terumbu karang ini, 
menghadirkan risiko terhadap sistem terumbu 
karang ini. Ini mendorong Pemerintah Meksiko, 
The Nature Conservancy (TNC), dan pihak-pihak 
lain untuk membentuk Perwalian Pengelolaan 
Zona Pesisir (Coastal Zone Management Trust) 
yang, selain sudah melakukan kegiatan yang 
berfokus pada perawatan terumbu karang dan 
pantai, sekarang akan membayar para penerima 
manfaat ketika terjadi badai guna memperbaiki 
kerusakan garis pantai dan terumbu karang. 
Solusi ini juga murah, yang ditunjukkan dari 
perkiraan TNC bahwa biaya perbaikan terumbu 
karang dapat mencapai kisaran 50.000–
150.000 dolar AS, sementara tindakan artifisial 
seperti tembok laut dapat dengan mudah 
mencapai ongkos 1 juta dolar AS per setengah mil 
tembok perlindungan (Smith 2018).

Pendanaan Coastal Zone Management Trust 
berasal dari biaya yang sudah ada yang dikenakan 
kepada pemilik properti di tepi pantai dengan 
kontribusi dari pajak pemerintah lokal dan industri 
pariwisata lokal di Cancún dan Puerto Morelos. 
Sebagian dana ini akan menutup biaya premi 
asuransi, yang dibayarkan kepada penyedia 
asuransi di Meksiko, Afirme Seguros. Produk 
asuransi parametrik ini menyatakan bahwa jika 
badai dengan kecepatan angin yang melampaui 

batas tertentu, mulai dari 100 knot, menghantam 
kawasan yang ditetapkan yang tercakup dalam 
asuransi ini, pembayaran akan langsung dikirimkan 
ke Coastal Zone Management Trust, hingga 
maksimum 3,8 juta dolar AS. Misalnya, jika 
kecepatan angin mencapai 110 knot, maka 40% 
dari pembayaran maksimal akan dibayarkan, 
sementara jika kecepatan angin mencapai 
130 knot dan 160 knot, maka secara berurutan 
80% dan 100% dari pembayaran maksimum akan 
dibayarkan (Gonzales 2019). 

Dana dari pembayaran asuransi akan dikelola 
oleh Coastal Zone Management Trust, dan 
pengeluaran akan didistribusikan untuk 
serangkaian proyek. Persyaratan menyatakan 
bahwa 50% dari dana pembayaran harus dipakai 
untuk rehabilitasi dan restorasi awal pada pantai 
dan 50% harus dipakai untuk kegiatan serupa 
terhadap terumbu karang. Pertama-tama 
prioritas akan diberikan untuk mengkaji 
kerusakan, diikuti dengan membersihkan 
puing-puing, merawat karang yang rusak,  
dan menanam kembali karang.

Produk asuransi ini merupakan upaya bersama 
dari beberapa universitas di Meksiko, para 
pemangku kepentingan dari bisnis pariwisata, 
TNC, Swiss Re, dan lain-lain. Administrasi 
pembayaran dan pengiriman pendanaan dikelola 
oleh Coastal Zone Management Trust, sementara 
dukungan secara keseluruhan disediakan oleh 
Mesoamerican Reef Fund, kelompok 
internasional beranggotakan badan-badan 
konservasi yang bekerja bersama untuk 
mengumpulkan dan mengalokasikan dana untuk 
perlindungan wilayah ekologis Terumbu Karang 
Mesoamerika. 

Jenis produk asuransi ini dapat menandai awal 
dari serangkaian langkah serupa menuju 
ketahanan iklim, jika langkah ini dapat dengan 
sukses menyatukan pelaku publik dan swasta 
(dan pendanaan mereka) untuk melestarikan 
aset alami yang bermanfaat bagi infrastruktur 
manusia dan kegiatan ekonomi terkait.

Asuransi Hijau 
Pada beberapa tahun terakhir, industri asuransi swasta mulai memainkan 
peran lebih besar untuk melindungi keanekaragaman hayati, mengambil 
manfaat dari pemahaman yang lebih baik mengenai hubungan antara 
degradasi habitat dan risiko bencana. Dari perspektif operasional, 
perusahaan asuransi mulai mempertimbangkan keanekaragaman hayati, 
baik dari cara mereka menghitung premi dan jenis produk yang mereka 
tawarkan. Kesadaran akan hilangnya jasa ekosistem dan perubahan iklim 
sudah meningkat, demikian juga dengan kesadaran bahwa isu-isu ini 
memiliki dampak yang dapat diukur yang seharusnya tercermin dari 
perhitungan premi asuransi dan pembuatan produk-produk asuransi baru. 
Penyedia asuransi diharapkan menghitung risiko secara akurat dan 
mengimbau konsumen tentang risiko ini dan, dengan demikian, penting 
untuk mencegah terwujudnya risiko dengan mengadvokasi konservasi 
keanekaragaman hayati yang lebih baik.

Penyedia asuransi pada umumnya menyediakan pertanggungan asuransi 
ketika aset rusak atau hancur dan, dari sudut pandang tersebut, 
mengasuransikan aset lingkungan (misalnya, terumbu karang) tak ada 
bedanya dengan mengasuransikan rumah atau mobil. Tetapi, penyedia 
asuransi juga dapat berinvestasi secara langsung dalam konservasi 
keanekaragaman hayati ketika investasi semacam ini kemungkinan besar 
akan menurunkan pembayaran asuransi di masa depan karena adanya 
kerusakan pada aset tersebut. The Nature Conservancy, AXA XL, dan 
Universitas California di Santa Cruz baru-baru ini mengkaji perlindungan 
yang diberikan oleh hutan bakau. Mereka menemukan bahwa 
memperkenalkan produk asuransi untuk mendanai restorasi dapat 
mencegah adanya biaya-biaya terkait dengan kerusakan bakau akibat 
bencana alam (TNC 2020). Pembayaran untuk restorasi ini dapat dikirim ke 
rekening bank pemegang polis dalam periode 10 hari sesudah terjadi badai. 

Asuransi menyediakan perlindungan dari risiko negatif yang berhubungan 
dengan kejadian tertentu dan, dengan sistem semacam ini, konsumen 
produk asuransi diharuskan untuk mengambil langkah pencegahan agar 
membatasi risiko bencana dengan terlibat atau berinvestasi dalam kegiatan 
konservasi pada masa kini.
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Pelajari Lebih Lanjut

Infrastruktur Hijau
Mengingat laju urbanisasi global terus 
meningkat, pengelolaan lahan dan sumber daya 
yang lebih efisien melalui infrastruktur hijau akan 
menjadi kunci untuk menghindari biaya di masa 
depan yang berkaitan dengan efek parah 
perubahan iklim dan kendala sumber daya. 
Contoh utama infrastruktur hijau termasuk 
legokan biologis (saluran alami untuk limpasan 
air badai), ruang hijau dan biru, dan lahan basah 
urban. Investasi infrastruktur hijau dapat 
menyediakan beragam jasa ekosistem. Jasa ini 
mencakup perlindungan limpasan air badai, 
perlindungan polinator, dan penghalang pesisir 
alami, yang semua ini dapat membantu kota 
untuk menghindari biaya yang terkait dengan 
kejadian iklim di masa depan atau pembangunan 
berlebih. Untuk mencegah pengeluaran yang 
terkait dengan pertumbuhan tak berkelanjutan, 
pemerintah lokal dan pengembang harus 
mempertimbangkan cara untuk melestarikan 
dan/atau mereplikasi jasa ekosistem sehingga 
lahan yang mengurban tidak kehilangan 
keanekaragaman hayati atau jasa yang 
disediakan habitat alami. 

Misalnya, aset seperti atap hijau, peningkatan 
penanaman pohon, kawasan hijau yang tak 
dipangkas, taman hujan, dan trotoar permeabel 
dapat menjadi komponen penting dalam rencana 
adaptasi iklim kota (NRDC 2013). Beberapa kota 
telah mempromosikan investasi infrastruktur 
hijau kepada para pemilik properti komersial 
dengan argumen bahwa pembangunan yang 
lebih berkelanjutan dapat mengarah pada harga 
sewa, penjualan retail, dan nilai properti yang 
lebih tinggi, selain penerapan utilitas dan biaya 
siklus pembangunan yang lebih rendah (NRDC 
2013). Terkait dengan promosi keanekaragaman 
hayati, pembangunan semacam ini dapat 
menciptakan habitat kecil atau koridor untuk 
polinator atau spesies-spesies yang melewati 
kawasan urban. 

Pemerintah kota dapat mendorong 
pembangunan infrastruktur hijau dengan 
penawaran kredit pajak, potongan, dan insentif 
pembangunan (NRDC 2013). New York City 
menawarkan Pengurangan Pajak untuk Atap 
Hijau (Green Roof Tax Abatement) senilai 
4,5 dolar AS per kaki persegi ruang atap hijau, 
dengan batas atas 100.000 dolar AS (NYC 
Department of Finance 2020). Infrastruktur 
semacam ini menyerap limpasan air badai, 
mengatasi efek pulau panas urban, dan 
menyediakan insulasi untuk rumah-rumah 
(NYC Department of Finance 2020). Jasa 
ekosistem penyerapan limpasan air badai  
diyakini akan mengarah pada pencegahan  
biaya karena atap tersebut mencegah air  
hujan membanjiri permukaan jalan dan trotoar 
yang tak menyerap air. 

Untuk meningkatkan upaya infrastruktur hijau 
saat ini, pembuat kebijakan dan perusahaan 
pembangunan swasta harus mengomunikasikan 
potensi investasi mereka dengan memantau 
efektivitas aset infrastruktur hijau yang ada saat 
ini untuk menghasilkan jasa ekosistem dan 
keanekaragaman hayati positif. Pemerintah lokal 
harus memastikan distribusi infrastruktur hijau 
yang adil dan menargetkan semua lingkungan 
dalam yurisdiksi mereka untuk mendapatkan 
akses terhadap manfaat jasa ekosistem 
(Shi 2020). Pemerintah lokal dan para teknisi 
harus dididik mengenai manfaat aset 
infrastruktur hijau sehingga mereka dapat 
mengidentifikasi cara-cara agar masyarakat 
sekitar bisa mendapatkan manfaat dari aset ini 
serta dari berbagai spesies tanaman dan 
binatang.

Subsidi Positif Terkait 
Keanekaragaman Hayati 
Subsidi positif terkait keanekaragaman hayati dapat mendorong kegiatan 
ekonomi yang mengarah pada hasil keanekaragaman hayati positif. 
Kegiatan semacam ini dapat mencakup pengelolaan dan reforestasi hutan, 
pertanian organik atau pertanian ramah lingkungan, kultivasi bebas 
pestisida, dan kultivasi lahan (OECD 2020). Kegiatan-kegiatan ini dapat 
memanfaatkan dukungan ekonomi dari berbagai subsidi untuk menyalurkan 
pendanaan pada beragam kegiatan melalui program pembayaran jasa 
ekosistem (payment for ecosystem services), yang membayarkan dana dari 
penerima manfaat atau pengguna jasa ekosistem kepada pihak yang 
melestarikan jasa tersebut (OECD 2020c). Pada dasarnya, kebijakan 
subsidi yang berhasil dapat menyambungkan pembayaran atau dukungan 
dengan kepatuhan terhadap standar lingkungan (IEEP 2009).

Menurut pangkalan data Instrumen Kebijakan untuk Lingkungan (Policy 
Instruments for the Environment [PINE]) yang dikelola Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD), subsidi positif terkait 
keanekaragaman hayati berkontribusi senilai 0,89 miliar dolar AS per tahun 
pada total pembiayaan keanekaragaman hayati (OECD 2019a). Sebagian 
dari subsidi ini mewakili dukungan pemerintah untuk praktik pertanian yang 
bermanfaat (OECD 2019c). Subsidi terkait keanekaragaman hayati memiliki 
porsi signifikan dalam pendanaan publik terkait keanekaragaman hayati 
yang ditujukan untuk pengelolaan dan pengamanan lahan berkelanjutan, 
serta polusi suara dan air (OECD 2020c). Tentu saja, volume dan besaran 
subsidi positif masih tidak signifikan jika dibandingkan dengan besaran 
subsidi yang diberikan untuk praktik produksi yang berbahaya bagi 
keanekaragaman hayati. 

Bahkan, jika subsidi memiliki tujuan keanekaragaman hayati positif, contoh 
terkini menunjukkan bahwa hasilnya tidak selalu selaras dengan tujuan. 
Pada kasus subsidi penanaman pohon di Chili, sekalipun kawasan hutan 
meluas lebih dari dua kali lipat antara 1986 dan 2011, sekuestrasi karbon 
hanya meningkat sebanyak 1,98% dan hutan asli menurun sebanyak 13% 
(Lombrana 2020). Sekalipun reforestasi dapat menawarkan sejumlah 
manfaat ekosistem, reforestasi itu sendiri tidak akan bermanfaat jika hutan 
terdiri atas perkebunan monokultur dan bukan hutan asli yang memiliki 
keanekaragaman hayati.
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Obligasi Dampak Lingkungan Hidup
Obligasi dampak lingkungan hidup (environmental impact bonds) 
merupakan cara mendapatkan pembiayaan dari modal publik dan swasta di 
pasar domestik untuk proyek lingkungan yang memungkinkan pemangku 
kepentingan swasta dan publik untuk menghindari biaya di masa depan, 
baik melalui proyek restorasi hutan yang mengurangi kebakaran hutan atau 
solusi infrastruktur hijau urban yang mengarah pada pengelolaan air badai 
yang lebih baik. Sama seperti obligasi konvensional, modal dasar yang 
didapatkan dari obligasi dampak lingkungan hidup harus dibayarkan 
kembali dengan bunga selama periode waktu yang ditetapkan. Obligasi 
dampak lingkungan hidup berbeda dari obligasi biasa karena penghasilan 
dari penerbitan obligasi dipakai untuk proyek “hijau” yang menghasilkan 
imbalan finansial dan lingkungan, dan hanya dibayarkan ketika biaya yang 
dapat dihindari berhasil diwujudkan (Gonnella 2017). Obligasi dampak 
lingkungan hidup sering kali menjadi sumber modal risiko untuk investasi, 
yang menyediakan cara bagi pemerintah atau para investor lain untuk 
mengakses modal tambahan untuk proyek yang akan mengurangi biaya di 
masa depan terkait dengan pengelolaan sumber daya (Herrera 2017). 
Penghematan biaya ini pada akhirnya akan bermanfaat bagi lembaga 
publik, serta para investor yang dapat menerima sebagian dari 
penghematan yang dihasilkan.

Pembayaran kembali obligasi dampak lingkungan hidup bergantung pada 
kontrak pembayaran atas kesuksesan (pay-for-success) yang 
menyambungkan pembayaran atas jasa ekosistem dengan pencapaian hasil 
yang terukur. Dalam kontrak pembayaran atas kesuksesan, investor awal, 
yang menyediakan modal melalui pembelian obligasi, dibayar kembali pada 
tingkat yang berbeda-beda sebagaimana disepakati sebelumnya oleh 
entitas publik sesuai dengan kesuksesan proyek (Gonella 2017). Dengan 
menyambungkan pembayaran pada hasil proyek, para investor terdorong 
untuk memastikan bahwa proyek memiliki dampak lingkungan positif 
(CPIC 2019). Dalam beberapa proyek, para investor bisa mendapatkan 
pembayaran kembali dengan harga lebih tinggi untuk proyek yang sangat 
sukses atau mendapatkan lebih sedikit pembayaran untuk keberhasilan 
parsial. Dalam proyek-proyek lain, para investor menghadapi risiko tidak 
menerima pembayaran apa pun jika tolok ukur tertentu tidak terpenuhi. 
Contoh awal obligasi dampak lingkungan hidup sebagian besar didanai oleh 
lembaga filantropi atau cabang filantropi dari lembaga komersial yang 
bersedia mengambil risiko untuk mendapatkan manfaat lingkungan atau 
sosial (Quantified Ventures 2018). Proyek-proyek ini kerap bekerja dengan 
pemerintah yang akan mendapatkan manfaat dari penghematan biaya yang 
dihasilkan oleh proyek. Tetapi, obligasi dampak lingkungan hidup juga 
menawarkan banyak potensi pertumbuhan untuk usaha komersial di masa 
depan.
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Obligasi dampak lingkungan hidup pada umumnya dipakai untuk proyek 
yang dapat mencegah pengeluaran di masa depan dan menghasilkan 
imbalan jangka pendek. Walaupun penerapan obligasi dampak lingkungan 
hidup dalam konservasi keanekaragaman hayati belum diukur, struktur 
instrumen ini sangat sesuai untuk beragam proyek keanekaragaman hayati 
karena obligasi dampak lingkungan hidup mendukung proyek dengan 
penghematan biaya yang dapat dimanfaatkan oleh pemerintah dan para 
investor. Banyak dari obligasi dampak lingkungan hidup yang ada memang 
memiliki dampak positif langsung dan tidak langsung bagi keanekaragaman 
hayati.
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Studi Kasus

Obligasi Ketahanan 
Hutan untuk Pengelolaan 
Kebakaran Hutan
Restorasi hutan kerap melibatkan penanaman 
kembali spesies pohon asli dan peningkatan 
biomassa tumbuhan dan tutupan hutan. Tetapi, 
di hutan-hutan tertentu, termasuk banyak hutan 
di bagian barat Amerika Serikat, restorasi hutan 
lebih memerhatikan pemangkasan kelebihan 
vegetasi guna mengembalikan hutan ke kondisi 
yang lebih alamiah. Di hutan semacam ini, 
kombinasi kondisi cuaca yang kering dan siklus 
kebakaran alami menghasilkan hutan yang tidak 
padat secara alamiah, di mana materi tumbuhan 
mati dan yang membusuk tidak dapat 
menumpuk lama sebelum akhirnya terbakar. 
Pembersihan materi tumbuhan mati dapat 
secara bersamaan meningkatkan ketahanan 
bentang alam terhadap kebakaran dan membuat 
pengelolaan kebakaran lebih mudah ketika 
masyarakat dan properti harus dilindungi 
(Mandle et al. 2019). Manfaat lainnya termasuk 
peningkatan kuantitas dan kualitas air, 
penghindaran emisi karbon, perlindungan habitat 
dan spesies, dan ketahanan masyarakat. Obligasi 
Ketahanan Hutan (Forest Resilience Bond [FRB]), 
inisiatif dari Blue Forest Conservation yang 
berkolaborasi dengan Encourage Capital dan 
World Resources Institute, merupakan kemitraan 
publik-swasta yang memungkinkan modal 
swasta untuk mendanai restorasi hutan di 
Amerika Serikat dan ditargetkan terutama untuk 
pencegahan kebakaran hutan. FRB 
menghubungkan modal swasta dari para 
pengelola lahan dan penerima manfaat lainnya 
dengan mitra pelaksana tersertifikasi untuk 
meningkatkan laju dan skala restorasi agar 
melampaui apa yang dapat dicapai dengan 
hanya pendanaan dari pemerintah. Secara 
umum, FRB mendayagunakan modal investor 
untuk mengurangi dampak kebakaran yang tak 

terkendali sembari mengumpulkan beragam 
penerima manfaat, termasuk United States 
Forest Service (USFS), utilitas listrik, dan 
perusahaan air, untuk membagi biaya restorasi 
hutan. FRB memungkinkan para pemangku 
kepentingan untuk memilih dari beragam jasa 
ekosistem dan acuan valuasi dalam menghitung 
pembayaran, termasuk peningkatan kuantitas 
air, pengurangan sedimentasi, pengurangan 
kerusakan akibat banjir, penambahan energi air, 
peningkatan habitat satwa liar, dan lain-lain 
(Blue Forest Conservation 2017). 

Di lapangan, FRB dibangun sedemikian rupa 
sehingga USFS, utilitas, dan pemerintah 
membayar kembali persentase biaya restorasi 
yang sudah ditentukan sebelumnya begitu kerja 
restorasi selesai, dan utilitas membuat 
pembayaran tambahan untuk pembayaran 
kesuksesan berdasarkan hasil yang dicapai, 
seperti peningkatan volume air yang terukur. 
Pada November 2018, percobaan pertama FRB 
dilaksanakan, yang melibatkan pembiayaan 
senilai 4 juta dolar AS selama lima tahun dengan 
tingkat bunga 4% (Mandle et al. 2019). FRB 
menargetkan kegiatan restorasi di lahan Taman 
Nasional Tahoe di daerah aliran sungai Yuba 
Utara di California. Penerbitan FRB pertama ini 
membutuhkan partisipasi beragam pemangku 
kepentingan yang mewakili beragam 
kepentingan yang berbeda, termasuk CSAA 
Insurance, Calvert Impact Capital, The 
Rockefeller Foundation, dan Gordon and Betty 
Moore Foundation. Para penerima manfaat dari 
langkah restorasi hutan yang setuju untuk 
membayar kembali para investor mencakup 
badan pemerintahan Amerika Serikat seperti 
USFS, organisasi nirlaba seperti National Forest 
Foundation, dan perusahaan utilitas air dan 
energi lokal. Akhirnya, pengembangan, 
pelaksanaan, dan penilaian proyek tersebut dan 
intervensi-intervensi yang terkait juga melibatkan 
sejumlah besar pemangku kepentingan, 
termasuk badan kehutanan negara, mitra 
penelitian, dan kelompok komunitas. 

Studi Kasus

Pengelolaan Air Badai  
di Atlanta dan 
Washington, D.C.
Pengelolaan air badai merupakan masalah yang 
sangat menantang bagi kota yang terus-menerus 
menerima curah hujan tinggi, tetapi tidak 
memiliki cukup infrastruktur pembuangan limbah 
untuk mengatasi volume air dalam jumlah besar. 
Luberan sistem dapat menimbulkan beragam 
dampak negatif pada kota dan sistem riparian, 
mulai dari banjir kota hingga degradasi 
lingkungan. Di kawasan yang limbahnya mengalir 
ke badan air sekitar, pengelolaan air badai yang 
buruk dapat sangat mencemari daerah aliran 
sungai dan mengganggu kesehatan ekosistem 
(Quantified Ventures t.t.)

Infrastruktur hijau menawarkan cara untuk 
mengelola air badai sembari menyediakan 
manfaat tambahan yang tidak diberikan oleh 
infrastruktur tradisional (“abu-abu”). Beberapa 
solusi ini termasuk antara lain taman hujan, atap 
hijau, dan trotoar permeabel, yang memberikan 
ruang hijau bagi komunitas yang berfungsi untuk 
sekuestrasi karbon dan menyerap air badai yang 
akan membanjiri sistem pembuangan limbah jika 
tidak terserap. Untuk mendanai solusi 
infrastruktur hijau ini, District of Columbia Water 
and Sewer Authority (DC Water) dan Atlanta 
Department and Watershed Management 
(DWM) menerbitkan obligasi dampak lingkungan 
hidup dengan pembayaran yang terikat pada 
kinerja infrastruktur dalam mengurangi limpasan 
air badai. Diterbitkan pada 2016, obligasi 
dampak lingkungan hidup senilai 25 juta dolar AS 
yang dijual kepada investor swasta untuk periode 
30 tahun dari DC Water tersebut mendanai 
pembangunan infrastruktur hijau untuk 
pengelolaan air badai di kawasan Washington, 
D.C. Secara nominal, obligasi ini membayarkan 

3,43% kupon kepada investor, tarif yang setara 
dengan tarif pasar obligasi pemerintah kota yang 
diterbitkan oleh pihak berwenang.

Namun, pembayaran aktual kepada para investor 
ditentukan oleh pengganda atau faktor diskonto, 
yaitu fungsi volume air badai yang mengalir ke 
sistem pembuangan limbah saat puncak badai. 
Dalam struktur pembayaran kinerja tiga tingkat 
ini, jika aliran air badai ditemukan lebih dari 
ambang batas tertentu (yang berarti kinerja 
infrastruktur hijau lebih rendah dibandingkan 
ekspektasi), maka para investor akan diharuskan 
untuk mentransfer tambahan 3,3 juta dolar AS 
kepada DC Water, yang akan mengurangi 
imbalan efektif obligasi kepada para investor dan 
juga mengurangi pengeluaran DC Water. 
Sebaliknya, jika kinerja infrastruktur hijau 
melebihi ekspektasi dalam mengurangi aliran air, 
DC Water akan membayar tambahan 3,3 juta 
dolar AS kepada para investor, yang 
menghasilkan imbalan lebih tinggi dari pasar 
(Quantifies Ventures 2018). 

Atlanta DWM menerbitkan obligasi dampak 
lingkungan hidup senilai 14 juta dolar AS pada 
2019 menggunakan struktur yang serupa untuk 
mendanai enam proyek infrastruktur hijau. 
Pembayaran kembali didasarkan pada sistem 
pembayaran kinerja dua tingkat yang terdiri atas 
kasus dasar dan skenario kinerja tingkat tinggi, 
yang keduanya ditetapkan berdasarkan volume 
air badai yang tertangkap. Jika skenario kasus 
dasar terjadi, Atlanta DWM akan membayar 
investor imbalan lebih rendah dibandingkan 
pasar, sementara hasil kinerja tinggi akan 
memicu pembayaran tambahan senilai 1 juta 
dolar AS. Pada kasus ini, para investor akan 
menerima imbalan lebih tinggi dari pasar hanya 
ketika Atlanta DWM mencapai nilai ekonomi 
yang lebih tinggi dari investasi infrastruktur 
dibandingkan dengan ekspektasi, yang diukur 
berdasarkan jumlah air badai lebih yang 
tertangkap (Quantified Ventures 2019).
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Penilaian Dampak Lingkungan Hidup
Penilaian Dampak Lingkungan (Environmental Impact Assessments [EIA]) 
merupakan alat pengaturan yang mengharuskan para pengembang untuk 
menilai potensi dampak antropogenik yang dapat ditimbulkan oleh proyek 
pada lingkungan sekitar, atau dampak yang tidak akan timbul jika proyek 
tidak pernah dilaksanakan (Komnikova 2016). Langkah yang umum dalam 
EIA adalah para pengembang harus menjelaskan proyek dan semua 
dampak yang mungkin (positif atau negatif), mengklasifikasikan tingkat 
keparahan dampak ini, mengidentifikasi prosedur pembangunan alternatif 
yang melahirkan hasil terbaik yang dapat diwujudkan untuk kebaikan 
lingkungan dan sosial, dan menetapkan sistem peringkat untuk menyortir 
semua alternatif yang mungkin terjadi. EIA sangat penting pada tahap awal 
proyek untuk mencegah kegiatan pembangunan apa pun yang akan 
menimbulkan konsekuensi yang tidak dapat diubah. EIA menyoroti potensi 
dampak berbahaya dari proyek dan, dengan demikian, memungkinkan para 
pengembang dan lembaga publik untuk mengambil langkah-langkah 
pencegahan sehingga mereka dapat menghindari biaya di masa depan.

EIA memakai beragam metodologi yang berbeda, mengingat bahwa proyek 
dapat mencakup beragam industri dan melibatkan begitu banyak ekosistem 
yang berbeda. Oleh karena itu, standardisasi EIA sulit untuk dilakukan pada 
skala nasional atau internasional, dan setiap metodologi dan tim EIA 
disesuaikan untuk setiap kasus spesifik. Beberapa badan legislatif, seperti 
Environmental Protection Agency (EPA) di Amerika Serikat, dapat menegakkan 
persyaratan dan prosedur dasar, tetapi kesuksesan EIA bergantung terutama 
pada kualitas data yang dikumpulkan oleh pengembang proyek, transparansi 
metodologi yang dipakai, akurasi asumsi dan prediksi pengembang, dan 
kualifikasi para personel. EIA juga harus mempertimbangkan tenor proyek 
ketika menilai dampak, apakah akan berlangsung selama 10 atau 50 tahun, dan 
bagaimana dampak dapat terakumulasi (Singh et al. 2020). Pada akhirnya, 
kegunaan EIA ditentukan oleh apakah EIA memengaruhi keputusan 
pengembang atau tidak. Ini bergantung pada kewenangan eksekutif atau 
pengatur proyek untuk memutuskan apakah proyek harus direstrukturisasi 
atau dihentikan jika proyek terbukti berbahaya bagi lingkungan. Agar EIA dapat 
memengaruhi proses pembangunan, pemerintah harus menerapkan peraturan 
yang menegakkan kepatuhan terhadap standar lingkungan. 

Untuk memastikan keamanan bahwa EIA dipatuhi ketika proyek dilaksanakan, 
beberapa lembaga menggunakan obligasi EIA sebagai jaminan (BIOFIN t.t.). 
Obligasi EIA adalah obligasi yang disediakan oleh pengembang proyek yang 
menjamin kompensasi moneter akan disediakan jika pengembang proyek tidak 
memenuhi ketentuan EIA yang sudah disepakati. Pada kasus ketika ketentuan 
EIA tidak terpenuhi, obligasi dapat dipakai untuk membayar dampak 
lingkungan, bahkan pada kasus kebangkrutan (BIOFIN t.t.). 
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Konservasi Berbasis Komunitas
Pelibatan komunitas lokal dan pemilik properti dalam kegiatan konservasi 
diperkirakan dapat berkontribusi pada 30% peningkatan cakupan kawasan 
lindung global yang dibutuhkan untuk mencegah kehancuran ekosistem 
(Waldron et al. 2020). Upaya ini dapat didanai oleh biaya ekoturisme, 
pembayaran jasa ekosistem, filantropi, anggaran nasional, atau urun dana 
dari masyarakat sendiri (WWF 2017). Analisis spasial terbaru menunjukkan 
bahwa populasi masyarakat adat sekarang kurang dari 5% total populasi 
manusia, tetapi berkontribusi pada perlindungan 80% keanekaragaman 
hayati global karena mereka mengelola lahan dengan populasi rendah 
(IUCN 2019b). Pelibatan komunitas dapat memungkinkan pemerintah dan 
masyarakat untuk menghindari biaya pasar dan nonpasar, yang terkait 
dengan erosi pengetahuan dan kebudayaan komunitas, terutama dalam 
kasus kelompok adat, atau komitmen jangka panjang yang dilemahkan 
untuk perlindungan lingkungan dari komunitas sekitar (Waldron et al. 2020; 
WWF 2017). 

Perwalian lahan dan konservasi oleh komunitas dapat memungkinkan 
konservasi jangka panjang karena mereka mengaitkan kepentingan 
komunitas dengan kesehatan ekosistem. Dengan melakukan hal ini, sejak 
awal mereka melibatkan semua pemangku kepentingan yang relevan dalam 
perlindungan ekosistem. Agar perwalian lahan atau konservasi oleh 
komunitas dapat berjalan efektif, pemerintah dan komunitas harus memiliki 
pemahaman yang sama terkait hak properti lokal serta sumber daya 
pembiayaan jangka panjang. Perwalian lahan merupakan organisasi nirlaba 
yang mendampingi akuisisi lahan atau perjanjian konservasi. Sebagian 
besar organisasi ini berbasis komunitas, yang memberikan konteks sosial 
dan lingkungan lokal untuk mengidentifikasi lahan yang memiliki nilai 
konservasi signifikan (Finger Lakes Land Trust t.t.). Mereka juga 
mendapatkan manfaat dari penerimaan donasi swasta berupa lahan, 
pendanaan, dan kesepakatan konservasi sukarela 
dengan pemilik properti lokal. 

Konservasi oleh komunitas memang kurang lazim, tetapi merupakan alat 
yang efektif bagi pemerintah untuk melibatkan kelompok adat dalam upaya 
konservasi nasional. Konservasi ini bukan berarti taman nasional, tetapi 
kawasan lindung yang dikelola oleh pemerintah untuk kelompok tertentu. 
Konservasi oleh komunitas di Namibia, yang dibentuk dengan dukungan 
World Wide Fund for Nature (WWF), menawarkan contoh paling jelas dari 
pengaturan ini. Di sini, konservasi memiliki dua tujuan, yaitu melestarikan 
hak-hak lokal atas tanah dan menawarkan komunitas cara untuk 
menyumbangkan pengetahuan lingkungan dan upaya pemantauan satwa 
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liar (Potgieter 2019). Komunitas diberi kewenangan untuk menetapkan 
zonasi atau sejauh mana kuota berburu yang telah ditentukan digunakan, 
serta bekerja dengan Kementerian Lingkungan dan Pariwisata untuk 
menghasilkan pendapatan ekoturisme. Pada 2017, program ini 
menyumbang pendapatan bersih negara sebesar 54 juta dolar AS dan 
menciptakan 5.000 lowongan pekerjaan di kawasan pedesaan terpencil 
(Potgieter 2019). Program ini juga menghasilkan konservasi satwa liar yang 
sukses, seiring dengan peningkatan populasi singa, gajah, dan badak hitam 
sejak awal pelaksanaan program pada 1996 (Potgieter 2019). 

Kunci kesuksesan konservasi berbasis komunitas adalah hak yang jelas atas 
lahan. Misalnya, Otoritas Pertanahan Liberia secara resmi menyertifikasi 
enam komunitas di Liberia barat laut sebagai komunitas pemilik lahan, 
dengan cara menerapkan Undang-Undang Hak atas Tanah 2018 yang 
mengakui komunitas lokal sebagai pemilik tanah adat dan menjamin 
mereka perlindungan hukum penuh sebagai pemilik lahan pribadi. 
Difasilitasi oleh IDH – The Sustainable Trade Initiative dan didanai oleh 
Pemerintah Norwegia, komunitas di kawasan ini dapat mengembangkan 
rencana tata guna lahan mereka sendiri yang mengidentifikasi lahan untuk 
produksi pertanian, menyisihkan hutan untuk perlindungan, dan menarik 
investasi baru.

Kesimpulan
Untuk membantu menghindari pengeluaran di masa depan terkait 
kerusakan lingkungan dan dampak sosial yang mengikutinya, para investor 
dalam mekanisme-mekanisme ini dapat juga menyokong anggaran 
keanekaragaman hayati di masa depan dengan menyediakan modal yang 
sebelumnya tidak tersedia. Tetapi, jika pemerintah mengalokasikan nilai 
biaya yang dihindari untuk tujuan yang tidak terkait atau, lebih buruk lagi, 
negatif terhadap konservasi keanekaragaman hayati, tindakan mereka akan 
bertentangan dengan tujuan mekanisme-mekanisme penghindaran yang 
dijelaskan dalam bab ini. 

Sama halnya dengan mekanisme-mekanisme yang terkait dengan 
penyediaan pembiayaan yang baik dan penyelarasan pengeluaran, sangat 
penting bahwa mekanisme diatur untuk memastikan transparansi dan 
diawasi untuk memverifikasi bahwa langkah-langkah ini memang benar-
benar diterapkan untuk menghindari pengeluaran di masa depan. Jika tidak, 
langkah-langkah ini harus dimodifikasi karena tidak jarang langkah-langkah 
yang bertujuan baik memiliki konsekuensi tak terduga untuk masyarakat 
dan lingkungan. Sekalipun sebagian besar mekanisme dalam buku ini 
diarahkan untuk mengurangi kesenjangan pendanaan keanekaragaman 
hayati saat ini, mekanisme pencegahan pengeluaran berguna untuk 
mencegah kesenjangan tersebut menjadi lebih besar. Kerap kali lebih 
murah dan lebih mudah untuk mencegah kerusakan titik-titik rawan 
keanekaragaman hayati dan habitat saat ini daripada merestorasi dan 
memulihkan kerusakan di masa depan. Penerapan langkah-langkah ini akan 
membantu mencegah hilangnya keanekaragaman hayati, tetapi dibutuhkan 
lebih banyak perhatian dari pemerintah dan bisnis untuk mewujudkan 
penghematan biaya ini dalam waktu yang tepat.
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Bab ini membahas katalis-katalis yang ada dan pengaturan kelembagaan 
yang memfasilitasi aliran pembiayaan keanekaragaman hayati dan 
memungkinkannya untuk mencapai skala yang dibutuhkan. Katalis-katalis ini 
dapat mendukung keanekaragaman hayati pada tingkat subnasional, 
nasional, dan internasional, baik di negara maju maupun negara 
berkembang. 

Situasi Saat Ini
Efikasi setiap mekanisme pembiayaan keanekaragaman hayati bervariasi 
dari satu negara ke negara lain, tergantung pada prioritas domestik dan 
kondisi nasional. Oleh karena itu, tata kelola dan koordinasi aliran dana 
untuk konservasi keanekaragaman hayati amat penting untuk 
mengoptimalkan pemerolehan, penyediaan, dan penyelarasan ulang dana. 

Sesuai dengan Pasal 21 Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention on 
Biological Diversity [CBD]), para penandatangan diharuskan untuk meninjau 
efektivitas mekanisme yang dipakai untuk mendanai keanekaragaman 
hayati dan memperbaiki mekanisme ini dengan memperkuat sumber daya 
keuangan yang ada. Para penandatangan harus terus berusaha untuk 
meningkatkan aliran dana internasional, publik domestik, dan swasta 
domestik untuk keanekaragaman hayati, dan katalis yang sesuai dapat 
mempercepat kemajuan. Negara juga diharuskan, sesuai dengan Pasal 6 
CBD, untuk mengembangkan strategi, rencana, atau program nasional 
untuk konservasi dan penggunaan berkelanjutan keanekaragaman hayati, 
dan mengintegrasikannya dalam rencana, program, dan kebijakan sektoral 
yang relevan maupun lintas sektor. Strategi ini berperan sebagai katalis 
utama untuk mendukung konservasi keanekaragaman hayati. 

Panduan Katalis Utama 
Sekalipun kerja dari kelompok pemangku kepentingan individual itu penting, 
hal yang paling berpengaruh adalah ketika hal itu mendayagunakan yang 
lainnya—kombinasi dari berbagai upaya tersebut akan dibutuhkan untuk 
menutup kesenjangan pembiayaan keanekaragaman hayati global. 
Katalis-katalis yang dijelaskan dalam bab ini mengharuskan adanya 
konsensus di antara para pemangku kepentingan terkait praktik-praktik 
teladan dan manfaat jangka panjang dari investasi dalam konservasi. 
Katalis-katalis ini kurang lebih akan efektif di yurisdiksi yang berbeda-beda, 
tergantung pada kebutuhan keanekaragaman hayati mereka dan kapasitas 
mereka untuk menerapkan solusi pembiayaan keanekaragaman hayati. 
Katalis-katalis utama yang disebutkan di bawah ini dikelompokkan 
berdasarkan struktur dan tujuan masing-masing. 

Pengarusutamaan Konservasi 
Keanekaragaman Hayati di Sektor Publik 
Strategi dan Rencana Aksi Keanekaragaman Hayati Nasional (National 
Biodiversity Strategies and Action Plans [NBSAP]) adalah instrumen 
kebijakan publik utama bagi pemerintah untuk merencanakan dan 
menerapkan tujuan-tujuan Konvensi Keanekaragaman Hayati (Convention 
on Biological Diversity [CBD]). NBSAP merupakan penanda penting bagi 
warga negara, bisnis, dan pemerintah subnasional terkait prioritas 
keanekaragaman hayati di negara yang mengeluarkannya. Sampai saat ini, 
191 negara, atau 97% para penandatangan CBD, telah mengembangkan 
setidaknya satu NBSAP, tetapi hanya ada beberapa negara yang telah 
mendukung rencana mereka dengan pembiayaan yang dibutuhkan, serta 
pelaksanaan dan penyesuaian yang efektif dengan prioritas nasional lainnya 
mengalami perlambatan. Memang, bagi banyak negara, NBSAP merupakan 
dokumen aspirasional yang membahas berbagai prioritas untuk 
memobilisasi pembiayaan untuk keanekaragaman hayati (UNDP 2018).  
Agar berperan sebagai katalis yang efektif untuk konservasi dan pendanaan 
keanekaragaman hayati melalui NBSAP, pemerintah harus melakukan 
hal-hal berikut ini: 

•	 Rencana Pembiayaan Keanekaragaman Hayati Nasional (National 
Biodiversity Finance Plans [NBFP]) harus dicantumkan dalam 
NBSAP semua pemerintahan. NBFP dapat memungkinkan negara 
untuk mengidentifikasi mekanisme finansial yang relevan dan 
merumuskan target anggaran yang realistis yang akan membantu 
pencapaian tujuan-tujuan konservasi mereka. Rencana-rencana ini 
penting dalam pengarusutamaan konservasi keanekaragaman hayati 
lintas sektor dan wilayah geografis serta menghindari penumpukan 
proyek pada ekosistem atau spesies khusus. NBSAP dan NBFP juga 
harus memprioritaskan kolaborasi dengan sektor swasta dan para 
pemangku kepentingan masyarakat sipil. Oleh karena itu, dokumen-
dokumen tersebut perlu menjelaskan cara agar pemerintah dapat 
membantu peningkatan investasi konservasi. Misalnya, pemerintah 
dapat menurunkan risiko berinvestasi di konservasi dengan 
mengembangkan insentif pajak yang tepat dan/atau jaminan.

•	 Pemerintah juga harus memprioritaskan reformasi kebijakan 
ekonomi yang memiliki efek buruk bagi keanekaragaman hayati. 
Mempercepat investasi dalam keanekaragaman hayati mengharuskan 
pemerintah untuk beralih ke model pertumbuhan ekonomi yang 
memiliki dampak minimal atau nol terhadap keanekaragaman hayati. 
Memahami biaya keseluruhan terkait hilangnya keanekaragaman 
hayati terbilang penting agar reformasi ini, terutama di sektor 
pertanian, kehutanan, perikanan, dan sektor-sektor lain yang 
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bergantung pada ekosistem yang sehat, dapat dilaksanakan. 
Pemerintah harus mempertimbangkan, jika sesuai, reformasi subsidi-
subsidi yang berpotensi berbahaya bagi keanekaragaman hayati. 
Jika mengubah secara signifikan subsidi-subsidi yang berbahaya 
ini mungkin bagi beberapa negara tidak dapat dilakukan dalam 
waktu dekat, tindakan mengidentifikasi dan mengkaji subsidi-
subsidi itu penting untuk memulai proses global merancang ulang, 
menghijaukan, mengurangi, atau mengarahkan ulang sekitar 
670–1.020 miliar dolar AS aliran subsidi tahunan yang berpotensi 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati, yang sekitar 274–542 miliar 
dolar AS di antaranya diperkirakan mengalir ke sektor pertanian, 
kehutanan, dan perikanan setiap tahun (Deutz et al. 2020).

•	 Pemerintah juga harus memperkuat kerangka kerja pengaturan 
mereka untuk menerapkan standar lingkungan yang memastikan 
bahwa kawasan utama keanekaragaman hayati terestrial, 
perairan tawar, dan pesisir mendapatkan perlindungan 
yang lebih baik melalui kawasan lindung dan/atau langkah-
langkah lain konservasi berbasis kawasan yang efektif, yang 
berkontribusi secara signifikan pada konservasi keanekaragaman 
hayati global (UNEP-WCMC, IUCN, dan NGS 2020).

•	 Pemerintah harus memberlakukan kebijakan yang mengharuskan 
kepatuhan publik dan swasta pada standar lingkungan. Seperti 
yang ditunjukkan oleh World Economic Forum (WEF), dua kategori 
peraturan yang dibutuhkan meliputi: pertama, peraturan yang 
mencegah kesalahan pengelolaan sumber daya dalam konteks 
komoditas dan bahan baku dan, kedua, peraturan yang mensyaratkan 
pelibatan risiko keanekaragaman hayati dalam pembuatan keputusan 
finansial (WEF dan AlphaBeta 2020). Dengan menetapkan standar 
kepatuhan yang didasarkan pada habitat atau ekosistem spesifik, 
pemerintah dapat mendukung pasar lingkungan yang mendorong 
industri-industri yang memiliki dampak negatif signifikan terhadap 
lingkungan sekitar. Pada praktiknya, hal ini mungkin termasuk 
pemerintah memperkuat rancangan dan penerapan pasar karbon 
serta solusi iklim berbasis alam, infrastruktur alami, penyeimbangan 
keanekaragaman hayati, dan kebijakan hierarki mitigasi yang 
menyalurkan pendanaan dari sektor-sektor yang berdampak 
lingkungan tinggi, seperti infrastruktur atau energi, ke konservasi. 

•	 Ketika pemerintah mengembangkan kebijakan dan program baru 
untuk mendukung pencapaian tujuan iklim nasional pasca-2020 
dalam kontribusi yang ditetapkan secara nasional, pemerintah harus 
mengevaluasi berbagai peluang untuk menyelaraskan kebijakan dan 
program ini dengan NBSAP mereka dengan meningkatkan ambisi 
iklim mereka menggunakan solusi iklim alami dan solusi berbasis alam 
(UNDP 2019; Seddon et al. 2019; Beasley et al. 2019). Program kerja 

pemerintah dan proyek-proyek pembangunan juga dapat menjadi 
bagian penting dalam rencana pemulihan ekonomi. Penggunaan 
solusi berbasis alam dalam kasus-kasus ini dapat mendukung 
ekonomi dan membantu menormalkan solusi-solusi alternatif ini 
(Lieuw-Kie-Song dan Pérez-Cicera 2020). Misalnya, perkiraan terbaru 
menunjukkan bahwa solusi berbasis alam yang berfokus pada 
reforestasi dan aforestasi dapat menghasilkan pendapatan tahunan 
sebesar 800 miliar dolar AS pada 2050 (Vivid Economics 2020).

•	 Jika memungkinkan, pemerintah juga harus kembali ke solusi 
infrastruktur alami dalam pengadaan infrastruktur dan proyek 
pembangunan serta bagaimanapun mengharuskan evaluasi 
alternatif infrastruktur alami daripada solusi infrastruktur 
konvensional ketika mempertimbangkan investasi di infrastruktur.

•	 Pemerintah, lembaga keuangan, dan pengembang harus memperkuat 
penerapan dan transparansi kebijakan bebas kerugian bersih, 
untuk mengamanatkan bahwa penyeimbangan keanekaragaman 
hayati merupakan opsi terakhir yang dipakai di semua proyek 
pembangunan. Ini berarti, kompensasi ekonomi untuk kerusakan 
keanekaragaman hayati yang tak dapat dihindari harus menjadi 
opsi hanya jika proyek pembangunan telah menerapkan hierarki 
mitigasi dengan ketat (penghindaran, pengurangan, pemulihan, 
dan penyeimbangan), dan dengan bukti teknis yang signifikan 
untuk membuktikan bahwa penyebab kerusakan keanekaragaman 
hayati sangat sulit atau tidak mungkin dihilangkan.

Pengarusutamaan konservasi keanekaragaman hayati melalui perencanaan 
kebijakan dapat diwujudkan tidak hanya di tingkat nasional menggunakan 
NBSAP, tetapi juga di tingkat supranasional dan subnasional. Misalnya, 
Strategi Keanekaragaman Hayati Uni Eropa 2030 mengusulkan untuk 
menyisihkan setidaknya 30% lahan dan laut di Uni Eropa sebagai kawasan 
lindung, yang memulihkan 30% ekosistem yang terdegradasi, dan 
menginvestasikan 10% anggaran jangka panjang Uni Eropa dalam 
keanekaragaman hayati. Di tingkat subnasional, Gubernur Gavin Newsom 
dari California bergabung dalam seruan untuk melindungi “30 oleh 30” di 
negara bagian tersebut (California Office of the Governor 2020).
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Organisasi Internasional Katalis 
Sebagian besar bantuan teknis dan pertukaran pengetahuan terkait 
pembiayaan keanekaragaman hayati dan strategi konservasi keanekaragaman 
hayati dilaksanakan oleh badan-badan internasional seperti United Nations 
Development Programme (UNDP), International Union for Conservation of 
Nature (IUCN), dan Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD). Misalnya, “Panduan untuk mengidentifikasi dan menilai subsidi yang 
berbahaya bagi keanekaragaman hayati” tingkat nasional dari OECD dan 
Tinjauan Kelembagaan dan Kebijakan Pembiayaan Keanekaragaman Hayati 
(Biodiversity Finance Policy and Institutional Reviews [PIR]) dari Biodiversity 
Finance Initiative (BIOFIN) UNDP membantu negara untuk melaksanakan 
penilaian tingkat nasional guna mengidentifikasi dan mengevaluasi subsidi 
yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati. Selama satu dekade terakhir, 
IUCN dan UNDP memberikan bantuan teknis penting kepada lebih dari 36 
negara untuk meningkatkan pengembangan, penilaian, dan pemantauan 
NBSAP. Selain itu, organisasi seperti BIOFIN UNDP dan IUCN, serta bantuan 
finansial bilateral dan multilateral, dapat membantu menutup kesenjangan 
kapasitas yang menjadi rintangan dalam pengembangan, pemantauan, dan 
pelaksanaan NBSAP dan NBFP, terutama di negara-negara berkembang.

Inisiatif Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati UNDP 
 
Inisiatif Pembiayaan Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Finance Initiative 
[BIOFIN]) dibuat oleh United Nations Development Programme (UNDP) 
untuk mengarahkan negara agar dapat membiayai tujuan keanekaragaman 
hayati mereka menggunakan kerangka kerja berbasis bukti. Metodologi 
BIOFIN diterapkan di lebih dari 35 negara dan disesuaikan dengan konteks 
setiap negara yang unik. Pada saat pelaksanaan metodologi BIOFIN, negara 
bekerja dengan kementerian keuangan masing-masing melalui pendekatan 
lima langkah dari bawah ke atas (bottom-up): 
1.	 Membuat pangkalan data kebijakan dan mekanisme pembiayaan yang 

ada.
2.	 Mengukur tingkat pengeluaran saat ini untuk keanekaragaman hayati 

dari sektor publik dan swasta.
3.	 Memperkirakan kebutuhan keuangan di masa depan untuk mencapai 

tujuan keanekaragaman hayati nasional.
4.	 Merancang rencana strategis untuk memprioritaskan dan 

mengerahkan gabungan solusi pembiayaan yang tepat berdasarkan 
potensi pembiayaan, dampak keanekaragaman hayati, dan kelayakan 
setiap negara.

5.	 Menerapkan solusi menggunakan beragam mekanisme pembiayaan.

Buku ini membahas langkah terakhir, yakni mekanisme pembiayaan, 
berdasarkan empat pendekatan yang diidentifikasi oleh BIOFIN. BIOFIN 
menyediakan katalog solusi pembiayaan yang merinci mekanisme dan 
pendekatan yang dapat dikembangkan oleh negara berdasarkan kebutuhan 
dan prioritas fiskal nasional mereka. BIOFIN memiliki hasil positif di sejumlah 
negara, termasuk:

•	 Di Kuba, sebagai hasil dari proses Tinjauan Pengeluaran 
Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Expenditure 
Review), pemerintah menyetujui untuk pertama kali 
Standar Perhitungan Lingkungan Spesifik (Specific 
Environmental Accounting Standard) (NEC No. 11) yang 
diterbitkan oleh Kementerian Keuangan dan Harga.

•	 Bank Sentral Sri Lanka mengembangkan Peta Jalan Pembiayaan 
Berkelanjutan (Sustainable Finance Roadmap) dengan bantuan 
teknis dari International Finance Corporation dan BIOFIN. Keduanya 
menyediakan fondasi berupa fasilitas kredit lunak untuk proyek 
pembangunan ramah keanekaragaman hayati dan mendorong inisiatif 
pembangunan yang sensitif terhadap keanekaragaman hayati. Empat 
bank komersial sudah memulai skema pembiayaan berkelanjutan di 
bawah peta jalan tersebut.

•	 Di Filipina, BIOFIN membantu menutup celah legislasi kawasan 
lindung pada 2018 untuk memasukkan secara resmi tambahan 
94 kawasan lindung ke dalam undang-undang sehingga mencapai 
total 107. Selanjutnya, mereka mendukung pengembangan peraturan-
peraturan yang mendasarinya dan perumusan proposal anggaran 
2020 senilai 40 juta dolar AS untuk kawasan lindung.

•	 Melalui proses penganggaran berbasis hasil, lima kota pesisir di 
Guatemala meningkatkan dana yang tersedia untuk konservasi dan 
pengelolaan keanekaragaman hayati pesisir dan laut hingga lebih dari 
50% dari 2018 hingga 2019.

•	 Kementerian Lingkungan di Georgia menetapkan peningkatan 
anggaran untuk konservasi keanekaragaman hayati dari 30.000 dolar 
AS menjadi 270.000 dolar AS.

•	 Meksiko berhasil merancang ulang dua dana lingkungan utama: dana 
iklim nasional yang sudah mengelola perputaran melebihi 3 juta dolar 
AS, dengan 2 juta dolar AS diarahkan ke solusi berbasis alam untuk 
ketangguhan ekosistem, dan dana hijau Meksiko yang menghasilkan 
penghematan 3 juta dolar AS per tahun dan fokus yang diarahkan 
pada keanekaragaman hayati dengan baik.

•	 Seychelles—dengan parlemen yang mengadopsi secara resmi 
semua solusi keuangan dalam rencana keuangan—meluncurkan 
Unit Keuangan Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Finance 
Unit) pertama pada 2019 untuk memimpin Rencana Pembiayaan 
Keanekaragaman Hayati negara tersebut.
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•	 Indonesia memanfaatkan modalitas keuangan Islam yang ada—
obligasi hijau atau sukuk dan zakat—dan memperluas penggunaannya 
untuk mengatasi masalah pembiayaan keanekaragaman hayati 
sehingga menghasilkan investasi senilai lebih dari 2 juta dolar AS 
untuk keanekaragaman hayati yang dimulai pada 2021.

Gambar 9. Metodologi BIOFIN

Sumber: 
UNDP (2018)

RENCANA PEMBIAYAAN KEANEKARAGAMAN HAYATI
— Solusi pembiayaan mana yang paling sesuai untuk sebuah negara?
— Mengapa negara harus mengadopsinya? Seperti apa business case 
(garis besar dan kebutuhan) dari solusi pembiayaan tersebut?
— Bagaimana cara agar solusi yang sesuai bagi negara tersebut 

berhasil dilaksanakan?

PELAKSANAAN
Menerapkan solusi tersebut serta memperoleh dan memantau hasil 

pembiayaan:
— Menghasilkan pendapatan

— Menyediakan pembiayaan dengan baik
— Menghindari pengeluaran di masa depan

— Menyelaraskan ulang pembiayaan

TINJAUAN PENGELUARAN  
KEANEKARAGAMAN HAYATI 

Berapa biaya yang dikeluarkan  
untuk keanekaragaman hayati?

TINJAUAN KEBIJAKAN  
DAN KELEMBAGAAN

Apa saja faktor pendorong, 
kebijakan, pelaku, dan  
mekanisme saat ini yang  
memengaruhi pembiayaan  
keanekaragaman hayati?

PENILAIAN
KEBUTUHAN KEUANGAN

Berapa biaya yang dibutuhkan  
untuk mencapai target  

keanekaragaman  
hayati nasional?

Pengarusutamaan Konservasi 
Keanekaragaman Hayati 
di Sektor Swasta 
 
Sekalipun berhasil mencapai kemajuan yang substansial dalam beberapa 
tahun terakhir, perusahaan-perusahaan di sektor keuangan dan ekonomi riil 
masih berada dalam proses penilaian risiko keanekaragaman hayati yang 
berhubungan dengan praktik-praktik mereka dan mengevaluasi peluang 
yang terdapat dalam model perekonomian yang lebih berkelanjutan. 
Pemahaman yang berkembang ini, digabungkan dengan peraturan 
pemerintah yang baik, kemungkinan akan mengarah pada valuasi yang lebih 
cermat atas hilangnya keanekaragaman hayati bagi bisnis dan 
pengungkapan dampak lingkungan yang lebih menyeluruh. Untuk 
mencapai hal ini, Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) 
sedang dalam proses mengembangkan panduan dan menstandardisasi 
metodologi untuk mengidentifikasi risiko terkait keanekaragaman hayati, 
yang memungkinkan para pengguna untuk memahami dengan lebih baik 
eksposur perusahaan mereka terhadap risiko transisi, fisik, legal, dan 
sistemis yang terkait dengan hilangnya keanekaragaman hayati. 

Perusahaan keuangan dan nonkeuangan harus melengkapi pengungkapan 
ini dengan peningkatan investasi dalam rantai pasok berkelanjutan dan 
proses pengelolaan risiko keuangan dengan lebih baik. Upaya-upaya ini 
harus dipandu oleh target iklim dan alam berbasis sains (science-based 
targets), yang diadopsi oleh perusahaan untuk mengurangi emisi gas rumah 
kaca dan hilangnya keanekaragaman hayati, yang diselaraskan dengan bukti 
ilmiah terkini yang diperlukan untuk memenuhi tujuan-tujuan United 
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) dan 
Convention on Biological Diversity (CBD). Lebih dari 1.000 perusahaan 
telah berjanji untuk mengembangkan target iklim berbasis sains. Beberapa 
perusahaan, termasuk Kering dan GlaxoSmithKline, mulai merancang dan 
menyelaraskan strategi, kebijakan, dan program investasi keanekaragaman 
hayati mereka dalam kerangka target berbasis sains (Science Based Targets 
Initiative 2020; Kering 2020; Segal 2020). Perusahaan tidak hanya harus 
berinvestasi untuk mengalihkan rantai pasok mereka agar menjadi lebih 
berkelanjutan, tetapi juga harus mendidik konsumen mengenai manfaat 
rantai pasok yang lebih berkelanjutan, dengan cara bermitra dengan 
pemerintah dan organisasi masyarakat sipil.
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Pemerintah dapat memberi dukungan besar dalam proses 
pengarusutamaan dengan menempatkan kerangka kerja pengaturan yang 
memfasilitasi pengembangan dana serta produk dan jasa keuangan lainnya 
yang berfokus pada area seperti kehutanan dan pertanian berkelanjutan. Ini 
dapat dicapai melalui insentif pajak, alat pengurangan risiko, pengurangan 
subsidi yang berbahaya bagi keanekaragaman hayati, atau monetisasi 
manfaat keanekaragaman hayati (Deutz et al. 2020). Pemerintah juga 
dapat berkontribusi pada pertumbuhan kegiatan investasi yang mendukung 
keanekaragaman hayati dengan mengeluarkan produk legislasi yang 
memberikan tempat aman bagi pengelola aset yang, khawatir akan 
melanggar tugas kepercayaan mereka, menghindari investasi apa pun yang 
dapat dianggap mengorbankan imbalan finansial untuk mendapatkan 
manfaat sosial yang lebih luas. 

Pelajari Lebih Lanjut

Potensi Peran Badan 
Pembangunan dan 
Bank Pembangunan 
Laporan Penilaian Global (Global Assessment 
Report) yang monumental dari 
Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) 
pada 2019 mengingatkan bahwa konservasi 
keanekaragaman hayati membutuhkan 
“perubahan transformatif di seluruh faktor 
ekonomi, sosial, politik, dan teknologi” 
(IPBES 2019). Paradigma pengarusutamaan ini 
membuka kesempatan yang lebar bagi sektor 
keuangan untuk mengintegrasikan manfaat 
tambahan sosio-ekonomi dan keanekaragaman 
hayati dalam semua sektor ekonomi. Peran lebih 
dari 539 lembaga keuangan pembangunan 
(development finance institutions), termasuk 
badan pembangunan, bank pembangunan 
multilateral, dan bank pembangunan, akan 
penting dalam tugas ini, mengingat bahwa 
jumlah pembiayaan yang dibutuhkan untuk 
perubahan transformatif semacam ini berada 
dalam jangkauan kapasitas pembiayaan mereka. 

Setidaknya 28% investasi lembaga pembiayaan 
pembangunan pada 2019 senilai 11,2 triliun dolar 
AS sangat terekspos pada risiko hilangnya 
keanekaragaman hayati dan degradasi ekosistem 
dari proyek-proyek pembiayaannya (Jessop 
2020). Misalnya, International Development 
Finance Club (IDFC) adalah penyedia 
pembiayaan terbesar pembangunan publik dan 
iklim tingkat global, dengan aset gabungan 
senilai 4 triliun dolar AS dan komitmen tahunan di 
atas 850 miliar dolar AS. Sebanyak 200 hingga 
500 bank pembangunan lainnya dapat 
meningkatkan kekuatan pembiayaan semacam 
itu di seluruh dunia. Kontribusi mereka dapat 
dirangkum dalam dua pendekatan yang saling 

melengkapi. Bank pembangunan mewakili 
sekitar 10% total investasi global dan, dengan 
demikian, mereka memiliki posisi yang 
berpengaruh untuk memimpin pembiayaan 
keanekaragaman hayati dan menetapkan target 
untuk tujuan keanekaragaman hayati (Mrema 
dan Rodriguez 2020). 

Pendekatan pertama, yang sudah dipakai selama 
beberapa dekade, mengadopsi langkah-langkah 
untuk menghindari dampak negatif terhadap 
populasi dan ekosistem kunci. Ini membutuhkan 
penerapan “daftar pengecualian” yang secara 
eksplisit melindungi keanekaragaman hayati, 
misalnya daftar bebas deforestasi dari dana yang 
dipakai di Amazon (PRI 2020b). Badan-badan 
yang berkomitmen juga harus menerapkan 
kerangka pengamanan keanekaragaman hayati 
dan uji tuntas serta kerangka pengamanan 
lingkungan dan sosial. 

Pendekatan kedua dan yang lebih inovatif adalah 
penerapan strategi investasi selektif yang 
menargetkan proyek yang mengintegrasikan 
perubahan transformatif dalam 
pengarusutamaan keanekaragaman hayati dan 
manfaat tambahan keanekaragaman hayati 
secara terencana. Dibutuhkan kriteria pemilihan 
dan metode pemeriksaan yang dipakai oleh 
lembaga untuk memilih proyek-proyek ini, 
misalnya standar solusi berbasis alam dari 
International Union for Conservation of Nature 
(IUCN). Pendekatan ini juga membutuhkan 
pelaporan yang lebih baik dalam investasi 
keanekaragaman hayati dan penetapan kerangka 
kerja umum tingkat global untuk menelusuri 
pembiayaan. Salah satu cara untuk 
melakukannya adalah dengan mengadopsi apa 
yang dinamakan “Penanda Rio” (Rio Markers) dari 
CBD, yang menggunakan skala penskoran yang 
sederhana untuk menunjukkan apakah sebuah 
investasi dapat menargetkan hasil 
keanekaragaman hayati. Bank pembangunan 
multilateral, badan pembangunan, dan bank 
pembangunan juga dapat mendedikasikan 
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sejumlah upaya untuk menerapkan pemantauan 
dan evaluasi dampak riil keanekaragaman hayati 
dari proyek-proyek ini.
 
Terakhir, hal yang penting dalam pembiayaan 
pengarusutamaan keanekaragaman hayati oleh 
bank pembangunan adalah meningkatkan 
permintaan dan dukungan kepada klien mereka 
guna mengadopsi perubahan transformatif 
mereka sendiri. Untuk mencapai hal ini, bank 
pembangunan dapat membantu negara, otoritas 
lokal, atau perusahaan untuk membangun 
kerangka kerja pengarusutamaan mereka sendiri 
melalui pemetaan yang benar atas kawasan-
kawasan keanekaragaman hayati yang rentan.
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Studi Kasus

Pinjaman Berbasis 
Kebijakan di Meksiko
Dengan menggunakan pinjaman berbasis 
kebijakan (policy-based loan), Agence Française 
de Développement (AFD) mendukung Meksiko 
untuk meningkatkan kebijakan mitigasi dan 
adaptasi perubahan iklim. Pinjaman berbasis 
kebijakan memberikan pendanaan fleksibel dan 
cair kepada negara anggota peminjam untuk 
mendukung reformasi kebijakan dan 
transformasi kelembagaan. Badan pembangunan 
menggunakan pinjaman berbasis kebijakan 
untuk memfasilitasi rancangan dan pelaksanaan 
kebijakan publik di negara peminjam dengan: 
(i) meningkatkan ketersediaan dana, 
(ii) menyediakan bantuan teknis, dan 
(iii) menerapkan reformasi kebijakan berdasarkan 
indikator-indikator kinerja kunci (AFD 2019). 

Misalnya, pada 2012, Meksiko berinvestasi dalam 
pinjaman berbasis kebijakan sebesar 72 juta 
dolar AS untuk mendukung kebijakan konservasi 
keanekaragaman hayati nasional yang 
dilaksanakan oleh Comisión Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas (CONANP). Hasilnya, pada 
2016, CONANP menerapkan mekanisme tata 
kelola lokal baru untuk pengelolaan ekologi dan 
bentang alam, yang dibentuk melalui kemitraan 
dengan pemerintah federal, pemerintah negara 
bagian, dan pemerintah lokal. 

Pada 2017, Meksiko membuat kontrak baru 
pinjaman berbasis kebijakan untuk 
mempromosikan konservasi ekologi dan 
keanekaragaman hayati dalam kebijakan 
pembangunan pedesaan. Pinjaman berbasis 
kebijakan ini berkontribusi dalam penguatan dan 
penyelarasan kebijakan perencanaan wilayah di 
Meksiko dengan kebijakan konservasi 
keanekaragaman hayati (misalnya, kawasan 
lindung alami). Selain itu, pinjaman berbasis 
kebijakan ini berkontribusi dalam promosi praktik 
produksi komoditas yang berkelanjutan dan 
reformasi instrumen ekonomi kebijakan 
(misalnya, pajak lingkungan hidup) yang 
ditujukan untuk mengurangi potensi dampak 
negatif terhadap konservasi keanekaragaman 
hayati. 

Pada masa depan, pinjaman baru berbasis 
kebijakan di Meksiko berpotensi untuk 
mendukung pengarusutamaan keanekaragaman 
hayati di sektor-sektor seperti agroekologi dan 
perikanan berkelanjutan (AFD 2020).

Dana Katalis 
 
Para investor yang berusaha untuk menurunkan risiko hilangnya 
keanekaragaman hayati dalam model investasi mereka dapat menyalurkan 
pendanaan ke konservasi keanekaragaman hayati dengan mendayagunakan 
produk finansial hijau, atau melakukan investasi bersama dengan 
pemerintah atau lembaga pembangunan multilateral melalui dana 
pembiayaan campuran (misalnya, Agri3 Fund dan Land Degradation 
Neutrality Fund dari Mirova). Dalam beberapa kasus, organisasi bilateral 
dan multilateral mengelola dana semacam ini dan dapat menawarkan 
dukungan teknis dalam bentuk rancangan proyek, pemantauan, 
pengumpulan data, dan peningkatan kapasitas pengelolaan proyek. 
Organisasi seperti Global Environment Facility (GEF) atau Green Climate 
Fund sangat bermanfaat untuk peningkatan investasi dalam konservasi 
keanekaragaman hayati, bukan hanya karena mereka menyediakan uang 
hibah atau pinjaman lunak, melainkan juga karena mereka dapat 
menyambungkan strategi konservasi nasional dengan dukungan teknis 
yang relevan. Selain menjadi investor mitra, dana bilateral dan multilateral 
dapat menawarkan modal lunak dan jaminan yang dapat mendorong 
investasi sektor swasta lebih jauh dalam konservasi. 
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Studi Kasus

Dana Netralitas Degradasi 
Lahan (LDNF)
Netralitas degradasi lahan (land degradation 
neutrality) merujuk pada kondisi ketika sumber 
daya lahan memiliki kuantitas dan kualitas yang 
cukup untuk mendukung fungsi dan jasa 
ekosistem. Tetapi, sebagai konsekuensi dari 
pengelolaan lahan yang buruk untuk keuntungan 
ekonomi jangka pendek, sebanyak 25% lahan 
subur di dunia menghilang dalam dua dekade 
terakhir. Dua miliar hektare lahan di dunia 
terdegradasi dan 12 juta hektare lahan produktif 
lainnya hilang setiap tahun. Konvensi 
Perserikatan Bangsa-Bangsa untuk Memerangi 
Penggurunan (United Nations Convention to 
Combat Desertification) memulai Dana 
Netralitas Degradasi Lahan (Land Degradation 
Neutrality Fund [LDNF]), dan memilih Mirova 
untuk membuat struktur dan mengelolanya. Dua 
sponsor dana ini adalah European Investment 
Bank dan Agence Française de Développement. 
Tujuan dana investasi ini adalah memulihkan 
produktivitas lahan yang terdegradasi untuk 
mengurangi perubahan iklim dan meningkatkan 
penghidupan. Awalnya, dana tersebut dibentuk 
dengan horizon waktu investasi 15 tahun dan 
jumlah target 300 juta dolar AS. Untuk mencapai 
hal ini, dana tersebut berinvestasi terutama 
dalam pertanian dan kehutanan berkelanjutan, 
serta di sektor-sektor lain terkait netralitas 
degradasi lahan berbasis kasus per kasus, 
seperti infrastruktur hijau atau ekoturisme.

Struktur dana ini didasarkan pada struktur 
pembiayaan campuran, yang mendayagunakan 
pendanaan publik untuk meningkatkan investasi 
sektor swasta. Modal lunak ini mengambil peran 
investor junior, mengambil posisi kerugian 
pertama dalam pembiayaan, yang melindungi 
investor swasta secara parsial. Modal lunak kerap 
disediakan oleh organisasi publik seperti badan 
investasi pembangunan nasional, dana iklim, 
atau yayasan swasta. Investor swasta biasanya 
adalah investor kelembagaan, seperti dana 
pensiun, perusahaan asuransi, dan bank 
pembangunan. Para investor ini mensyaratkan 
imbalan finansial pasar dengan profil risiko 
rendah, yang disediakan oleh struktur berlapis 
LDNF.

Selain itu, LDNF juga melibatkan fasilitas 
bantuan teknis yang dikelola oleh IDH – The 
Sustainable Trade Initiative, lembaga swadaya 
masyarakat tingkat internasional yang 
mengkhususkan diri untuk menjadikan rantai 
pasok lebih berkelanjutan. Fasilitas bantuan 
teknis ini bertujuan untuk memaksimalkan 
dampak positif dan mengurangi risiko komersial 
dan risiko lingkungan, sosial, dan tata kelola 
(environment, social, and governance [ESG]). 
Fasilitas ini menyediakan hibah untuk 
mendukung proyek-proyek yang mencari 
investasi dari LDNF dan didanai oleh kontribusi 
donor dengan ukuran target 5% dari ukuran 
LDNF. Donor saat ini mencakup Agence 
Française de Développement dan Global 
Environment Facility.

Pelajari Lebih Lanjut

Bagaimana Bantuan 
Teknis Dapat 
Mempercepat 
Investasi di Alam
Mendukung pembiayaan campuran publik dan 
swasta dengan fasilitas bantuan teknis (technical 
assistance facilities) dapat meningkatkan secara 
signifikan aliran modal guna mendukung tata 
guna lahan berkelanjutan dan konservasi 
keanekaragaman hayati secara inklusif. Jumlah 
dana berdampak yang didedikasikan untuk solusi 
berbasis alam dan pengelolaan lahan 
berkelanjutan telah meningkat dalam beberapa 
tahun terakhir ini. Tetapi, sebelum modal 
investasi dapat mengalir, kemacetan mungkin 
harus diatasi. Pertama, proyek konservasi perlu 
memenuhi tujuan finansial dan dampak dari 
dana. Kedua, pengembang proyek yang dapat 
menyediakan solusi berbasis alam dengan hasil 
keanekaragaman hayati positif juga kerap harus 
bekerja dengan beragam pemangku 
kepentingan, seperti pemerintah dan komunitas 
lokal. Membangun keterlibatan dan kemitraan 
dengan pemangku kepentingan membutuhkan 
waktu lama. Oleh karena itu, pengembang 
proyek memiliki kebutuhan finansial dan 
kapasitas teknis yang spesifik yang harus 
dipecahkan sebelum atau bersamaan dengan 
investasi konservasi. 

Untuk menutup kesenjangan antara investor dan 
pengembang proyek konservasi, fasilitas bantuan 
teknis dapat memainkan peran penting. Fasilitas 
bantuan teknis merupakan solusi kapasitas yang 
mencakup mobilisasi hibah, saran, dan pelatihan 
untuk calon penerima investasi dan pemangku 
kepentingan kunci. Misalnya, IDH – The 
Sustainable Trade Initiative mengelola tiga 
fasilitas bantuan teknis, yang berhubungan 

dengan dana investasi tata guna lahan 
berkelanjutan yang terutama menargetkan tiga 
hasil. Pertama, mereka berusaha agar semakin 
banyak proyek berdampak tinggi yang memiliki 
kesiapan investasi, sering kali supaya calon 
penerima investasi memperkuat model bisnis 
dan struktur operasional dan finansial mereka, 
sehingga mereka dapat memenuhi kriteria 
lingkungan, sosial, dan tata kelola (environment, 
social, and governance [ESG]). Kedua, mereka 
juga dapat bekerja dengan para penerima 
investasi untuk memperkuat dampak positif 
proyek dari segi lingkungan dan sosial, misalnya 
dengan mendukung hak atas tanah dan tata 
kelola lahan, memperkuat rantai nilai dan pasar 
produk-produk “tambahan” yang dihasilkan dari 
sistem agroforestri, dan bekerja dengan 
pemerintah lokal untuk mengembangkan 
kebijakan yang kondusif dengan hasil 
keanekaragaman hayati positif. Di sini, mereka 
juga bisa membantu dan memungkinkan 
pelaksanaan pendekatan berbasis data yang 
membangun bukti konsep dan membuat 
pengelolaan adaptif dipraktikkan. Terakhir, 
mereka dapat digunakan untuk memfasilitasi 
pembelajaran dan pembagian pengetahuan 
mengenai cara memobilisasi pembiayaan untuk 
alam dengan menganalisis kemampuan replikasi 
kesepakatan dan menerbitkan wawasan yang 
didapatkan dari dana investasi. 

Melalui tindakan-tindakan ini, bantuan teknis 
terarah dapat mengurangi risiko investasi secara 
keseluruhan, sembari memastikan peningkatan 
jumlah proyek yang berkualitas tinggi, dan 
memperluas dampak lingkungan dan sosial yang 
terkait dengan kelas aset sektor tata guna lahan 
berkelanjutan dan, dari situ, dengan 
keanekaragaman hayati. Dengan saluran peluang 
investasi skala besar yang sehat dan transparan, 
investor yang bersedia dan mampu untuk 
meningkatkan eksposur mereka pada investasi 
modal alam pun menjadi lebih banyak.
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Studi Kasus

AGRI3 Fund 
Dana AGRI3 (AGRI3 Fund) dibuat oleh United 
Nations Environment Programme (UNEP) dan 
Rabobank, bersama dengan mitra IDH – The 
Sustainable Trade Initiative dan didukung oleh 
Nederlandse Financierings-Maatschappij voor 
Ontwikkelingslanden N.V. (FMO), bank 
pembangunan kewirausahaan Belanda, untuk 
mengurangi perubahan iklim. Dana ini bertujuan 
untuk mempercepat sumber daya keuangan swasta 
untuk perlindungan hutan dan pertanian 
berkelanjutan, dengan tujuan membuka setidaknya 
pembiayaan senilai 1 miliar dolar AS ke arah 
pertanian dan tata guna lahan berkelanjutan bebas 
deforestasi. Dana ini menyediakan instrumen 
keuangan untuk penurunan risiko dan hibah sebagai 
bantuan teknis bagi pelaku rantai nilai pangan dan, 
terutama, para petani. AGRI3 Fund dirancang agar 
menjadi model panutan bagi bank dan lembaga 
keuangan lainnya. AGRI3 Fund awalnya didanai oleh 
hibah dari Pemerintah Belanda bersama dengan 
Mirova Natural Capital, FOUNT, dan Cardano 
Development sebagai penasihat. IDH – The 
Sustainable Trade Initiative mengelola fasilitas 
bantuan teknis (technical assistance facilities). 
Operasinya dimulai pada pertengahan 2020.

Proyek-proyek yang memenuhi syarat untuk 
mendapatkan bantuan AGRI3 Fund berfokus pada 
tujuan perlindungan dan reforestasi atau pertanian 
berkelanjutan, dan juga berkontribusi pada 
peningkatan penghidupan pedesaan. Dana ini 
menargetkan inisiatif dan kesepakatan yang 
memiliki viabilitas jangka panjang dan membuat 
transaksi dengan berbagai macam dan kombinasi 
tanaman pertanian, negara, dan mata uang, 
sehingga mempertahankan keragaman. Dana ini 
merupakan kemitraan publik-swasta dengan 
struktur pembiayaan berlapis yang saling berkaitan, 
yang di dalamnya berbagai instrumen (junior, 
mezanin, dan senior) menghadapi peran dan 
tingkat risiko yang berbeda, dan uang yang 
dikumpulkan dari kontribusi beragam jenis 

pemangku kepentingan. Para donor menyalurkan 
hibah melalui fasilitas bantuan teknis, sementara 
para investor memberikan kontribusi modal junior 
ke Finance Fund. Bank komersial dan bank 
pembangunan memberikan kontribusi utang senior 
dan modal mezanin ke Finance Fund. Penerima 
manfaat terakhir mendapatkan bantuan teknis dan 
pinjaman lunak, sementara bank dan mitra 
pelaksana mendapatkan jaminan dan pinjaman 
mereka sendiri. Utang komersial disediakan kepada 
mitra pelaksana atau penerima manfaat terakhir.

Dana ini menargetkan total jumlah modal sebesar 
150 juta dolar AS agar memungkinkan eksposur 
para penjamin hingga 300 juta dolar AS. Struktur 
campuran ganda ini kemudian membuka investasi 
yang dibuat oleh bank komersial, awalnya 
Rabobank, dan ditargetkan untuk ditingkatkan 
hingga total dana mencapai 1 miliar dolar AS. Aspek 
inovatif utama dari dana ini adalah kemitraannya 
dengan bank komersial; dana ini merupakan dana 
hijau; arsitektur terbukanya memungkinkan 
kemitraan di masa depan dengan bank komersial 
lainnya selain Rabobank; dan kemampuannya untuk 
menggabungkan pembiayaan untuk menarik para 
investor komersial pada kesepakatan yang lebih 
berisiko. IDH – The Sustainable Trade Initiative 
mengelola fasilitas bantuan teknis AGRI3 Fund, 
memberikan dukungan kepada proyek-proyek agar 
transaksi, pengurangan risiko, dan peningkatan 
dampak pembangunan dapat terlaksana. Fasilitas 
bantuan teknis memberikan hibah yang dapat 
dibayarkan kembali ke proyek di tingkat prainvestasi 
dan pascainvestasi untuk meningkatkan kualitas 
teknis dan memperkuat dampak lingkungan dan 
sosial. Bantuan teknis tersebut juga akan 
membantu pelaksanaan pendekatan berbasis data 
untuk mendukung pelacakan dampak dan 
pengelolaan yang adaptif serta memfasilitasi proses 
pembagian pengetahuan dari AGRI3 Fund. 
Penggunaan bantuan teknis untuk proyek AGRI3 
Fund diharapkan dapat memastikan penurunan 
risiko, peningkatan jumlah dan kualitas proyek, 
dampak lingkungan dan berkelanjutan yang lebih 
besar, dan pertumbuhan sektor tata guna lahan 
berkelanjutan sebagai kelas aset baru.

Studi Kasus

Dana Tujuan 
Pembangunan 
Berkelanjutan Gabungan
Dana Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 
Gabungan dari United Nations mendukung 
negara untuk mempercepat kemajuan mereka 
menuju tujuan pembangunan berkelanjutan 
(Sustainable Development Goals [SDGs]). Dana 
ini didirikan pada 2014 dan bekerja di seluruh 
organisasi United Nations dengan 14 badan 
terpisah yang melaksanakan program yang 
didedikasikan untuk SDGs. Dana ini bekerja 
untuk mengaktifkan perubahan kebijakan SDGs, 
meningkatkan ekosistem untuk pembiayaan 
SDGs, dan mempercepat investasi SDGs 
sebagaimana dibutuhkan. Oleh karena itu, dana 
ini menutup kesenjangan pembiayaan untuk 
mencapai SDGs melalui tindakan sistemik di 
komunitas internasional.

Dana ini beroperasi melalui undangan pendanaan 
terbuka. Undangan pertama untuk pembiayaan 
SDGs senilai total 100 juta dolar AS ditutup pada 
Maret 2020. Undangan ini menghasilkan 
persetujuan 62 program bersama (Komponen 1 
– lingkungan yang memungkinkan untuk 
investasi SDGs) dengan total dana senilai 80 juta 
dolar AS. Komponen 2, yakni investasi katalis, 
dicapai melalui pemberian pendanaan persiapan 
kepada 28 proposal kegiatan. Komponen kedua 
secara eksplisit berfokus pada investasi untuk 
inisiatif-inisiatif yang mendayagunakan 
pendanaan tambahan untuk SDGs dari sumber 
publik dan swasta. Ini meningkatkan efisiensi 
pengerahan modal, mengurangi jumlah modal 
total yang dibutuhkan untuk mencapai SDGs 
(Joint SDG Fund t.t.). 

Kedua komponen ini akan mendukung usaha 
untuk mendanai keanekaragaman hayati secara 
memadai melalui SDG 14 dan 15 (Kehidupan di 
Bawah Air dan Kehidupan di Darat). Generasi 
baru strategi pembiayaan dan kerangka kerja 
yang memungkinkan investasi SDGs akan dibuat 
dalam bentuk Kerangka Kerja Pembiayaan 
Nasional Terpadu (Integrated National Financing 
Frameworks). Ide dasarnya adalah berinovasi dan 
menyesuaikan skema pembiayaan dengan SDGs 
serta mereplikasi dan meningkatkan pembiayaan 
dengan mencampurkan sumber daya publik dan 
swasta. 

Saluran investasi katalis dana gabungan ini 
selanjutnya dapat mendukung inisiatif-inisiatif 
yang mendayagunakan pembiayaan publik dan 
swasta untuk konservasi. 
Kedua puluh delapan proposal investasi katalis 
terpilih ini dikelompokkan dalam lima kluster 
tematik, dua di antaranya relevan dengan 
keanekaragaman hayati, yakni “ekosistem alam 
dan aksi iklim” dan “ekonomi biru”. Misalnya, 
proposal di negara kepulauan kecil akan 
bertujuan untuk mendirikan fasilitas untuk 
identifikasi proyek, perumusan, dan pembiayaan 
bisnis dan infrastruktur untuk merawat terumbu 
karang yang kritis. Proposal lainnya mendorong 
seperangkat instrumen finansial baru untuk 
meningkatkan penggunaan sukuk dan produk 
pinjaman lainnya untuk mendanai sistem taman 
nasional. Proposal lainnya lagi bertujuan untuk 
mendayagunakan investasi swasta agar 
mendukung usaha kecil untuk berinvestasi dalam 
pengelolaan limbah dan membangun fasilitas 
biogas, pupuk hijau, dan kompos.
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Koalisi Pemangku Kepentingan Swasta 
 
Penyelarasan strategi sektor swasta dan pemerintah difasilitasi oleh 
organisasi dan inisiatif yang mendorong dialog dan kolaborasi antara 
pengelola dan investor proyek konservasi seperti Coalition for Private 
Investment in Conservation (CPIC). Nature+ Accelerator, kolaborasi antara 
CPIC, International Union for Conservation of Nature (IUCN), Mirova, dan 
Global Environment Facility (GEF), memilih proyek untuk dikembangkan 
melalui bantuan teknis yang ketat (IUCN t.t.). Program Percepatan Modal 
Alam (Natural Capital Accelerator) dari The Nature Conservancy 
merupakan contoh lain platform bagi para spesialis dan investor konservasi 
untuk terlibat mengembangkan solusi-solusi inovatif (Schwelder 2020). 
Sejak 2018, program ini telah memberikan 2,5 juta dolar AS untuk berbagai 
proyek iklim berbasis alam di Amerika Serikat. 

Pelajari Lebih Lanjut

Fasilitas Lingkungan 
Hidup Global 
Dibentuk pada 1991, Fasilitas Lingkungan Hidup 
Global (Global Environment Facility [GEF]) 
merupakan penyedia pembiayaan proyek 
lingkungan terbesar untuk negara maju dan 
negara berkembang. Pada 2018, GEF 
menyediakan hibah senilai sekitar 20,5 miliar 
dolar AS, memobilisasi 112 miliar dolar AS 
pembiayaan bersama dari pemerintah, 
masyarakat sipil, dan badan bilateral atau 
multilateral lainnya dan mendukung 4.800 
proyek di 170 negara (GEF 2018a). GEF 
merupakan mekanisme keuangan untuk 
konvensi-konvensi internasional utama untuk 
perlindungan lingkungan, termasuk Convention 
on Biological Diversity (CBD) dan United Nations 
Framework Convention on Climate Change 
(UNFCCC) (GEF 2018a).

Struktur tata kelola GEF yang unik memberikan 
kapasitas kelembagaan untuk mengawasi 
operasinya, menyalurkan pendanaan lintas 
badan, dan menyediakan bantuan teknis kepada 
para penerima pendanaan. Dewan GEF, yang 
merupakan badan pengatur utamanya, bertugas 
mengevaluasi kebijakan dan program GEF. 
Dewan GEF terdiri atas 183 negara anggota dan 
bertemu sekali setiap tiga atau empat tahun 
untuk meninjau kebijakan umum, operasi, dan 
keanggotaan GEF (GEF 2018d). Operasi GEF 
dilakukan melalui 18 badan, yang bekerja 
bersama dengan para pemangku kepentingan 
proyek untuk merancang dan melaksanakan 
proyek-proyek yang didanai GEF (GEF 2018d). 
Panel Penasihat Ilmiah dan Teknis serta Kantor 
Evaluasi Independen memberikan dukungan 
teknis terkait kebijakan dan operasi kepada 
penerima pendanaan dan mengawasi dampak 
dari hibah GEF (GEF 2018d). 

Pada pertemuan pengisian GEF-7, para peserta 
juga menyetujui strategi investasi baru, yang 
memfokuskan pembiayaan GEF pada (a) investasi 
yang mempercepat perubahan dalam sistem-
sistem utama yang mendorong kerusakan 
lingkungan, yaitu energi, kota, dan pangan, 
(b) memprioritaskan proyek-proyek yang berfokus 
pada lebih dari satu masalah global pada suatu 
periode, dan (c) strategi yang meliputi keterlibatan 
yang lebih mendalam dari para pemangku 
kepentingan, termasuk sektor swasta, masyarakat 
adat, dan masyarakat sipil (GEF 2018c). Untuk 
melaksanakan inisiatif ini, GEF mendistribusikan 
dana ke negara berkembang, atau negara yang 
sedang beralih untuk memenuhi standar 
lingkungan internasional di lima area fokus utama: 
keanekaragaman hayati, perubahan iklim, 
degradasi lahan, perairan internasional, serta 
kimia dan limbah (GEF 2018c). 

Strategi area fokus keanekaragaman hayati yang 
terkini dari GEF bertujuan untuk 
mempertahankan keanekaragaman hayati yang 
signifikan secara global di bentang alam darat 
dan laut melalui pengarusutamaan 
keanekaragaman hayati lintas sektor, menangani 
faktor pendorong hilangnya spesies untuk 
melindungi habitat dan spesies, dan 
mengembangkan kebijakan dan kerangka kerja 
kelembagaan yang relevan (GEF 2018b). Strategi 
ini bermaksud untuk mewujudkan tujuan-tujuan 
tersebut melalui titik-titik masuk penting untuk 
investasi di negara penerima, antara lain: 
pengarusutamaan keanekaragaman hayati di 
sektor-sektor prioritas, program global satwa liar, 
penilaian dan penghitungan modal alam, 
penggunaan berkelanjutan sumber daya genetik 
tanaman dan hewan, konservasi secara inklusif, 
sistem pangan, dan tata guna lahan. GEF-7 juga 
sudah melembagakan panduan baru 
pemantauan yang menstandardisasi 
pemantauan hasil program berdasarkan 
serangkaian indikator inti dan turunan. Indikator 
inti berusaha untuk mengumpulkan data 
kuantitatif dan kualitatif terkait peningkatan hasil 
pengelolaan habitat laut dan darat.
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Pelajari Lebih Lanjut

Coalition for Private 
Investment in 
Conservation (CPIC)
Coalition for Private Investment in Conservation 
(CPIC) hadir untuk mengembangkan produk-
produk berkelanjutan dengan profil risiko-
imbalan yang masuk akal. Laporan awal yang 
dilakukan terkait masalah berinvestasi di 
konservasi, khususnya laporan pada 2014 yang 
diterbitkan oleh Credit Suisse, World Wide Fund 
for Nature (WWF), dan McKinsey & Co., 
menunjukkan bahwa ada pasar yang belum 
tersentuh bagi para investor yang ingin 
berinvestasi dalam produk keuangan yang 
berorientasi pada konservasi yang memberikan 
imbalan signifikan. Tetapi, tidak ada organisasi 
sentral yang didedikasikan untuk pengembangan 
dan pemeliharaan produk keuangan 
berkelanjutan yang berfokus pada konservasi. 
Untuk mencapai tujuan ini, CPIC didirikan pada 
2016 oleh Cornell, Credit Suisse, International 
Union for Conservation of Nature (IUCN), dan The 
Nature Conservancy. CPIC sekarang memiliki 
sekitar 80 mitra organisasi, termasuk Mirova, 
Conservation International, dan WWF, yang 
membentangkan ruang konservasi dengan 
berbagai mitra yang merupakan badan 
internasional, lembaga swadaya masyarakat, dan 
lembaga investasi berdampak dan berkelanjutan 
(CPIC t.t.). 

Tujuan CPIC adalah menjadi repositori 
pengetahuan dan platform keterlibatan untuk 
mendorong investasi swasta dalam konservasi 
dengan memfasilitasi pengembangan produk-
produk investasi konservasi yang dapat dibeli 
atau dijadikan sasaran investasi oleh investor. 
CPIC bekerja untuk mencapai tujuan ini dengan 
beragam cara. Pertama, CPIC membuat cetak 
biru cara untuk membuat, menyediakan, dan 

meningkatkan proyek konservasi yang dapat 
dijadikan sasaran investasi. Kedua, CPIC 
mengumpulkan investor, ahli penstrukturan 
dana, dan ahli konservasi yang diperlukan untuk 
membuat dan menerapkan produk keuangan 
yang inovatif. Terakhir, CPIC juga bekerja untuk 
mempercepat pergeseran dari konsep ke produk 
yang dapat diinvestasikan dengan bertindak 
sebagai jaringan untuk memperkuat informasi 
dan menciptakan koneksi. 
Investasi CPIC beroperasi dalam serangkaian 
kawasan yang relevan untuk konservasi dan 
perlindungan keanekaragaman hayati, dan CPIC 
juga telah mengembangkan cetak biru untuk 
sejumlah bidang guna menunjukkan bagaimana 
investasi baru konservasi dapat dibuat dan 
disesuaikan. Salah satu contohnya adalah 
Obligasi Ketahanan Hutan (Forest Resilience 
Bond [FRB]), yang obligasi pertamanya dibuat 
oleh Blue Forest Conservation (CPIC t.t.). Cetak 
biru CPIC menjelaskan di mana dan mengapa 
FRB akan bekerja dan bagaimana organisasi-
organisasi lain mengikuti langkah Blue Forest 
Conservation. Contoh cetak biru CPIC lainnya 
termasuk penjelasan tentang kemitraan 
publik-swasta untuk kawasan lindung laut, 
penjelasan restorasi dan renovasi perkebunan 
kakao skala kecil, dan obligasi dampak 
lingkungan hidup untuk infrastruktur hijau dan 
daerah aliran sungai. CPIC mendapatkan 
dukungan dan pengakuan yang signifikan sejak 
didirikan, dan menerima 10 juta dolar AS 
pendanaan dari GEF, Rockefeller Foundation, 
dan Cornell untuk mendukung pengembangan 
produk-produk tersebut.
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Ke Mana Langkah Kita 
Selanjutnya dari Sini? 
 
Krisis ganda hilangnya keanekaragaman hayati dan perubahan iklim 
merupakan tantangan paling signifikan yang dihadapi oleh spesies kita 
sekarang. Dalam beberapa hal, krisis keanekaragaman hayati lebih sulit 
ditangani—dalam krisis perubahan iklim, setidaknya terdapat matriks 
universal (ton karbon dioksida ekuivalen) yang memfasilitasi komunikasi dan 
menyediakan bahasa umum bagi para negosiator. Tetapi, ada antusiasme 
tinggi, terutama di antara generasi muda, untuk menggabungkan 
pembangunan ekonomi dengan keberlanjutan. Tantangan terbesar 
sekarang adalah cara mendanainya. 

Mengingat semakin banyak bukti yang menunjukkan bahwa biaya jangka 
panjang konservasi keanekaragaman hayati kemungkinan akan lebih tinggi 
dibandingkan dengan apa yang sanggup didanai oleh pemerintah pada 
beberapa tahun mendatang, kita mungkin akan putus asa. Tetapi, sektor 
swasta dapat mengerahkan modal dalam jumlah yang lebih besar untuk 
solusi-solusi baru dibandingkan sektor publik—dan, yang terpenting, jumlah 
modal baru yang diinvestasikan kembali yang bergerak melalui pasar 
investasi setiap tahun jauh lebih besar daripada biaya penanganan krisis 
keanekaragaman hayati. Ini menunjukkan solusi yang memungkinkan 
terhadap krisis keanekaragaman hayati yang didanai sebagian besar oleh 
investasi swasta yang memberikan imbalan finansial dan manfaat 
tambahan keanekaragaman hayati. 

Tidak jelas apakah pandemi Covid-19 dan kemunduran ekonomi global yang 
mengikutinya akan membuat visi tersebut jauh lebih sulit untuk dipenuhi. 
Sekalipun pada 2020 tersedia lebih dari 10 triliun dolar AS dalam bentuk 
stimulus kebijakan pemerintah dan berbagai langkah pemulihan, konservasi 
keanekaragaman hayati, dalam banyak kasus, tidak dianggap penting 
dalam respons kebijakan terhadap Covid-19 (OECD 2020; Finance for 
Biodiversity 2020). Sementara beberapa pemerintahan memotong 
pendanaan untuk kawasan lindung atau program konservasi, beberapa 
yang lain menerapkan “pemulihan stimulus hijau”, walaupun hal ini sebagian 
besar berfokus pada penanganan risiko perubahan iklim. Masih belum jelas 
seperti apa berbagai rencana stimulus ekonomi ini berjalan begitu 
rencana-rencana tersebut selesai dikembangkan. Tetapi, fakta bahwa 
penyakit zoonosis seperti Covid-19 sebagian disebabkan oleh kesalahan 
pengelolaan keanekaragaman hayati sangat mendukung kasus ekonomi 
untuk konservasi—dan pembuat kebijakan perlu mengingat hal ini ketika 
mereka mengembangkan rencana pemulihan ekonomi Covid-19 dan 
menerapkan inisiatif-inisiatif yang tidak hanya memperkuat perekonomian 
mereka, tetapi juga mencegah pandemi selanjutnya. 
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Pada saat buku ini ditulis, ada seruan yang berkembang untuk 
mengintegrasikan konservasi keanekaragaman hayati dalam rencana 
pemulihan Covid-19 untuk memastikan perekonomian lebih tahan terhadap 
guncangan sistemik dan mencegah pandemi di masa depan (OECD 2020). 
Dan ada peningkatan kesadaran bahwa alam harus dilestarikan, bukan 
hanya demi nilai intrinsiknya, tetapi juga untuk alasan yang lebih prosais: 
semua bangsa dibangun berdasarkan modal alamnya dan bergantung pada 
jasa ekosistem untuk, di antaranya, pangan, udara, iklim, dan kualitas air. 

Sejauh ini, konservasi dapat mengusahakan untuk mengintegrasikan 
peluang pendanaan keuangan dan nonkeuangan dalam rencana saat ini. 
Manfaat nyata pasar dari kemampuan yang sudah mapan untuk mengatur 
dan mengerahkan modal, serta kombinasi berbagai mekanisme 
pengaturan, korporasi, dan keuangan strategis yang ada untuk memastikan 
bahwa modal dapat mencapai aset yang diinginkan. Serupa dengan aset 
tradisional, sekarang terdapat serangkaian mekanisme dan pelaku 
keuangan yang sudah menciptakan ekosistem untuk mendanai inovasi 
sosial, seperti solusi-solusi atas perumahan yang terjangkau atau transisi 
energi terbarukan. Tujuan ke depannya adalah mengkaji bagaimana sistem 
ini dijalankan untuk meraih pendanaan berkelanjutan untuk tujuan-tujuan di 
atas, dan menerapkannya dalam keanekaragaman hayati. 

Oleh karena itu, alat-alat yang disebutkan dalam buku ini harus dilengkapi 
dengan struktur keuangan dan pengaturan yang mengarusutamakan 
konservasi keanekaragaman hayati dalam proses investasi dan pembuatan 
kebijakan. Dengan begitu, setiap sektor dalam masyarakat dapat berkontribusi 
untuk membangun ekosistem keuangan, yang di dalamnya setiap lembaga dan 
pelaku memahami peran masing-masing, dan mereka berkomitmen 
melaksanakan peran mereka untuk memastikan pendanaan yang konsisten 
untuk alam. Begitu kebutuhan akan jalur pembangunan ekonomi alternatif 
yang sepenuhnya berkelanjutan menjadi lebih jelas, kebutuhan kolaborasi 
antara sektor publik, swasta, dan masyarakat sipil pun menjadi jelas. Kolaborasi 
seperti ini harus menghasilkan ekosistem keuangan yang mempertimbangkan 
dampak terhadap keanekaragaman hayati di samping matriks risiko dan 
imbalan, dan diisi oleh lembaga-lembaga yang mempertimbangkan imbalan 
nonkeuangan dan dampak jangka panjang dari kegiatan bisnis mereka. 

Jika komunitas internasional akan bergerak ke arah ekosistem keuangan 
berkelanjutan, di mana keseluruhan lebih besar daripada jumlah bagian-
bagiannya, kemajuan substansial akan dibutuhkan pada delapan 
transformasi berikut ini: 

1.	 Penilaian risiko dan pengungkapan: Sektor publik dan swasta akan 
memahami dan menghitung eksposur mereka masing-masing terhadap 
risiko yang berhubungan dengan hilangnya keanekaragaman hayati dan 
dampak negatif yang berhubungan dengan kegiatan dan operasi 

mereka. Ini akan mencakup peningkatan pengungkapan, pelacakan, 
dan pelaporan pembiayaan keanekaragaman hayati. Taskforce for 
Nature-related Financial Disclosures (TNFD) memberikan kerangka 
kerja yang dapat dipakai pemerintah dan perusahaan untuk membuat 
pengungkapan atas risiko mereka terkait alam.

2.	 Matriks dampak investasi: Selain memahami imbalan finansial dari 
transaksi atau proyek, penting juga untuk memastikan kejelasan 
kawasan pengembangan pembiayaan keanekaragaman hayati dan 
menggunakan matriks dampak nonkeuangan yang dapat diterapkan 
secara luas, yang berhubungan dengan investasi tertentu. 

3.	 Finalisasi NBSAP dan NBFP: Pemerintah nasional akan mengembangkan 
Strategi dan Rencana Aksi Keanekaragaman Hayati Nasional (National 
Biodiversity Strategies and Action Plans [NBSAP]) dan Rencana 
Pembiayaan Keanekaragaman Hayati Nasional (National Biodiversity 
Finance Plans [NBFP]) yang selaras dengan kebutuhan pendanaan. 

4.	 Reformasi subsidi yang berbahaya: Pemerintah akan mengalihkan 
kebijakan yang ada yang memengaruhi keanekaragaman hayati secara 
negatif dengan menangani dan mereformasi subsidi yang berbahaya 
bagi keanekaragaman hayati dari sektor pertanian, perikanan, 
kehutanan, dan bahan bakar fosil.

5.	 Transisi rantai pasok berkelanjutan dan pengelolaan risiko 
investasi: Lembaga swasta akan memiliki kebijakan untuk 
mendukung produksi komoditas berkelanjutan dan mengubah rantai 
pasok dan praktik investasi mereka sesuai dengan target berbasis 
sains. Investor akan memahami dampak dari investasi mereka dan 
keputusan peminjaman serta mereka akan menggabungkan informasi 
itu dalam pilihan yang mereka buat.

6.	 Peningkatan kapasitas dan dukungan finansial: Jika dibutuhkan, 
organisasi internasional dan nasional akan terus mendukung negara 
ketika mereka beralih ke perekonomian yang lebih berkelanjutan dengan 
menawarkan bantuan teknis dalam pembuatan rancangan kebijakan-
kebijakan kunci, pelatihan dalam pelaksanaan program konservasi, serta 
pemantauan dan pelaporan program konservasi. Lembaga 
pembangunan akan bermitra dengan pemerintah dan sektor swasta 
untuk mengembangkan pembiayaan lunak atau dana pembiayaan 
campuran untuk membantu meningkatkan kapasitas lokal.

7.	 Mengubah undang-undang dan regulasi yang mencegah investasi 
lingkungan, sosial, dan tata kelola (environment, social and 
governance [ESG]): Organisasi nasional dan internasional yang 
mengatur praktik investasi akan mengkaji ulang dan, apabila 
dipandang relevan, mengubah undang-undang dan peraturan yang 
mencegah investor untuk membuat investasi sinergi tiga elemen. Ini 
akan mencakup perluasan definisi tugas kepercayaan (fiduciary duty) 
yang mencantumkan pemahaman tentang manfaat atau kerusakan 
lingkungan dan sosial kolateral jangka panjang yang berhubungan 
dengan investasi tertentu.
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8.	 Penyesuaian portofolio investasi dengan nilai individual dan 
kelembagaan: Pengelola investasi akan menyesuaikan portofolio 
dengan perubahan nilai yang mencerminkan permintaan klien untuk 
mencegah hilangnya alam. Selaras dengan perubahan undang-undang 
dan peraturan yang memungkinkan investasi ESG yang lebih baik, 
investor akan mengembangkan aset yang memungkinkan klien untuk 
mendapatkan imbalan atas portofolio mereka, sembari mengurangi 
kerusakan terhadap keanekaragaman hayati atau menghasilkan 
pendapatan dari konservasi. Pinjaman swasta dan investasi ekuitas 
pada teknologi baru untuk desain proyek konservasi keanekaragaman 
hayati, pemantauan, evaluasi, dan pengelolaan investasi (misalnya, 
pencitraan satelit, pembelajaran mesin (machine learning), dan 
jaminan investasi untuk solusi berbasis alam) akan memainkan peran 
katalis guna menyediakan pembiayaan keanekaragaman hayati yang 
lebih baik.

Untuk merespons dengan tepat risiko yang muncul akibat hilangnya 
keanekaragaman hayati global, sektor publik dan swasta pertama-tama 
harus memahami risiko yang mereka hadapi, dan langkah-langkah yang 
harus diambil untuk mengurangi atau menghilangkan risiko itu. Sektor 
publik harus mempertimbangkan ketergantungan setiap sektor ekonomi 
pada keanekaragaman hayati dan potensi kerugian ekonomi yang mungkin 
terjadi akibat degradasi ekosistem. Pemerintah juga harus mengidentifikasi 
rintangan dalam pencapaian target perlindungan keanekaragaman hayati 
dan cara agar masyarakat sipil dan internasional dapat membantu 
mengatasi rintangan ini. Sektor swasta harus mengemban tanggung jawab 
untuk menangani operasi bisnis yang ada dengan mengubah rantai pasok, 
menangani praktik investasi yang negatif terhadap keanekaragaman hayati, 
memperkenalkan alat mitigasi risiko yang memungkinkan penyediaan dana 
untuk keanekaragaman hayati, dan membuat struktur baru pendanaan 
yang mewujudkan peluang bisnis jangka panjang yang terkait dengan 
konservasi keanekaragaman hayati. Tindakan-tindakan ini harus 
dilaksanakan dengan kolaborasi bersama pemerintah.

Pengembangan ekosistem keuangan ini akan membutuhkan perubahan 
dari bawah ke atas (bottom-up) dan dari atas ke bawah (top-down) secara 
bersamaan. Sementara pemerintah dan sektor swasta harus mengubah 
praktik mereka saat ini pada tingkat nasional dan subnasional, organisasi 
masyarakat sipil nasional dan internasional akan terus memainkan peran 
penting dalam mewujudkan investasi konservasi yang lebih jauh. Ini akan 
mencakup peningkatan kapasitas teknis dan kebijakan, dukungan terhadap 
proses pelaksanaan dan pelibatan masyarakat, dan membantu para pelaku 
swasta dan publik lokal untuk memastikan bahwa dana mencapai tujuan 
yang diinginkan.

Pencapaian tujuan keanekaragaman hayati nasional tidak hanya 
membutuhkan transisi manfaat ekonomi dan kesehatan lingkungan. 
Pemerintah, sektor swasta, dan organisasi masyarakat sipil juga harus 
mempertimbangkan cara agar pengarusutamaan keanekaragaman hayati 
dapat mengatasi ketidaksetaraan. Sistem pembiayaan yang berkelanjutan 
juga harus meningkatkan akses masyarakat atas air bersih dan makanan 
sehat dan, dalam kasus komunitas adat, memberdayakan masyarakat adat 
untuk mengelola tanah mereka dengan cara yang konsisten dengan 
konservasi keanekaragaman hayati. 
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