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1. RESUMEN EJECUTIVO

El presente Resumen Ejecutivo busca recopilar los elementos mas significativos
alcanzados durante el trabajo de consultoria desarrollado con la finalidad especifica de
apoyar a la Secretaria del Agua (SENAGUA), en el proceso de implementacion y
socializacion de una nueva propuesta de tarifa de agua cruda para el Ecuador.

La tarea de elaboracion, discusion, ajuste y socializacion de la propuesta tarifaria que
viene desarrollando la SENAGUA desde hace algo mas de un afio con los diferentes
actores principalmente publicos, y mas concretamente con el Ministerio Coordinador de
los Sectores Estratégicos (MICSE), dan una clara muestra de la dificultad de consensuar
una propuesta que sin lugar a dudas genera cierta resistencia y es compleja y que va
mas alla de los elementos técnicos que la misma puede contener, ya que inevitablemente
recae en el ambito de la negociaciones y estrategias politicas, lo que dificulta ain mas
su implementacion.

Para disminuir los niveles de resistencia que toda propuesta nueva acarrea, ya que las
instituciones y las personas generalmente se sienten mas comodas con los temas que
ya conocen, es necesario que exista de parte de la SENAGUA la mayor transparencia
posible en la informacion que se presenta, informacion que por otro lado debe estar
debidamente sustentada y avalada por desarrollos analiticos y técnicos como los que se
va a presentar a continuacion.

En este sentido, el uso de la conservacion como eje vertebrador de la tarifa de agua
cruda, tal como se lo presenta en este trabajo, va indudablemente a ayudar a disminuir
esos niveles de resistencia a la aplicaciéon de la tarifa por parte de algunos grupos de
usuarios del agua, pero esta conservacién debe de ser tratada y entendida como una
inversion y apuesta por el futuro del pais. Unicamente las inversiones en conservacion
en fuentes y zonas de recarga de agua principalmente en las cuencas altas, que son el
objetivo de la politica publica de SENAGUA en cuanto a su proteccién, puede garantizar
gue la gran mayoria de los usuarios se muestren receptivos y en disponibilidad de aportar
con el pago de la tarifa.

En este caso, desde los Consultores de BIOFIN, se presenta una propuesta de
conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica (también conocidas como fabricas
de agua) que alcanzaria los 55 millones de ddlares en un periodo de 5 afos, inversion
gue se presenta como ajustada y que de ninguna forma atentaria el equilibrio financiero
de la tarifa e impactaria significativamente en la rentabilidad de los usuarios sujetos a la
misma. Si bien es cierto, con esta inversion en conservacion no se alcanzaria a cubrir la
totalidad de las necesidades que en términos de conservacion de recursos hidricos se
necesitarian en el pais ya que siempre podrian ser mayores, no obstante, es importante
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resaltar que la contribucién que desde la tarifa de agua cruda se puede realizar a la
proteccion de las fabricas de agua es significativa.

La innegable dependencia del sector hidrico del pais de unos recursos publicos cada vez
mas escasos, hace que la implementacién de la tarifa de agua cruda se vuelva una
necesidad impostergable que dote al sector de una fundamental fuente de “ingresos
permanentes” que le garantice la sostenibilidad, le permita operar y planificar sus
acciones en el largo plazo. Es por tanto, una necesidad de supervivencia misma del
sector la aplicacion de esta tarifa. Solo si se cuenta con estos recursos, que contribuyan
por ejemplo a la operacién y mantenimiento de las infraestructuras hidricas como son los
proyectos multipropdésitos de riego, se podra garantizar un cambio en la matriz productiva
y garantizar la soberania alimentaria que tanto demanda el pais, o adaptar y mitigar los
efectos del cambio climatico cuando estas infraestructuras tienen como objetivo el control
de inundaciones.

Cabe resaltar que la propuesta de implementacion de una tarifa de agua cruda con un
fuerte componente destinado a la conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica, y
el mantenimiento de las infraestructuras hidricas que garanticen la gestién integral del
sistema, es sin lugar a dudas una iniciativa pionera en nuestra region, motivo por el cual
deberia ser apoyada y difundida internacionalmente.

Por otro lado, es importante anotar que la propuesta tarifaria presentada por SENAGUA,
se puede considerar ajustada y acorde a la realidad del pais ya que tal y como se
presenta en este documento no va a generar impactos significativos en la rentabilidad
financiera (promedio del 2% de impacto) de los usuarios sujetos al pago de la tarifa. En
todo caso, resulta necesario trabajar en una nueva cultura del agua que aliente la
corresponsabilidad de los usuarios del agua mediante el pago de una tarifa que
contribuya a la proteccién del recurso y garantice la sostenibilidad del sistema hidrico en
el largo plazo.

Igualmente resulta importante anotar que varios grupos de usuarios estarian dispuestos
a pagar incluso una tarifa superior a la propuesta por SENAGUA, como por ejemplo los
agroexportadores en la Provincia de Santa Elena, lo que es una constatacion de que
cuando los usuarios internalizan los beneficios de la conservacion del recurso y realizan
un rapido analisis costo-beneficio de lo que les representa el pago de una tarifa por el
agua cruda, concluyen rapidamente que el costo de oportunidad del NO pago de la
misma (el no contar con la cantidad y calidad suficiente de recurso en el futuro), es
ampliamente superior a los costos que les representa en la actualidad el pago de la tarifa.

Con estos antecedentes y dada la importancia que la misma reviste, se puede afirmar
gue la propuesta de implementacion de la tarifa de agua cruda para el Ecuador debe
continuar su proceso de aprobacion y ser presentada en este caso al huevo gobierno
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pero ya con una base analitica y discursiva mas soélida, fruto del trabajo que ha
desarrollado SENAGUA con el apoyo del Proyecto BIOFIN.

2. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

En el presente capitulo se va a presentar los antecedentes que justifican la realizacion
del trabajo realizado, asi como también el objetivo general y los objetivos especificos que
han servido de hilo conductor y enfoque en la elaboracion de los diferentes productos
que han formado parte de la presente consultoria y que se condensan y organizan en el
presente informe final.

2.1. ANTECEDENTES

Este documento tiene el objetivo principal de dar fiel cumplimiento al quinto de los
productos esperados como parte de la consultoria “Experto/a en valoracién econémica
de servicios ecosistémicos y tarifas de agua sostenibles”. En este caso, se presenta el
producto f) de la mencionada consultoria que tiene por titulo “Documento final y un
resumen ejecutivo paratomadores de decision”.

Alo largo de este trabajo se van a ofrecer diferentes propuestas y elementos de sustento,
que desde el punto de vista del analisis econdmico y de la economia ambiental, se
pueden aportar para fortalecer la propuesta de implementacion de una nueva tarifa de
agua cruda por parte de SENAGUA.

2.2. OBJETIVOS DE LA CONSULTORIA

Los objetivos de la presente consultoria pueden clasificarse entre un objetivo general y
varios objetivos especificos.

22.1. Objetivo General

El objetivo general de la consultoria es analizar la propuesta de tarifa de uso y
aprovechamiento de agua cruda con el objeto de ajustar el porcentaje que se destine a
la conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica; y desarrollar argumentos
econdémicos que sustenten la adecuada asignacion de recursos provenientes de la tarifa
gue sean destinados a financiar la conservacién de las cuencas hidrograficas.
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Objetivos especificos

Los objetivos especificos establecidos en este trabajo guardan estrecha relacion con los
productos realizados a lo largo de la consultoria, recogiendo dentro de los mismos los
siguientes:

a)

b)

d)

2.3.

Proporcionar argumentos técnicos y econdmicos suficientes que permitan a la SENAGUA
sustentar de mejor manera el apartado de la conservacion dentro de la estructura de la
tarifa de agua cruda. En este caso, se va ofrecer elementos econémicos que pueden ser
usados para mejorar el Informe Técnico de soporte para la implementacion de la tarifa de
agua cruda por parte de SENAGUA.

Realizar un recopilatorio de los principales estudios de valoracion de servicios
ecosistémicos vinculados con el sector hidrico que puedan aportar elementos para
fortalecer la propuesta de implementacién de tarifa de agua cruda de la SENAGUA. Se
van a analizar los estudios principalmente realizados en Ecuador y Latinoamérica.
Fortalecer la propuesta para la aplicacion de la tarifa de agua cruda realizada por
SENAGUA, dotandole de argumentos técnicos y econdmicos que apoyen al esquema
recaudatorio contemplado en el Informe Técnico de soporte para la implementacion de la
tarifa de agua cruda elaborado por SENAGUA.

Reforzar la propuesta para la aplicacion de la tarifa de agua cruda realizada por
SENAGUA, dotandole de argumentos técnicos y econdémicos que permitan una adecuada
caracterizacion de los usuarios del agua cruda que estan contemplados dentro de los
diferentes tipos o categorias de usuarios que establece la LORHUyAA. Igualmente, se
procedera a analizar y complementar los resultados del estudio de impacto financiero que
la tarifa propuesta tendria en algunos de los sectores y que constan en el Informe Técnico
de soporte para la implementacion de la tarifa de agua cruda realizado por SENAGUA.

PRODUCTOS ESPERADOS

Los productos esperados de la presente consultoria son los que describen a
continuacion:

a)

b)

d)

Plan de trabajo detallado y armonizado con las demas consultorias, incluyendo
planteamiento metodoldgico para la elaboracion del estudio y estructura de
contenidos de los informes a presentar.

Documento de analisis de la propuesta de tarifa de uso y aprovechamiento de
agua de SENAGUA, incluyendo los aspectos relacionados con el desarrollo del
componente de conservacion en la tarifa.

Documento de anélisis de los estudios de valorizacion econOmica de servicios
ecosistémicos vinculados con produccion de agua que aporten a la propuesta
tarifaria.

Propuesta para la aplicaciéon de la tarifa con argumentos técnicos y econémicos
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gue sustenten un mejor balance en la aplicacion de la tarifa y distribucién costo-
efectiva de la recaudacion.

e) ldentificacion y caracterizacion de beneficiarios de los servicios ecosistémicos
hidricos a financiar con la tarifa y analisis del impacto tarifario en los grupos de
beneficiarios.

f) Documento final y un resumen ejecutivo para tomadores de decision.

Cronograma de trabajo

El cronograma de trabajo de la consultoria realizada en el periodo de 4 meses se
desarroll6 como se presenta a continuacion:

ACTIVIDAD MES1 | MES | MES3 | MES 4
2

a) Plan de trabajo detallado vy
armonizado con las  demas
consultorias, incluyendo
planteamiento metodolégico para la
elaboracion del estudio y estructura
de contenidos de los informes a
presentar.

b) Documento de andlisis de Ila
propuesta de tarifa de uso vy
aprovechamiento de agua de
SENAGUA, incluyendo los aspectos
relacionados con el desarrollo del
componente de conservacion en la
tarifa

c) Documento de analisis de los
estudios de valorizaciébn econdémica
de servicios ecosistémicos
vinculados con produccion de agua
gue aporten a la propuesta tarifaria.

d) Propuesta para la aplicacion de la
tarifa con argumentos técnicos y
econdémicos que sustenten un mejor
balance en la aplicacién de la tarifa 'y
distribucion costo-efectiva de la
recaudacion.

e) ldentificacién y caracterizacion de
beneficiarios de los  servicios
ecosistémicos hidricos a financiar
con la tarifa y andlisis del impacto
tarifario en los grupos de
beneficiarios.
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f) Documento final y un resumen
ejecutivo para tomadores de
decision.

3. METODOLOGIA DE LA CONSULTORIA

El enfoque metodoldgico planteado para la realizacion de la presente consultoria es el
basado en los desarrollos de la economia neocldsica y mas concretamente de sus
avances en el campo de la economia ambiental (Azqueta, 2007; Labandeira, et al., 2007;
Gilpin, 2004; Hanley, et al., 1997; Ribera, et al., 2016; Vasquez, et al., 2007). El andlisis
econdémico en el campo de la economia ambiental provee de las herramientas y los
fundamentos necesarios para poder enfrentar de mejor manera este trabajo.

No obstante, y para un enfoque integral de la problematica ambiental se ha hecho uso
también de los argumentos propuestos por la economia ecoldgica que sin lugar a dudas
pueden aportar fundamentos teoricos importantes en el analisis principalmente de la
conservacion de recursos hidricos y los fendmenos como la irreversibilidad y la entropia
que son de suma importancia en el analisis econémico (Martinez Alier y Roca, 2013;
Common y Stagl 2008).

Dentro de la disciplina de la economia ambiental resultan de significativa importancia los
desarrollos practicos y tedricos alcanzados en el marco de la denominada economia del
agua y economia de los recursos naturales (Pearce y Turner, 1995). La planificacion
econdmica del recurso hidrico es uno de los temas centrales del estudio de la economia
del agua, para dicha planificacion y gestion econémica del recurso hidrico la
implementacion de las denominadas tarifas sostenibles o tarifas de sostenibilidad son de
capital importancia (Gomez-Limén, et al., 2009; Lago, et al., 2015).

Al hablar de tarifas sostenibles, se estd pensando en un enfoque mas amplio del
concepto tradicional de tarifa, en el que no se busca simplemente cubrir costos de
operacion y mantenimiento de las infraestructuras (tarifas denominadas de sostenibilidad
financiera), en este caso de las infraestructuras hidraulicas, sino que se esta hablando
de tarifas que cubran los costos de la conservacion de los recursos hidricos, es decir,
deben ser tarifas que permitan la gestion integral del recurso agua y que ayuden
fundamentalmente a mantener la “fabrica de agua” que es como se les conoce a las
zonas de recarga y fuentes de agua cruda. Muy ligado a este concepto de tarifas
sostenibles se encuentra el de infraestructuras verdes, que es a lo que se debe
propender en las inversiones en infraestructura hidrica.
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El concepto de infraestructura verde permite el fortalecimiento de la coherencia
ambiental y la resiliencia de los ecosistemas, lo cual contribuye también a la adaptacién
al cambio climatico y a reducir la vulnerabilidad ante catastrofes naturales. Promueve
una economia sostenible a través del mantenimiento de los servicios ambientales y la
mitigacion de los efectos adversos de las infraestructuras de transporte, energia, agua,
etc., asi como el desarrollo econémico en general (Greenspace, 2012).

En conclusién las tarifas sostenibles deben ayudar a mantener y conservar el ciclo
integral de agua:

llustracién 1 Ciclo del agua

ciCLO "D”EL AGUA ~

Agua contenida en
os océanos

* Agua sobterranca almacenada

Fuente y Elaboracion: Jiménez, 2012.

En este mismo sentido, y para intentar aproximarse a la medicion y valoracion de los
beneficios que pueden producir estas infraestructuras verdes de tipo hidrico en sector
econdémico del pais y poder apoyar su mantenimiento con base en las tarifas sostenibles,
se puede pensar a manera de ejemplo, en la valoracién econémica de un proyecto
(multipropésito) que reduce la intensidad de las inundaciones, y se pueden aplicar,
dependiendo del tipo de beneficio, las siguientes metodologias de valoracion econdémica:

e Costos evitados
e Funciones de Produccion (Dosis-Respuesta)
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e Precios hedonicos
¢ Valoracién contingente

La literatura econdmica (Azqueta, 2007; Lavanderia, et al, 2007; Vasquez, et al., 2007),
recomienda la utilizacion de estas metodologias para la valoracion monetaria de los
costos y los beneficios econdémicos y sociales que producen, por ejemplo, las
infraestructuras como los Megaproyectos para control de inundaciones. Estos costos y
beneficios pueden ser utilizados para la realizaciéon de una adecuado Analisis Costo
Beneficio (ACB), y de esta manera poder tomar las mejores decisiones posibles.

Es necesario también en este contexto, que el enfoque metodoldgico debera tener
presente algunos elementos importantes de legislacion hidrica de Ecuador como la
definicion de tarifa en el contexto de la Ley Organica de Recursos Hidricos, Uso y
Aprovechamiento del Agua (LORHUyAA).

Definicion de tarifa (Art. 112 Reglamento)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 135 de la LORHUyAA, se entiende por tarifa
la retribucidon que un usuario debe pagar por la prestacion de servicios y autorizacion
para uso y aprovechamiento del agua.

Definicion de tarifa de agua cruda (Adaptada de Art. 112 Reglamento): Es el costo de la
prestacion de los servicios y autorizaciones para uso y aprovechamiento del agua cruda,
gue los usuarios del recurso deben pagar en retribucion por dicho servicio, pero afectada
o modulada por una politica publica de tipo econdémica, social o ambiental. Esta
afectacion se la realiza utilizando factores diferenciales que permitan la implementacion
de esta politica.

Principios que debe contemplar la tarifa (basado en Art. 136 de la LORHUYAA, y
117 del Reglamento)

Solidaridad: El impacto de la tarifa debe recaer en mayor medida en los usuarios que
puedan pagar mas por el recurso. La solidaridad debe de ser transversal a todos los
usuarios del recurso, sin importar la magnitud del beneficio individual obtenido, lo
fundamental es el conjunto del pais, este principio no puede ser optativo en una sociedad
con conciencia social. También puede ser entendido como un principio de subsidiaridad
(publica o privada) de los que mas tienen hacia los demas.

Equidad: A situaciones iguales de consumo se debe cobrar igual tarifa, y no se puede
excluir a ningun usuario del cobro en detrimento de los demas. Se debe aportar
equitativamente en funcion del uso y aprovechamiento del recurso.

Sostenibilidad: El aporte de todos los usuarios de los servicios del agua cruda, en
funcién de sus consumos (Art. 138 LORHUyYAA), ayudara a la sostenibilidad del sistema
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de infraestructuras hidraulicas, a mejorar la calidad del recurso, asi como la proteccion y
manejo de cuencas. No obstante, se deben tener en cuenta los principios de solidaridad
y equidad para garantizar la justicia social. También puede ser entendido como un
principio de complementariedad entre todos los usuarios para garantizar el recurso en el
largo plazo.

Periodicidad: Las tarifas deberan ser revisadas periédicamente para adaptarlas a las
nuevas circunstancias y a la consecucion de la sostenibilidad. Se establece un plazo
maximo de revision en 5 afnos.

4. RESULTADOS ALCANZADOS

En el presente apartado, se van a presentar los elementos principales contenidos en los
cinco productos (informes), que han sido presentados y aprobados tanto por la
SENAGUA, como por la coordinacion del Proyecto BIOFIN.

En este sentido, es preciso anotar que lo productos entregados por el consultor han
servido de base fundamentalmente para ampliar, mejorar, y fundamentar de mejor
manera el Informe Técnico para la implementacién de la tarifa de agua cruda elaborado
por SENAGUA, principalmente se ha reforzado la argumentacion con base en analisis
econdémicos y de economia ambiental que han permitido posicionar y entender de mejor
manera la rol fundamental que juegan las inversiones en conservacion en el marco de la
implementacion de la tarifa de agua cruda, sobre todo para garantizar la sostenibilidad
de las mismas en el largo plazo.

En primer lugar, y para poder ir integrando los diferentes analisis y aportaciones
realizadas por el consultor, es necesario en primer lugar presentar un breve resumen de
la propuesta de implementacion de la tarifa de agua cruda realizada por SENAGUA.
Cabe mencionar, que en este resumen ya se incluyen algunas aportaciones del
consultor, que permitiran a los lectores del presente informe final ir entendiendo de mejor
manera la propuesta realizada por SENAGUA.

4.1. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL E INDICADORES CONTEMPLADOS
EN LA TARIFA DE AGUA CRUDA

El Reglamento General para la Aplicacién de la Ley de Aguas (codificacion 2004), en su
articulo 73 indica que los concesionarios de un derecho de aprovechamiento de aguas
pagaran las siguientes tarifas anuales:

e Parariego con aguas superficiales y que dispongan de medidores: US$ 0,0000344/m3
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e Para riego con aguas superficiales y que incumplan con las disposiciones sobre la
construccion de las obras de medicion: US$ 0,0000588/m3

e Riego con aguas subterraneas: US$ 0,0000344/m3

e Para fuerza mecanica: US$ 1,72/HP

Para fines industriales, por el agua superficial y subterranea, pagaran de acuerdo con la
tabla siguiente:

llustracion 2 Tarifas para fines industriales- Reglamento Ley Aguas 2004

BASE HASTA  TARIFA BASE ADICIONAL
(m3fanio) {m3/afio) {US$) {por cada mil M3)
(U5$1.000 m3)

10000 0 L 074

10.001.01 100.000 135 059
100.000.01 1.000.000 £0.30 049
1.000.000.01  10.000.000 50154 039
10.000.000.01  100.000.000 403143 0.29
10000000001 ... 30.505.60 025

Fuente: Reglamento Ley Aguas-2004

a) Para las aguas de mesa minerales y no minerales que se expendan envasadas o al
granel: US$ 0,0002/litro
El céalculo del volumen se lo hara considerando los dias de uso a la semana
autorizados y que constaran en las resoluciones.

b) Para aguas termales y no termales con fines recreativos: 0,016/m3

c) Para la produccién de energia hidroeléctrica: US$ 0,0000344/m3

La Resolucién 2013-666 del 23 de enero del 2013, indica: Para las actividades de
piscicultura y acuacultura se pagara: US$ 0,0000344/m3

41.1. Propuesta de una nuevatarifa de agua cruda

A continuacién se presenta la propuesta preparada por la SENAGUA para la estimacion
de la tarifa de agua cruda, que se sustenta fundamentalmente en la nueva Ley Orgéanica
de Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento del Agua (LORHUyAA) del afio 2014.

Variables contempladas en la propuesta tarifaria

En cumplimiento de la Regulacion DIR-ARCA-RG-002-2016 (Agencia de Regulacion y
Control de Agua, 2016) referente al establecimiento de Criterios Técnicos y Actuariales
para la fijacion de tarifas por uso y aprovechamiento de agua cruda, se han considerado
las siguientes variables:
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I. Costos a ser considerados para el célculo de la tarifa
[I.  Volumen proyectado
lll.  Factores consuntivos
IV.  Volumen proyectado anual ajustado
V. Detalle de Proyeccion de Ingresos Esperados
VI.  Tarifa Referencial
VII.  Modelo de Equilibrio Financiero
VIIl.  Factores Diferenciadores
IX. Tarifas para cada Uso y Aprovechamiento

A continuacion se hara una breve referencia a cada una de estas variables:

I. Costos a ser considerados para el calculo de la tarifa

Conforme lo establecido en la Regulacion, se han agrupado los costos a ser financiados
por la tarifa en los siguientes grupos de costos:

a) Conservacion del recurso hidrico
b) Servicios conexos
c) Operacién y mantenimiento de obras multipropésito

A continuacién se detallan los elementos que se consideraran para cada uno de los
costos anteriores.

a) Conservacion del dominio hidrico publico con prioridad en fuentes y zonas de
recarga

Dentro de Conservacion del Recurso Hidrico con prioridad en fuentes y zonas de recarga
hidrica que abastecen de agua para consumo humano y soberania alimentaria, y para
las medidas de proteccion y conservacion de las cuencas hidricas, la SENAGUA ha
planificado las siguientes actividades que se detallan a continuacion:

El analisis de la inversion para la conservacién de fuentes y zonas de recarga hidrica,
como componentes para el establecimiento de tarifas de acuerdo a cada uno de los usos
y aprovechamientos del agua esta enmarcados en el articulo 137 de la LORHUyAA.

Con base en informacidn proporcionada por el Plan Nacional del Agua, se ha proyectado
una inversion estimada de alrededor de US$ 109.877.287 para la implementacion de
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medidas para la conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica para un periodo de
5 afos (hay que tener presente que la propuesta se viene preparando desde el afio 2015,
motivo por el cual aparece el afilo 2016 como el afo inicial en la propuesta). En la Tabla
1 se presentan los valores detallados de la inversion para las medidas de conservacion,
las cual se divide en 4 actividades principales:

Tabla 1. Inversion Conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica (USD)

DESCRIPCION ANO 2016 ANO2017 ANO2018 ANO2019 ANO 2020 TOTAL

Medidas de proteccion
1 [yconservacionde 1.000.000 | 25.500.000 | 25.500.000 | 25.500.000 | 25.500.000 | 103.000.000
fuentes de agua

Fortalecimiento de la
2 |redde calidad del 27.600 27.600 1.239.600 1.239.600 1.239.600 3.774.000
agua

Adaptabilidad al
cambio climéticoenla

3 132.275 121.012 - - - 253.287
gestion del recurso
hidrico
Caracterizacion de los
4 |principales acuiferosy - 1.750.000 550.000 550.000 - 2.850.000
pozos del Ecuador
TOTAL 1.159.875 27.398.612 27.289.600 27.289.600 26.739.600 109.877.287

Fuente: SENAGUA, Plan Nacional del Agua 2016
Sin embargo, y como resulta evidente a simple vista, es necesario priorizar las

inversiones necesarias para la conservacion del recurso hidrico, dado que los
requerimientos totales propuestos por el Plan Nacional del Agua (PNA), que ascienden
a un total de US$ 109.877.287, resultan muy elevadas para ser financiadas en su
totalidad con la tarifa de agua cruda, sobre todo si se toma en cuenta lo que se refiere al
apartado de “Medidas de proteccién y conservacién de fuentes de agua” que son
claramente significativos alcanzando los US$ 103.000.000. Dado que las cantidades
estimadas inicialmente para el apartado de conservacién resulta a todas luces muy
elevadas para ser incluidas directamente como parte de la tarifa de agua cruda, se
considera que trabajar con criterios de costo-eficacia para proponer medidas y acciones
gue sean de menor costo y mayor impacto ambiental. Esta definicion de acciones, o
caracterizacion de medidas, esta aun en fase de elaboracién por parte de la SENAGUA
dada la complejidad de la misma. No obstante, la Secretaria espera tener resultados mas
depurados con base a estudios que esta realizando, mientras tanto se trabajara con una
senda de inversiones preliminar para los 5 afios del estudio (en este caso, y dada la
demora en la implementacion de la tarifa se considera mas apropiado trabajar con
referencia al Afo 1...Afo 5) que debera ser ajustada en base a los resultados de los
estudios realizados con el apoyo de las consultorias que se estan realizando en la
actualidad por parte del Proyecto BIOFIN-PNUD.
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Tabla 2. Senda de Inversion Propuesta para Conservacion de fuentes y zonas de recarga hidrica (USD)

Conservacion Recurso Hidrico 10000000 15.0000000 20,000,000

Fuente: SENAGUA, 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Este monto total de inversién en conservacion de 52 millones, se plante6 de tal manera
gue se distribuya en una senda (provisional) que facilite visualizar que la conservacion
va creciendo (en el periodo de 5 afios), a un ritmo que le permita ganar importancia
relativa en relacion a los otros costos que forman parte de la tarifa, pero ciertamente no
tiene un sustento técnico y esta basada en la experiencia de los técnicos de SENAGUA.
Precisamente para sustentar técnicamente este componente de conservacion se solicitd
el apoyo del Proyecto BIOFIN.

b) Servicios conexos

Los costos de los servicios conexos, segun lo establece la legislacion, conllevan:
“Actividades necesarias para la regulacion, control y gestion del agua, incluye la
implementacion de programas, proyectos y actividades para el mejoramiento de la
eficiencia en la gestion del agua.” (Art. 135 LORHUyYAA).

Actividades necesarias para la regulacion y control

Mediante Oficio Nro. ARCA-DE-2016-0112-OF, la ARCA remitié el informe “Costos
estimados que incurrird la Agencia de Regulacion y Control del Agua sobre la Gestidn
del Recurso Hidrico” en los proximos 5 afos, donde se ha considerado la optimizacién
de sus funciones mediante la desconcentracion a nivel nacional en 4 Coordinaciones
Zonales y 5 Oficinas Técnicasl.

Para determinar en donde se ubicaran tanto las Coordinaciones Zonales como las
Oficinas Técnicas, se tomaron en cuenta los siguientes parametros:

e Caudal total de autorizaciones para uso y aprovechamiento de agua, basado en el
Banco Nacional de Autorizaciones del afio 2014, en el que consta un total de 90.266
autorizaciones.

e Numero de autorizaciones por Demarcacion Hidrografica establecidas en el Banco
Nacional de Autorizaciones del afio 2014.

! Las Coordinaciones Zonales y las Oficinas Técnicas forman parte de la estructura
desconcentrada de ARCA
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Definiendo asi:
Gestion Zonal Oficinas Técnicas de Control

e Guayaquil - Loja

e Cuenca - Machala

e Esmeraldas - Ibarra

e Riobamba - Tena

- Portoviejo
Tabla 3 Costos de regulacién
Costo Total

Proyecto
Regulatorios 1.717.992,00 1.975.690,80 | 2.272.044,42 2.221.049,64 1.940.635,78 10.127.412,64 | 2.025.482,53
Proyectos de 5 417 550.42
Control 3.282.119,48 | 4.248.402,11 | 4.835.896,48 | 5.338.746,02 | 79V | 23.122.714,51 | 4.624.542,90
Total 5,000.111.48 | 6.224.002 91 7.107.940,90 7 559.795,66 7.358.186,20 33.250.127,15-

Fuente: ARCA, 2016
Programas y actividades para el mejoramiento de la eficiencia en la gestion del agua.

Mediante Memorando Nro. SENAGUA-CGEP.3-2016-0162-M, la Coordinacion General
de Planificacién y Gestion Estratégica, remite el “Informe de costeo de los Centros de
Atencion al Ciudadano”, donde se utilizé la metodologia de solicitud de informacion,
levantamiento de informacién, consolidacion, analisis y proyeccion, tomando en cuenta
las siguientes variables enviadas por las Demarcaciones Hidrograficas y por la Direccion
de Administracion de los Recursos Hidricos:

Personal directo por Centro de Atencion al Ciudadano (CAC).

Verificacion de tramites ingresados por CAC (Demanda 2014 — 2015)

Verificacion de tramites no impulsados y represados por CAC (Demanda 2014 - 2015)
Tramites resueltos (2014 — 2015)

Andlisis de rubros de Costos (2015 por CAC)

Base de datos de Autorizaciones por CAC (2014 Y 2015)

D N NI N N NN

Una vez recopilada toda la informacion, se obtuvo la demanda vs los tramites resueltos
para los afos 2013, 2014 y 2015 como se observa en el siguiente grafico:
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llustracion 3 Demanda Vs. Tramites Resueltos

DEMANDA VS TRAMITES RESUELTOS

112587
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NDEMANDA  WTRAMITES RESUELTOS

Fuente: Demarcaciones Hidrogréficas, 2016
Analizada la tipologia por CAC, se establecié la estructura organica desconcentrada

Optima para la correcta gestion en los CAC, que es la base para la proyeccion de costos
de fortalecimiento para los CAC, que se muestra en el cuadro a continuacion:

Tabla 4 Costos en programa para la gestion eficiente del agua

Costos Optimizacién 6'358.386 | 6'251.819 | 6'163.388 | 6'090.826 6'034.231
CAC

Fuente: Informacién de Demarcaciones Hidrogréaficas y CAC 2016

A continuacion en la tabla siguiente que resume los costos totales por servicios conexos
para los 5 afos:

Tabla 5 Costos de servicios conexos

Detalle /Afos

Fuente: ARCA, Coordinacién General de Planificacion y Gestion Estratégica-SENAGUA, 2016

c) Operacion y mantenimiento de obras multipropésito

La operacion y mantenimiento de obras multipropdésito para el Estado asciende a USD
43’862.642,02 anuales, considerando los siguientes proyectos:
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1. Sistema Trasvase Daule-Santa Elena
2. Sistema trasvase La Esperanza y Poza Honda
3. Sistema Multiple Chone
4. Sistema de Riego Latacunga- Salcedo-Ambato y Quimiag
5. Sistema de Riego Santiaguillo-Cunambo y Ambuqui
6. Presa Tahuin
7. Trasvase Daule-Vinces
8. Control de inundaciones cuenca baja
9. Control de inundaciones BuluBulu
10. Control de inundaciones Cafar
11.Control de inundaciones Naranjal

Tabla 6 Costos de operacion y mantenimiento de obras multipropdsito
PROYECTO 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
SISTEMA TRASVASE DAULE - SANTA ELENA 13.827.134,50| 13.827.134,50| 13.827.134,50| 13.827.134,50| 13.827.134,50| 69.135.672,52
SISTEMA TRASVASE LA ESPERANZA Y POZA HONDA 6.426.514,38| 6.426.514,38| 6.426.514,38| 6.426.514,38| 6.426.514,38| 32.132.571,89
SISTEMA MULTIPLE CHONE 788.728,54|  788.728,54|  788.728,54|  788.728,54|  788.728,54| 3.943.642,71
SISTEMA DE RIEGO LATACUNGA-SALCEDO-AMBATO Y QUIMIAG 768.385,03 768.385,03 768.385,03 768.385,03 768.385,03 3.841.925,15
SISTEMA DE RIEGO SANTIAGUILLO-CUAMBO Y AMBUQUI 717.481,63 717.481,63 717.481,63 717.481,63 717.481,63 3.587.408,17
PRESA TAHUIN 505.889,51 505.889,51 505.889,51 505.889,51 505.889,51 2.529.447,53
TRASVASE DAULE-VINCES 3.933.775,74| 3.933.775,74| 3.933.775,74| 3.933.775,74| 3.933.775,74| 19.668.878,72
CONTROL INUNDACIONES CUENCA BAJA 4.770.084,00( 4.770.085,00| 4.770.086,00| 4.770.087,00) 4.770.088,00| 23.850.430,00
CONTROL DE INUNDACIONES BULUBULU 715.276,24|  715.276,24|  715.276,24|  715.276,24|  715.276,24| 3.576.381,21
CONTROL DE INUNDACIONES CANAR 3.107.730,00( 3.107.730,00| 3.107.730,00f 3.107.730,00| 3.107.730,00{ 15.538.650,00
CONTROL DE INUNDACIONES NARANJAL 1.301.642,44| 1.301.642,44| 1.301.642,44| 1.301.642,44| 1.301.642,44 6.508.212,22
EPAEP. 7.000.000,00| 7.000.000,00| 7.000.000,00| 7.000.000,00| 7.000.000,00| 35.000.000,00
TOTAL GESTION Y 0& M 43.862.642,02 | 43.862.643,02 | 43.862.644,02 | 43.862.645,02 | 43.862.646,02 | 219.313.220,12

Fuente: EPA, 2016
En conclusion, y a manera de resumen, se puede presentar en la siguiente tabla la
distribucion total de los costos que se han tomado en cuenta en la implementacion de la
tarifa de agua cruda propuesta por SENAGUA.

Tabla 7 Desagregacion de costos proyectados

Costos Anol Ano2 Ano3 Ano 4 Ano 5
Conservacion Recurso Hidrico 2.000.000,00 |  5.000.000,00 | 10.000.000,00 |  15.000.000,00 |  20.000.000,00
Gesti6n de Infraestructura (O&M) 13.862.642,02 | 43.862.643,02 | 43.86264402 |  43.862.645,02 |  43.862.646,02
Partici pacién (CAC) 635838617 |  6.251.819,00 |  6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00
Regulacién y Control 500011148 | 6.224.093,00|  7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00

57.221.139,67 61.338.555,02  67.133.973,02

72.513.267,02

71.255.063,02

Fuente: SENAGUA 2016

Cabe recordar, que la senda estimada en primera instancia para el apartado de
conservacion de recursos hidricos, debe ser ajustada y priorizadas las actividades que
deberian estar contempladas en este apartado, como se justifico anteriormente.
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A continuacion se presenta la estructura porcentual de la senda proyectada de los costos
gue forman parte de la tarifa de agua cruda.

Tabla 8 Desagregacion porcentual de costos proyectados

Costos Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Conservacion Recurso Hidrico 3,5% 8,2% 14,9% 20,7% 25,9%
Gestion de Infraestructura (O&M) 76,7% 71,5% 65,3% 60,5% 56,8%
Participacién (CAC) 11,1% 10,2% 9,2% 8,4% 7,8%
Regulacién y Control 8,7% 10,1% 10,6% 10,4% 9,5%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: SENAGUA 2016
Esta informacion de los costos proyectados que serian financiados con la

implementacion de la tarifa de agua cruda puede ser igualmente presentada de manera
gréfica en la siguiente ilustracion:

llustraciéon 4 Costos a ser financiados con la tarifa
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{Qué Actividades Claves de la Gestion del Agua
Vamos a Financiar?

76,7%

71,5%
65,3%
60,5%

56,8%

259%
20,7%
9,2%

11,0% 10:2m%

T F o 0 6o 10,4% Q‘;o/

éinsoo/? o inzcu/; 12 ;63/0 Afio 4 A ;10 5

=@ (Conservacion e Gestion Regulatoria Gestion al Usuario  e=@emGestion Multipropdsitos

UNIDAD: MILLONES DE USD
== Gestion Infraestructura 4386 4386 4386 43,86 4386
*-Participacion 6,36 6,25 6,16 6,09 6,03
==(0nservacion 2,00 500 10,00 15,00 20,00
=#=Regulacion.y Control 5,00 6,22 111 1,56 1,36
it Boveen, Yo i Ol |

Tl B
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoraciéon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

II.  Volumenes proyectados

Considerando que las autorizaciones estan dadas en caudales (I/s), sera necesario

estimar un volumen de uso en m3/afio, para lo cual se utilizara el siguiente tratamiento
metodoldgico:

(1) Volumen proyectado [m3/afio] = Caudal [I/s]*31.536*Fc
Dénde:

Fc: es el Factor de uso consuntivo.

Caudal (I/s)

Para proyectar la demanda de agua cruda para la determinacion de tarifas, se utilizo la
Banco Nacional de Autorizaciones-BNA de la SENAGUA con corte al mes de diciembre
de 2015, en la que consta 89.941 usuarios y un caudal autorizado de 3'192.839 litros
segundo. Se agrupo las autorizaciones en los usos y aprovechamiento establecidos en
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los articulos 88 y 93 de la Ley Orgéanica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento
del Agua, como se observa en el cuadro a continuacion:

Tabla 9 Caudal autorizado del BNA

Caudal Autorizado

Usos y Aprovechamiento (1/s) ANO 1
BNA

Consumo Humano 99.828,55

Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 256.355,77
Riego Soberania Alimentaria <5 3.153,48

Riego productivo

Riego productivo < 5 I/s 26.779,29
Riego productivo > 5 /s y < 20 36.839,65
Riego Productivo > 20 y <50 I/s 41.966,40
Riego productivo > 50 I/s 165.947,11
Turismo 1.139,49
Hidroelectricidad 2.500.181,53
Industrial 60.352,16
Envasado de Agua 221,19
Otras Actividades Productivas 74,41

Total general 3.192.839

Fuente: Banco Nacional de Autorizaciones 2015 -SENAGUA

El uso para la generacion de Hidroelectricidad en la base de datos de la SENAGUA (a
diciembre de 2015) tiene 232 autorizaciones, de las cuales solo se han incorporado al
calculo los caudales de las Hidroeléctricas que estaban en produccién en 2015, segun
analisis realizado por los técnicos de la EPA, presentando un caudal autorizado ajustado
como el que se presenta a continuacion.
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Tabla 10 Caudal autorizado ajustado

' Caudal (I/s)
Usos y Aprovechamiento .
Ajustado

Consumo Humano 99.828,55

Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 256.355,77
Riego Soberania Alimentaria <5 3.153,48

Riego productivo

Riego productivo < 5 I/s 26.779,29
Riego productivo > 5 /s y < 20 36.839,65
Riego Productivo > 20 y <50 I/s 41.966,40
Riego productivo > 50 I/s 165.947,11
Turismo 1.139,49
Hidroelectricidad 1.956.411,00
Industrial 60.352,16
Envasado de Agua 221,19
Otras Actividades Productivas 74,41

Total general 2.649.069

Fuente: Banco Nacional de Autorizaciones 2015 —SENAGUA; ARCA 2015; Informe EPA2016

["l. Factores Consuntivos

Para la determinacion de la demanda de uso para riego, la Consultora AIGOS utiliz6 un
factor de uso consuntivo del 30% sobre los caudales autorizados, factor que subestimaria
la demanda real y provocaria un incremento artificial de la tarifa referencial. En las
proyecciones efectuadas aplicaremos un factor de uso consuntivo de 60% al volumen
para uso de riego sobre los caudales autorizados, considerando que la base de datos de
la SENAGUA no ha sido actualizada desde el afio 1973 y existirian autorizaciones de
caudales que no vendrian utilizandose?.

2 El poner un factor consuntivo para el uso de riego del 60% en lugar del 30% que recomendaba
el trabajo de AIGOS, es una decisién tomada con base en la experiencia principalmente de los
técnicos de EPA.
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Para el uso de generacion hidroeléctrica se consider6 un uso consuntivo del 6 % sobre
los volimenes autorizados para equiliorar adecuadamente el pliego tarifario®. En el
estudio realizado por AIGOS se determina lo siguiente “FACTOR CONSUNTIVO Las
actividades no registran niveles significativos de pérdidas, ya que el agua utilizada por
las mismas es retornada en su mayoria salvo algunas perdidas por friccion y por
evaporacion del liquido, a estas actividades se le aplica un factor consuntivo de 0.5”.

Para turismo y el sector industrial se utiliza el mismo factor de uso consuntivo
recomendado por AIGOS, con lo cual el Factor Consuntivo para cada uso Yy
aprovechamiento se establecen como se muestra a continuacion:

Tabla 11 Factores consuntivos

Factor Consuntivo
Fc

Usos y Aprovechamiento

Consumo Humano 1
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 0,6
Riego Soberania Alimentaria <5 0,6
Riego productivo
Riego productivo < 5 I/s 0,6
Riego productivo > 5 I/s y < 20 0,6
Riego Productivo > 20 y <50 I/s 0,6
Riego productivo > 50 I/s 0,6
Turismo 0,5
Hidroelectricidad 0,06
Industrial 1
Envasado de Agua 1
Otras Actividades Productivas 1

Fuente: AIGOS 2014, SENAGUA 2016, EPA 2016

IV. Volumen Proyectado Anual Ajustado

Aplicando la ecuacién (1) se calcularon los volimenes para el afio 1, y se proyectaron
para los siguientes 4 afios con un crecimiento del 2% (tasa anual de crecimiento de los

3 lgualmente para la determinacién de un factor de uso consuntivo del 6% se contd con la
experiencia de los técnicos de EPA.
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altimos 4 afios segun datos analizados del BNA), con lo cual se tienen los volimenes
proyectados y el volumen promedio, como se muestra a continuacion:

Tabla 12 Volumen proyectado promedio

Volumen Promedio
[(LETETT)]

Volumen (m3/afio) Volumen (m3/afio) Volumen (m3/afio) Volumen (m3/afio) Volumen (m3/afio)
Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5

Usos y Aprovechamiento

Consumo Humano 3.148.193.025 3.211.156.885 3.275.380.023 3.340.887.623 3.243.904.389
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 4.850.661.322 4.947.674.548 5.046.628.039 5.147.560.600 5.250.511.812 5.048.607.264
Riego Soberania Alimentaria <5 59.668.942 60.862.320 62.079.567 63.321.158 64.587.581
Riego productivo - - - - - -
Riego productivo < 5 I/s 506.706.985 516.841.125 527.177.948 537.721.507 548.475.937 527.384.700
Riego productivo > 5 I/s y < 20 697.065.173 711.006.477 725.226.606 739.731.138 754.525.761 725.511.031
Riego Productivo > 20 y <50 I/s 794.071.517 809.952.948 826.152.007 842.675.047 859.528.548 826.476.013
Riego productivo > 50 I/s 3.139.984.812 3.202.784.508 3.266.840.198 3.332.177.002 3.398.820.542 3.268.121.413
Turismo 17.967.516 18.326.867 18.693.404 19.067.272 19.448.618 18.700.735
Hidroelectricidad 3.701.842.635 3.775.879.487 3.851.397.077 3.928.425.019 4.006.993.519 3.852.907.547
Industrial 1.903.265.860 1.941.331.177 1.980.157.801 2.019.760.957 2.060.156.176 1.980.934.394
Envasado de Agua 6.975.331 7.114.838 7.257.135 7.402.277 7.550.323 7.259.981
Otras Actividades Productivas 2.346.531 2.393.461 2.441.331 2.490.157 2.539.960 2.442.288

15.680.556.625 19.142.360.782 19.525.207.997 19.915.712.157 20.314.026.401 18.915.572.792
Fuente: AIGOS, SENAGUA 2016

Total general

V. Detalle de Proyeccion de Ingresos Esperados

Se ha determinado un porcentaje de los costos totales a ser financiados por la tarifa y un
porcentaje que deberia ser financiado por transferencia del Estado, como se esta
ejecutando en la actualidad, debido a que el proceso de ajuste en el cobro por parte de
la EPA, no puede ser automatico dado el enorme esfuerzo técnico y de personal que
dicho cobro implicaria si se desea alcanzar a cobrar en el corto plazo al 100% de los
usuarios del agua.

En este sentido, se prevé que el porcentaje de cobrabilidad para el primer afio de
implementacion de la tarifa alcance al 55% del total de usuarios y luego se vaya
incrementando paulatinamente hasta alcanzar el 75%. Este es sin lugar a dudas una
senda de cobrabilidad conservadora que puede ser ajustada en el corto plazo si las
sinergias y economias de escala se producen favorablemente en el proceso de cobro®.

No obstante, hay que tener presente que con una senda de cobrabilidad que va del 55%
al 75% para el periodo de andalisis, se alcanza a cubrir entre el 51% y el 70% de los
costos totales del uso y aprovechamiento de agua cruda, correspondiendo al Estado
cubrir la diferencia hasta que la tasa de cobrabilidad alcance o se aproxime al 100%
(tabla 13).

4 Dicha senda de cobrabilidad se debe considerar con caracter provisional y se basa en una
estimacion preliminar propuesta por los técnicos de SENAGUA y EPA.
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Hay que tener presente que la estructura de la tasa de cobrabilidad se ha aplicado
linealmente a todos los usos y aprovechamientos del agua, pero existen casos en los
que dicha tasa de cobrabilidad podrian aproximarse al 100% desde el primer afio (por
ejemplo para los usuarios hidroeléctricos), dado que los usuarios pueden estar
plenamente identificados, en cuyo caso las estimaciones de ingresos se podrian
modificar favorablemente®.

Tabla 13 Estructura porcentual de la financiacion

ANO ANO AN0 ANno 4 ANne

RESTRICCION DE FINANCIAMIENTO A LA TARIFA 65% 82% 82 83 8
TRANSFERENCIAS DEL ESTADO 35% 18% 18% 170 16%
TOTAL FINANCIAMIENTO 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: EPA, SENAGUA 2016

Ingresos Brutos: Representan todos los ingresos generados, calculados en la hoja
facturacion sin considerar la incobrabilidad de la cartera. Estos ingresos brutos son la
base para calcular los ingresos netos.

Ingresos Netos: Los ingresos netos se obtienen afectando (multiplicando) los ingresos
brutos por una tasa de cobrabilidad del 55% el primer afo, y que tiene un crecimiento
anual hasta llegar al 75% en el afio 5; y representan la recaudacion efectiva.

A excepcion de las transferencias del Estado que por su naturaleza no tienen una tasa
de cobrabilidad:

Tabla 14 Ingresos proyectados esperados

Afo2 Afio 5 TOTALES Valor Actual
Ingresos Bruto
(+) Ingresos por usos y aprovechamientos del 68.019.161 69.087.785 70.177.781 71.289.577 72.423.609 350.997.913
(+) Ingresos por transferencias del estado 19.810.601 11.159.227 12.089.540 12.480.545 12.107.306 67.647.219
(+) Ingresos GADs 14.587.987 14.587.987 14.587.987 14.587.987 58.351.946
TOTAL INGRESOS BRUTOS 87.829.762 94.834.999 96.855.307 98.358.109 99.118.901 476,997,078
Ingresos Netos
(+) Ingresos por usos y aprovechamientos del 37.410.539 41426536 45,562,242 49.821.131 54.206.768 228.421.215
(+) Ingresos por transferencias del estado 19.810.601 11.159.227 12.089.540 12.480.545 12.107.306 67.647.219
(+) Ingresos GADs 8.752.792 9.482.191 10.211.591 10.940.990 39.387.564
TOTAL INGRESOS NETOS 57.221.139,67 61.338.555,02 67.133.973,02 72.513.267,02 77.255.063,02 335.461.997,75 QEEEEELL

Fuente: EPA, SENAGUA 2016

La tarifa requerida para cada uso y aprovechamiento que permita tener un equilibrio
financiero a largo plazo, es decir, que logre igualdad del valor presente de los flujos de

® Los ingresos de los GAD se obtienen del cobro de la tarifa aplicable al consumo humano, pero
estimado sobre el consumo minimo vital que se ha fijado por SENAGUA en 200 litros/hab/dia.
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costos y valor presente de los ingresos netos, se lo calcula con la tarifa referencial y los
factores diferenciadores que se detallaran méas adelante.

VI. Tarifa Referencial

Conforme a lo establecido en la Regulacion 002 de ARCA en su Articulo 7.- Calculo de la
tarifa referencial (Tr), se ha realizado:

1. Calculo del Costo Total anual proyectado para un horizonte de 5 afios, a ser
financiado por la tarifa: (Aho 5: USD 77'255.063) (Tabla 7)

2. Calculo del promedio de volumenes proyectados anuales para el periodo de andlisis:
(18.915'572.792 m?3) (Tabla 12)

3. Determinar la tarifa de equilibrio de forma que se generen los ingresos para cubrir los
costos. Esta tarifa sera el resultado de la relacion entre el Costo Total y el Volumen
Proyectado promedio; y sera la base para el establecimiento de las tarifas a aplicarse:

(USD 77'255.063/ 18.915’572.792 m3 = 0,004)

llustracién 5 Metodologia de calculo de la tarifa referencial

Metodologia de Calculo de la Tarifa

~ ~\
Tarifa Referencial
$/m?

Costo Total Promedio
77 MMUSD
'F'
rd

f—

0,004

UsD/m3

(" \olumen Proyectado h
Promedio
18.900 hm3

Factor
Consuntivo

Pliego Tarifario

l _.\-\k
B
v

Tarifa

Referencial
$/m3

i/j{,ul

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracidon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
Modelo de Equilibrio Financiero

VII.

Factores Diferenciadores
para cada Uso,
Aprovechamiento y
Regién

Usos y

Aprovechamiento

B s coonmsr ‘a Pty fromes
- bt sut-u ntregan Agua : " Agua

* Consumo Humano

* Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s)
* Riego Soberania Alimentaria <5 (l/s)
* Riego Productivo <51/s

* Riego Productive > 51/s y< 20

* Riego Productivo = 20 y <50 I/s

* Riego Productivo > 50 /s

* Turismo

* Hidroelectricidad

* Industrial

+ Envasado de Agua

* Otras
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Como en todo modelo de gestion financiera, es siempre deseable que el mismo sea
equilibrado en el balance entre ingresos esperados con la aplicacion de la tarifa
propuesta y los costos que la implementacion de la misma espera cubrir, de tal suerte
gue no se generen déficits y superavits en las cuentas finales. Este equilibrio financiero
es el que en Ultima instancia permitira la sostenibilidad financiera en el largo plazo.

llustracion 6 Modelo de Equilibrio Financiero
INGRESOS ESPERADOS COSTOS PROYECTADOS
?

CANTIDAD
TARIFA REFERENCIAL

VOLUMEN CONSERVACION + REGULACION+

P PROYECTADO 0&M
o}

Fuente: SENAGUA 2016

VIll. Factores Diferenciadores

Antes de hacer una presentacion de lo que son los factores diferenciadores es importante
definir lo que son tarifas.

Definicion de tarifa (Art. 135 de la LORHUyAA)
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 135 de la LORHUyAA, se entiende por tarifa

la retribucidon que un usuario debe pagar por la prestacion de servicios y autorizacion
para uso y aprovechamiento del agua.

Definicion de tarifa de agua cruda (Adaptada de Art. 112 Reglamento)
Es el costo de la prestacion de los servicios y autorizaciones para uso y aprovechamiento

del agua cruda, que los usuarios del recurso deben pagar en retribucion por dicho
servicio, pero afectada o modulada por una politica publica de tipo econémica, social o
ambiental. Esta afectacion se la realiza utilizando factores diferenciales que permitan la
implementacion de esta politica.

Factores Diferenciales
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Los factores diferenciales son los que permitirdn implementar los objetivos de politica
publica del gobierno. Son factores que permiten, mediante coeficientes, minorar o
incrementar la tarifa referencial (el costo medio del servicio) que pagarian los usuarios,
para alcanzar los objetivos economicos, sociales y ambientales del Estado. Estos
factores son:

a) Factor consuntivo (Fc) (Adaptado Art. 121 Reglamento)

Se fijan de acuerdo a la actividad que realiza el usuario del agua y que pueden ocasionar
diferentes niveles de pérdida del recurso. Se basa en el principio de que el agua tiene
dos tipos de uso o aprovechamiento: uso consuntivo y no consuntivo. Existen actividades
con un uso del recurso elevado, es decir, que el uso implica una detraccién del recurso
mayor (sélo un porcentaje menor regresa a los causes, como la agricultura), y actividades
con un uso menor o menor detraccion (mayor retorno a los causes, como la
hidroelectricidad). Estarian comprendidos entre valores de 0 a 1. Han sido estimados en
la propuesta de tarifa de agua cruda presentada por SENAGUA. Este factor incide
directamente en el volumen a facturar.

Por otro lado, existen otros factores que no afectan al volumen de agua sino que afectan
o modulan directamente a la tarifa referencial, estos son:

b) Factor de Solidaridad y Sostenibilidad (Fs)

Este factor puede ser utilizado para introducir la politica social del gobierno y permitir la
sostenibilidad de los servicios en el largo plazo. Mediante estos factores se puede
implementar, por ejemplo, un esquema de subsidios cruzados (paga mas el que mejor
situacion econémica tenga)®, que favorezcan a los usuarios de menores recursos (justicia
social). Serian valores mayores o iguales a cero, donde los factores cercanos a cero
implicardn un mayor beneficio social para el usuario. Han sido estimados en la propuesta
presentada por SENAGUA.

6 Los subsidios cruzados implican cobrar tarifas por debajo de los costos a un grupo de usuarios
(de menor capacidad de pago) y tarifas por encima del costo a otros (frecuentemente a usuarios
de mayor capacidad de pago). El objetivo principal de esta politica ha sido favorecer el acceso
de usuarios de bajos ingresos a los servicios.
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c) Factor de Utilidad Social y Econémica del Uso (Fu) (Adaptado Art. 121
Reglamento)

Se pueden considerar dentro de estos factores algunos criterios relacionados con: la
capacidad economica del usuario, la ubicacion geogréfica, el aprovechamiento
productivo segun los incentivos estatales (soberania alimentaria, incentivos para la
conformacion de juntas de riego), la generacion de empleo, el caracter de economia
popular y solidaria del uso, eficiencia en la utilizacion, es decir, factores econémicos de
politica publica. Por ejemplo, se puede minorar la tarifa referencial a los usuarios que
conformen juntas de riego para incentivar la asociatividad (y que ayude a reducir los
costos fijos de operacién y mantenimiento de los canales de riego). Serian valores
mayores a cero, donde los factores cercanos a cero implicaran una mayor utilidad social
o0 econdmica. No han sido estimados en la propuesta presentada por SENAGUA y se
necesita mayor informacion para su ajuste y trabajo conjunto de varias entidades
publicas (SENAGUA, EPA, ARCA, MAGAP, INEC, Universidades, etc.).

d) Factor Regional (Fr) (Contemplado parcialmente en el Art. 121 Reglamento)

Se pueden considerar dentro de estos factores algunos criterios de riesgo relacionados
con: la disponibilidad del recurso dentro del marco de la adaptacion al cambio climatico
que puede producir fendbmenos de escasez del recurso en una zona determinada
(episodios de estrés hidrico temporal o permanente) o episodios de inundacién (temporal
0 permanente), necesidades de inversién para la proteccion, conservacion de cuencas,
proteccion de fuentes de agua y zonas de recarga hidrica, es decir, factores ambientales
de politica publica. Serian valores mayores a cero, donde los factores cercanos a cero
implicaran una menor contribucion a la conservacién. No han sido estimados en la
propuesta, se necesita mayor informacion para su ajuste y trabajo conjunto de varias
entidades publicas (SENAGUA, EPA, ARCA, MAE, Universidades, etc.).

Con base en los analisis anteriores, se define que el factor de Utilidad Social y Econdmica
del Uso (Fu) y el Factor Regional (Fr) sean 1, hasta contar con los insumos detallados
de cada Demarcacion Hidrografica.

Para el factor de Solidaridad y Sostenibilidad (Fs), analizando la LORHUyAA en el
articulo 88 establece que se entiende por uso del agua su utilizacidon en actividades
basicas indispensables para la vida, como el consumo humano, y el articulo 140 de la
LORHUyYAA que establece el cobro para consumo humano sobre la cantidad minima
vital. Con estos antecedentes y considerando que esta tarifa de cobrard sobre el
excedente del consumo minimo vital y con el objetivo de desestimular el despilfarro del
recurso se establece un factor de solidaridad de 5 para consumo humano.
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Siendo el riego, la acuicultura y el abrevadero de animales para garantizar la soberania
alimentaria un uso que tiene una excepcion de pago para prestadores comunitarios que
utilicen menos de 5 I/s; este uso tiene un factor de solidaridad menor a 1, tanto para
menos de 5 I/s (que no pagan, pero se ha calculado la tarifa para transparentar costos y
subsidios) como para mayores a 5 I/s.

En el articulo 93 define que el aprovechamiento productivo del agua lo constituyen
actividades como riego para economia popular y solidaria, agro industria, produccion
agropecuaria o produccion acuicola de exportacion u otras actividades productivas como
turismo, generacion de hidroelectricidad, produccion industrial; explotacion minera y de
refinacion de minerales; hidrocarburos, envasado y comercializacion de aguas
minerales, medicinales, tratadas, enriquecidas o que tengan procesos certificados de
purificacion y calidad; y, otras actividades productivas que impliquen el aprovechamiento
del agua. Por lo cual deben tener un tratamiento diferenciado mayor a 1, es decir mayor
a la tarifa referencial, excepto para riego productivo en los rangos <5y entre 5y 20 I/s
puesto que corresponden por lo general a usos asociados a la economia popular y
solidaria sectores que utilizan poco caudal y generan empleo para sectores que estan
en crecimiento.

Con estos lineamientos y en mesa de expertos’ se definieron los criterios de Solidaridad
y Sostenibilidad (Fs) seran para cada tipo de uso y aprovechamiento los siguientes:

” La mesa de expertos se integr6 por los miembros del Comité de Economia del Agua, es decir,
técnicos de SENAGUA, EPA y ARCA.

36



; ~~
@ BIOFIN
[DIP The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua

Tabla 15 Factores de solidaridad y sostenibilidad (Fs)

Usos y Aprovechamiento

Consumo Humano 5
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0,07
Riego Soberania Alimentaria <5 (I/s) Excepto de pago por Ley
Riego productivo
Riego productivo < 5 I/s 0,07
Riego productivo > 5 I/s y < 20 0,18
Riego Productivo > 20 y <50 I/s 1
Riego productivo > 50 I/s 1,2
Turismo 4
Hidroelectricidad 1
Industrial 2
Envasado de Agua 63
Otras Actividades Productivas 0,07

Fuente: SENAGUA 2016

Como se observa, el factor de 1 se aplica a aprovechamientos productivos para riego
agroindustria, produccién agropecuaria y produccion acuicola.

El factor menor a 1 se aplica a los usos: riego para soberania alimentaria por ser para
actividades de subsistencia y que son derechos consagrados en las Constitucion del
Ecuador; riego productivo menor a 20 I/s que podrian ser para emprendimientos de la
economia popular y solidaria.

Factores mayores a 1 los demés aprovechamientos, en los cuales se utiliza el agua para
generar productos o servicios que generan utilidad para el sector privado, como en los
sectores turismo, industrial y envasado de agua.

Cabe indicar que es necesario un proceso de ajustes en las autorizaciones, que esta en
proceso en la SENAGUA, para definir claramente las que corresponden a riego para
soberania alimentaria, lo que se ha acordado en las reuniones de Comité de Economia
del Agua que esta conformado por un representantes de SENAGUA, EPA y ARCA.

IX. Tarifas para cada Uso y Aprovechamiento
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Conforme a lo establecido en la Regulacion 002 de ARCA en su articulo 1.- Tarifa, se
aplico la siguiente ecuacion:

(2) Ti=T¢* (Fui* Fri *Fs))
Donde:

Ti: Tarifa por Uso y Aprovechamiento

i: Tipo de Uso y Aprovechamiento

Tr: 0,004 USD/m3

Fui: 1 (Factor de utilidad social y econémica)

Fri: 1 (Factor regional)

Fsi: Factor de Solidaridad y Sostenibilidad para el uso y aprovechamiento i: Valores de la
Tabla 15

Se obtiene las siguientes Ti tarifas para cada uso y aprovechamiento medidas en délares
por metro cubico:

Tabla 16 Tarifas Propuestas

Usos y Aprovechamiento Tarifa Propuesta U$/m3
Consumo Humano 0,02042
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0,00029
Riego Soberania Alimentaria <5 (I/s) Excepto de pago por Ley
Riego productivo

Riego productivo < 5 I/s 0,00029

Riego productivo > 5 I/s y < 20 0,0007

Riego Productivo > 20 y <50 I/s 0,0041

Riego productivo > 50 I/s 0,0049
Turismo 0,0163
Hidroelectricidad 0,0041
Industrial 0,0082
Envasado de Agua 0,2573
Otras Actividades Productivas 0,0003

Fuente: SENAGUA 2016

De igual manera, se puede presentar un analisis comparativo entre la tarifa de agua
cruda propuesta y la tarifa que actualmente se deberia estar cobrando por concepto de
agua cruda en el pais.
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llustracion 7 Comparativo entre las tarifas actuales y las propuestas

Tarifas Actualesy Propuestas

Tarifa Tarifa
Tipo uso/aprovechamiento Actual Propuesta
UsD/m3 USD/m3
if‘ Consumo Humano (excedente sobre CMV) 0 0,02042
£ Riego soberania alimentaria = 51/s 0,000034 0,00029
=¥ Riego soberania alimentaria <5 I/s 0,000034 Exento dlzypago por
ﬂ Riego productivo <5 I/s 0,000034 0,00029
‘ Riego productivo >51/sy <201/s 0,000034 0,0007
£ Riego productivo > 20 I/sy <50 I/s 0,000034 0,0041
P__.:: Riego productivo > 50 I/s 0,000034 0,0049
@ 22 Turismo 0,016 0,0163
&ﬂa Hidroelectricidad 0,000034 0,0041
<& Industrial 0,0005 0,0082
'L | Envasado de agua 0,2 0,2573
(& oOtros 0,000034 0,0003
! R D O Sl

R —
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Hasta este punto, se han presentado los elementos relevantes contenidos en la
Propuesta para la implementacién de una tarifa de agua cruda de SENAGUA. A
continuacion se presenta el analisis de los elementos principales a destacar dentro de la
propuesta y los otros elementos que se deberia reforzar o incorporar dentro de la misma
como es el tema de la conservacion.

4.2. LA CONSERVACION COMO ELEMENTO VERTEBRADOR DE LA TARIFA DE
AGUA CRUDA

En el presente apartado, se va a realizar un andlisis y justificacion sustentada
principalmente con elementos econdmicos, que permitan la incorporaciéon del apartado
de “conservacidon” de recursos hidricos como un tema preponderante y vertebrador
dentro de la propuesta de tarifa de agua cruda de SENAGUA.
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Conservacion como eje central de la tarifa

La mayor idea fuerza que justificaria y vertebraria la implementacion de una tarifa para
el agua cruda debe de ser la conservacion que de hecho esta contemplado en la Ley
(Art. 135y 137 de la LORHUyAA).

Unicamente la conservacion de las fuentes y zonas de recarga hidrica garantizara la
cantidad y calidad del agua que se necesita para todos los usos y aprovechamientos
necesarios para el desarrollo econémico y social del pais. La conservacion mejorara la
calidad de vida de los ciudadanos de hoy y las generaciones futuras. La conservacion
ayudara a alcanzar un estado de bienestar mayor de los ecuatorianos que podran
disponer de este recurso vital en el largo plazo.

La conservacion tiene que ser entendida con un enfoque sistémico abierto (ciclo integral
del agua, cuenca, microcuenca, etc.), de integralidad (sistema economico, social y
ambiental), y de sostenibilidad a largo plazo (generaciones futuras).

Es decir, se tiene que pensar en una gestidon sostenible del recurso hidrico por parte de
la autoridad Unica del agua (SENAGUA), en el que se involucre, claro esta de manera
preferente, la conservacion de las zonas y fuentes prioritarias de importancia hidrica (de
generacion de agua), o por decirlo de otra manera, se tiene que proteger la “fabrica de
agua” del pais.

Cuando se piensa en el concepto de mantenimiento y proteccion de la fabrica de agua
cruda, se tiene que interpretar como los procesos humanos que no deterioren o incluso
favorezcan el mantenimiento de las zonas y fuentes de recarga hidrica que se
encuentran en los ecosistemas. Todos estos accidentes geograficos son estratégicos
para el mantenimiento de la vida humana, animal y vegetal, y para la regulacion del ciclo
hidrolégico. Se les denomina "esponjas de agua”, "fabricas de agua", como es el caso
de los paramos, a aquellos ecosistemas que ayudan a mantener, conservar y generar
agua (Correa, 2010).

Los paramos dada su altura sobre el nivel del mar, su topografia y localizacion
geografica, ocasiona que las nubes que llegan a ellos cargadas de vapor de agua,
procedentes de zonas calidas, al ser arrastradas por los vientos se enfrian y condensan,
precipitandose como nieve, granizo o agua lluvia, generando rios, quebradas, riachuelos,
arroyos, lagos y lagunas, humedales y pantanos, etc. Son por lo tanto estos paramos,
auténticas "fabricas"” de agua que suministran este liquido vital a buena parte el territorio
nacional. No obstante, los paramos no son las Unicas fabricas de agua que puede
contribuir a la conservacion y captacion de agua, se pueden tomar como ejemplo también

40



Pl
BIOFIN )
0lP] The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua

a los bosques (principalmente primarios) y cejas de montafia que se encuentran en las
cuencas altas de los rios, los mismos que a su vez también juegan un rol fundamental
en la regulacion y almacenamiento del liquido vital (Yaguache y Cossio, 2010).

No obstante, la gestion sostenible de recursos hidricos no puede incluir Unicamente la
conservacion de zonas y fuentes de recarga hidrica, sino que también en esta vision de
integralidad debe de tener en cuenta a las infraestructuras hidricas (infraestructura gris)
y a los usuarios (beneficiarios del recurso), como parte consustancial de esta nueva
cultura del agua que sea integral e integradora.

Todos estos elementos y actores son los que deben ser tenidos en cuenta en una gestion
regulatoria eficiente y eficaz de los recursos hidricos por parte de la SENAGUA.

[lustracion 8 Gestidn sostenible del recurso hidrico reto de SENAGUA
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Retos de la Autoridad Unica del Agua al 2030
Gestion Sostenible del Recurso Hidrico Vs
Conservacion de la
Fuentes Hidricas
Nueva
cultura del Infraestructura
Agua Hidrdulica
..’- -
it Rimegn, e Q0 Qi |

e e ————NSS
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracién Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Desde el punto de vista politico, la conservacion siempre que la misma se plasme de
manera real en el territorio, generard menos “resistencia” a la implementacion de la tarifa
por parte de los usuarios, que si la misma se dedica principalmente a cubrir costos de
operacion y mantenimiento de infraestructura hidraulica que no tenga como parte de sus
objetivos aspectos asociados a la conservacion. Este es el caso de los proyectos
multipropdsitos de control de inundaciones que pueden ser entendidos como proyectos
de adaptacion y mitigacion del cambio climatico, ya que ayudan a regular episodios
marcados de sequia o inundacién que pueden afectar a la poblacién de sus zonas de
influencia (estas infraestructuras evitan unos costos significativos a las poblaciones
aledafnas).

Como ejemplo de los beneficios econdmicos que pueden generar o evitar estas
infraestructuras hidricas de control de inundaciones, la Secretaria del Agua en
coordinacién con la Empresa Publica del Agua (EPA), desarrollé una metodologia que
permite establecer el ahorro en la zona de influencia de los megaproyectos de
infraestructura hidrica que tienen como objetivo principal la mitigaciéon y control de
inundaciones, como son: Proyecto Proposito Multiple Chone; Control de Inundaciones
Bulubulu; Cafar y Naranjal.
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El método seleccionado para la estimacién de los beneficios de la implementacién de los
Megaproyectos es el método de los “Costos Evitados”, que basicamente se refiere al
calculo de los costos totales en los que la sociedad no necesitaria incurrir como resultado
de la implementacion de una obra de infraestructura, es decir, es una manera alternativa
de medir los beneficios (financieros, econdmicos, sociales y ambientales) de un proyecto
de infraestructura, tomando en consideracion, que estos proyectos no generaran un
retorno financiero de la inversion dada la naturaleza de los mismos.

El area de influencia de los cuatro proyectos mencionados suma un total de 141.721
hectareas para el control de las inundaciones, sin embargo, las areas beneficiadas
directamente varian de acuerdo a los diferentes tipos de eventos hidrologicos que
puedan presentarse. Con base en la metodologia establecida, se plantearon dos
escenarios de analisis en funcion de la intensidad de los diferentes eventos de
precipitacion (cantidad de lluvia) posibles en las zonas de influencia de los
megaproyectos:

e Elescenario 1 — Plantea caudales para un periodo de retorno de caudal de disefio
de 50 y 100 afios (probabilidad de ocurrencia de que el evento sea igual o superior
en 50 afios) y establece un area de influencia de 49.000 ha, que considera la
proteccion completa de cualquier evento ocurrido en ese periodo de tiempo.

e El escenario 2 — Plantea un andlisis puntual para un evento de precipitacion alto,
como el ocurrido en el invierno del afio 2016 (febrero), cuyos caudales que
corresponden a un periodo de retorno 25 afios y con un area de influencia de
14.263 ha.

Una vez aplicada la metodoldgica de costos evitados, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Tabla 17 Escenarios de costos evitados megaproyectos control de inundaciones

PROYECTO | Escenario 1 | Escenario 2
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Periodo de | Costos Periodo de
Caudal | retorno de | evitados | Caudal | retorno de (MM
(m3/s) Caudal (MM (m?3/s) Caudal usD)
(afos) USD) (afios)
CONTROL DE
INUNDACIONES 600 50 264,91 480 25 4,88
BULUBULU
CONTROL DE
INUNDACIONES CARAR 2100 50 98,90 1100 25 78,76
CONTROL DE
INUNDACIONES 590 50 292,80 220 25 11,12
NARANJAL
MULTIPLE CHONE 258 100 516,92 177 25 1,07
TOTAL 1.173,53 95,83

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracién Socioecondmica SENAGUA y Consultor BIOFIN

La diferencia entre los dos escenarios radica en su impacto econémico, ya que las areas
de influencia o zonas de afectacion varian para cada escenario (Escenario 1: 49.000
hectareas; Escenario 2: 14.263 hectareas). En el escenario 2, se realiz6 un analisis
puntual de aquellas precipitaciones ocurridas en el mes de febrero 2016 que sirvieron
como linea base, por lo que los valores resultantes difieren en cada escenario. A la
diferencia de area o zona de influencia del Escenario 2, se suma la no afectacion de las
infraestructuras de salud y educacién en dos megaproyectos (Bulubulu y Chone),
ademas de una menor afectacion en la agricultura e infraestructuras vial y de vivienda.

El siguiente cuadro evidencia los costos evitados en cada escenario:

Tabla 18 Desagregacion de costos evitados en cuatro megaproyectos para control de inundaciones

COSTOS EVITADOS POR LOS MEGAPROYECTOS ESCENARIO 1

INFRAESTRUCTU | INFRAESTRUCTUR | TOTAL COSTOS
PROYECTO SALUD AGRICULTURA VIAS VIVIENDA RA EDUCACION ASALUD EVITADOS
MEGAPROYECTO BULUBULU 101.010,97| 2.265.363,56| 4.217.760,00| 205.925.999,48 49.700.214,23 2.695.417,20( 264.905.765,44|
MEGAPROYECTO CANAR 557.207,82 15.051.491,35| 7.734.960,00| 40.514.639,19 33.886.509,71] 1.155.178,80(  98.899.986,87
MEGAPROYECTO NARANJAL 56.063,49 7.561.760,35| 2.994.480,00| 190.287.098,16 90.364.025,88 1.540.238,40( 292.803.666,28
MEGAPROYECTO CHONE 280.217,90 1.995.947,72| 4.337.520,00 224.071.915,22| 282.387.580,88 3.850.596,00( 516.923.777,71
TOTAL 994.500,17 26.874.562,98( 19.284.720,00 660.799.652,05| 456.338.330,69 9.241.430,40| 1.173.533.196,29
COSTOS EVITADOS POR LOS MEGAPROYECTOS ESCENARIO 2
INFRAESTRUCTU | INFRAESTRUCTUR | TOTAL COSTOS
PROYECTO SALUD AGRICULTURA VIAS VIVIENDA RA EDUCACION ASALUD EVITADOS
MEGAPROYECTO BULUBULU 101.010,97| 1.886.558,78  981.600,00 1.910.343,46| 0,00 0,00 4.879.513,20
MEGAPROYECTO CANAR 557.207,82 7.810.021,93| 3.930.720,00| 38.580.106,63; 27.109.207,76 770.119,20(  78.757.383,34|
MEGAPROYECTO NARANJAL 56.063,49 1.477.557,98  228.000,00 6.718.120,32 2.259.100,65 385.059,60(  11.123.902,05
MEGAPROYECTO CHONE 280.217,90 37.331,18 15.360,00 732.404,77 0,00 0,00 1.065.313,85
TOTAL 994.500,17 11.211.469,88| 5.155.680,00| 47.940.975,18 29.368.308,41 1.155.178,80(  95.826.112,44|

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracidn: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
Sin embargo, la determinacion de la cantidad de recursos econdmicos que se requieren

para que esta conservacion de zonas de importancia hidrica se pueda implementar de
una manera efectiva en las fuentes y zonas de recarga del pais se desconoce. Es
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necesario realizar un estudio de mayor detalle para delimitar las zonas de proteccion
hidrica y su aporte econdémico al sector agua en el pais, y de esta manera aproximarnos
a cual seria el monto total de recursos que se necesitan para esta conservacion efectiva,
descontando (de ser factible) los montos invertidos en esta labor por el Estado Central,
los gobiernos locales, las empresas hidroeléctricas, etc., siempre y cuando estas
inversiones sean realizadas en la cuenca alta en donde se ubican las zonas de recarga
y fuentes de agua (que forman parte de las zonas de importancia hidrica y por tanto de
interés y competencia de SENAGUA). En definitiva lo que se necesita es determinar la
brecha de financiacion para la conservacién efectiva que podria ser cubierta
parcialmente con la tarifa de agua cruda.

En este sentido, hay que tener mucho cuidado y no confundir las inversiones y gastos
que estan obligados a hacer todos los usuarios del agua en proteccion y conservacion y
que forman parte de sus Planes de Manejo Ambiental PMA (para el caso de
infraestructuras como las centrales hidroeléctricas), que se deben ejecutar
independientemente si hay o no tarifa por el agua cruda. En ese caso, esas inversiones
gue forman parte de los PMA y que son responsabilidad de todos los usuarios, no pueden
ser tomadas en cuenta como gastos en conservacion (desde la éptica de la tarifa que
estd encaminada a la proteccidon de cuencas altas) y pretender, de ser el caso,
descontarse por parte de los usuarios estas inversiones del pago que tengan que
efectuar en concepto de tarifa de agua cruda.

En este caso, la LORHUyYAA es muy clara en determinar las inversiones en proteccion
de los recursos hidricos que forman parte de “corresponsabilidad” de los usuarios:

o Elarticulo 12 de la LORHUyYAA, evoca la corresponsabilidad de los consumidores
y usuarios en la proteccion, recuperacion y conservacion de las fuentes de agua
y del manejo de paramos. Ademas, sefiala que "los propietarios de predios donde
se encuentren fuentes de agua, seran responsables de su manejo sustentable e
integrado asi como de la proteccidn y conservacion".

« Los literales a y e del articulo 64, indican que para la conservacion del agua, la
naturaleza tiene derecho a "la proteccion de sus fuentes, zonas de captacion,
regulacion, recarga, afloramiento y cauces naturales de agua, en particular,
nevados, glaciares, paramos, humedales y manglares" y a "la restauracion y
recuperacion de los ecosistemas por efecto de los desequilibrios producidos por
la contaminacién de las aguas y la erosioén de los suelos"

« El articulo 68, obliga a los usuarios del agua a contribuir economicamente, “en
forma proporcional a la cantidad de agua que utilizan para la preservacion,
conservacion y manejo sustentable de los recursos hidricos en la cuenca
hidrogréafica y seran parte en el manejo de la misma".

« Elliteral g del articulo 84, obliga a la corresponsabilidad del Estado y los usuarios
en "adoptar medidas para la restauracién de ecosistemas degradados".
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Ahora bien, y con este marco de lo que se debe considerar dentro de lo que serian las
inversiones efectivas necesarias para la conservacion, se puede colegir que dichas
inversiones no han sido estimadas adecuadamente en la propuesta desarrollada por
SENAGUA. Se ha incluido una cantidad relativamente pequefia (en una senda
creciente), pero lamentablemente sin un adecuado sustento técnico. Es precisamente
para cubrir esta deficiencia que se trabajé en las tres consultorias llevadas a cabo por el
Proyecto BIOFIN, he ahi la importancia de las mismas.

En este caso, cabe anotar que se ha sugerido a los responsables del Comité de
Economia del Agua de la Secretaria del Agua, considerar al proyecto Ecocuencas
(Implementacion de Mecanismos Financieros para el Fortalecimiento de la Gestién en la
UHPL® de la cuenca del rio Catamayo), que se encuentra desarrollando en la actualidad
por parte de la SENAGUA vy la Oficina Internacional del Agua en la Demarcacion
Hidrografica Puyango-Catamayo, como estudio de caso para un andlisis en territorio de
los costos de conservacion de recursos hidricos.

La importancia de la conservacion en el contexto ambiental actual

La importancia de la conservacion de recursos hidricos como el elemento clave de una
politica hidrica nacional de adaptacion y mitigacion que reduzca el grado de
vulnerabilidad del sector a los efectos reales del cambio climético, es un elemento que
se deberia resaltar en la propuesta presentada por SENAGUA.

En este caso, el analisis comparativo con ejemplos reales de lo que esta pasando en la
actualidad en otros paises cercanos y en el mismo Ecuador, por falta de prevision y vision
de la largo plazo en el tema de conservacion, puede ser de gran ayuda.

Este es precisamente el caso de paises de nuestro entorno como son Colombia,
Venezuela y Bolivia, en los cuales la ineficiente implementacion de politicas de
conservacion de sus recursos hidricos les han llevado a situaciones de falta de recursos
hidricos con las consecuentes pérdidas para la economia como es el caso de Venezuela,
cuyos empleados publicos y privados han tenido que reducir jornadas de trabajo a tres
dias por semana por falta de energia (hidroeléctrica fundamentalmente). Colombia ha
tenido importar energia eléctrica de Ecuador por falta de generacién hidroeléctrica, y en
Bolivia se ha tenido que restringir el abastecimiento de agua potable en varias ciudades
del pais.

llustracion 9 Problemas de déficit hidrico en la region

8 Unidad hidrolégica de planificacion local (UHPL)
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Problematica: Déficit Hidrico Regional
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Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoraciéon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Sin embargo, el Ecuador no esta exento de esta problematica de falta de recursos
hidricos por efectos del cambio climético, este es el caso de ejemplos claros como el rio
Tomebamba en la ciudad de Cuenca que presentaba en el mes de noviembre de 2016
un record historico de falta de agua con un caudal de 0,23 metros cubicos por segundo
(M/S). Es el mismo caso de rios como el Tarqui que presenta 0,28 M3/S, el rio Yanuncay
1,22 M3/S y el rio Machangara 1,89 M3/S, segun informacion de Etapa Cuenca,

provocado por falta de lluvias en la region.

llustracién 10 Problematica de falta de

recursos hidricos en Ecuador
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El rio Tomebamba es el
reflejo de la falta lluvia en el
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Fuente: EI Comercio noviembre de 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Las tarifas sostenibles y las infraestructuras verdes

Al hablar de tarifas sostenibles, se estd pensando en un enfoque mas amplio del
concepto tradicional de tarifa, en el que no se busca simplemente cubrir costos de
operacion y mantenimiento de las infraestructuras (tarifas denominadas de sostenibilidad
financiera), en este caso de las infraestructuras hidraulicas, sino que se esta hablando
de tarifas que cubran los costos de la conservacion de los recursos hidricos, es decir,
deben ser tarifas que permitan la gestion integral del recurso agua y que ayuden
fundamentalmente a mantener la “fabrica de agua” que son las zonas de recarga y
fuentes de agua cruda.

En este caso, el concepto de sostenibilidad que se pretende alcanzar con la
implementacion de este nuevo modelo de tarifa, es una sostenibilidad en sentido amplio:
financiera, ambiental y social, ya que por un lado busca evidentemente dotar al sector
hidrico de recursos “permanentes” (no sujetos a ciclos econdmicos ni vaivenes politicos),
lo que evidentemente permitira “planificar” las inversiones con un horizonte de mediano
y largo plazo, que para el caso de infraestructuras hidricas con vida Gtil en algunos casos
de hasta 50 afios (embalses, presas), resulta deseable.
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A esta sostenibilidad financiera, y al considerar las inversiones en conservacion como un
elemento clave de la tarifa de agua cruda, se estd apostando decididamente por una
sostenibilidad ambiental que permita al pais estar mejor preparado para eventuales
cambios producto por ejemplo del cambio climatico, al proteger la fabrica de agua, se
esta disminuyendo la vulnerabilidad del pais frente a episodios como las sequias e
inundaciones, es decir, es una clara estrategia de adaptacion a este fendmeno
impredecible. Por ultimo, y con la basqueda de la corresponsabilidad de usuarios del
agua, haciéndoles participes de la gestion y conservacion del recurso se pretende que
los mismos se empoderen de los procesos, y que por tanto, defiendan la proteccion del
recurso que es sin lugar a dudas vital para la gente. Sdélo con la participacion activa de
los usuarios y con “transparencia’ de la informacion por parte de los gestores publicos
se puede alcanzar una sostenibilidad social.

llustracién 11 La sostenibilidad objetivo de la tarifa de agua cruda

LA SOSTENIBILIDAD OBJETIVO DE
LA TARIFA DE AGUA CRUDA

Econdmica Social Ambiental

Contar con
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planificacion a Transparencia en la Reducir
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plazo
-
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Elaboracién: Consultor BIOFIN

Igualmente, merece la pena resaltar que la propuesta de tarifa sostenible presentada por
SENAGUA, es una iniciativa pionera en su campo no sélo a nivel del pais, sino de la
region Latinoamericana, ya que se trata de una propuesta de tarifa de “agua cruda” (no
tarifa para uso urbano), que tiene dentro de sus componentes fundamentales de gasto
la conservacion de las zonas y fuentes de recarga hidrica, como parte de un esquema
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de sostenibilidad integral del sector hidrico, aqui que conjuga por tanto la proteccion del
recurso con la sostenibilidad financiera de un sector clave para el futuro econémico y
social del Ecuador.

Si se compara la tarifa referencial (en délares americanos) de agua cruda propuesta por
SENGUA con otros paises que tienen un esquema similar de tarifa se puede afirmar que
la propuesta de SENAGUA es totalmente ajustada y acorde a las iniciativas presentadas
en otros paises de la regidon, como se puede observar en la ilustracion siguiente.

llustracién 12 Andlisis comparativo regional de la tarifa de agua cruda

Analisis Comparativo Regional

0,1438m3 | (0017im3 ) 000763 | 004mS
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Conservacion, sostenibilidad, retribucién por el uso del recurso
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Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Muy ligado a este concepto de tarifas sostenibles se encuentra el de infraestructuras
verdes, que es el modelo de construccion al que se debe propender en las inversiones
en infraestructura hidrica en el Ecuador, principalmente en las cuencas altas como
complemento de la infraestructura gris tradicional.

El concepto de infraestructura verde permite el fortalecimiento de la coherencia y la
resiliencia de los ecosistemas, lo cual contribuye también a la adaptacion al cambio
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climatico y a reducir la vulnerabilidad ante catastrofes naturales. Promueve una
economia sostenible a través del mantenimiento de los servicios ambientales y la
mitigacion de los efectos adversos de las infraestructura gris de transporte, energia,
agua, etc., asi como el desarrollo econdmico en general (Greenspace, 2012).

La infraestructura verde incluye un conjunto de medidas que tienen como objetivo
mejorar la capacidad de la naturaleza para generar bienes y servicios ecosistémicos,
tales como el flujo del agua, su regulacion y calidad. Por ello, la proteccion de las cuencas
abastecedoras es un factor critico para la seguridad hidrica del pais.

La inversion en infraestructura verde puede generar un retorno econémico y ambiental
al evitar costos de operacidbn y mantenimiento, prevenir interrupciones en el
funcionamiento de los sistemas de agua y retrasar la necesidad de realizar inversiones
de capital. Asimismo, la inversién en infraestructura verde se perfila como un buen
complemento para la proteccién de las inversiones en infraestructura fisica o gris
(EcoDecision, 2015).

Invertir en infraestructura verde desde el punto de vista econémico tiene mucha légica y
pertinencia, una Unica superficie de tierra puede ofrecer multiples beneficios econémicos
Si sus ecosistemas estan sanos. Estos ecosistemas sanos, impulsados por la diversidad
de la vida que los habita, proporcionan a la sociedad una gran cantidad de bienes y
servicios de gran valor e importancia econémica, tales como agua de calidad y aire
limpio, almacenamiento de carbono, polinizacion, etc. También desempefian un papel
fundamental en la lucha contra el cambio climético protegiéndonos de las inundaciones
y de otras catastrofes medioambientales (Comision Europea, 2014).

llustracion 13 La infraestructura verde
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Ideas para la implementacién de un modelo de gestion para la financiacion de la
conservacion (quién maneja el cheque de la conservacién)

Se sugiere en primer lugar, analizar la factibilidad legal de que los fondos destinados a
la conservacion puedan ser efectivamente recabados por la SENAGUA (a través de la
EPA que est4 facultada legalmente para esa tarea), y que se consulte la factibilidad de
que tales recursos no tengan que entrar necesariamente en la Cuenta Unica del Estado
donde corren el riesgo de desviarse o ralentizar su obtencién de regreso posterior al
cobro.

Se recomienda igualmente que se analice la posibilidad de que los recursos destinados
a conservacion sean manejados en el marco de los “Consejos de Cuenca” para fortalecer
a los mismos. Los Consejos de Cuenca (Art. 25 del Reglamento) son 6rganos colegiados
de caracter consultivo, liderados por la SENAGUA e integrados por los representantes
electos de las organizaciones de usuarios, con la finalidad de participar en la formulacion,
planificacion evaluacion y control de los recursos hidricos en la respectiva cuenca. En
los Consejos de Cuenca también participaran las autoridades de los diferentes niveles
de gobierno en el tema de su responsabilidad, asi como los representantes de las
Universidades o Escuelas Politécnicas.
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Se sugiere nuevamente considerar al proyecto Ecocuencas (Implementacién de
Mecanismos Financieros para el Fortalecimiento de la Gestion en la UHPL de la cuenca
del rio Catamayo), como estudio de caso para un analisis en territorio de un modelo de
gestion para la conservacion, principalmente en lo que tiene ver con la participacion de
los Consejos de Cuenca.

Se sugiere igualmente considerar la viabilidad de creacion de un Fideicomiso que se
vaya nutriendo anualmente con los fondos aportados y que pueda garantizar la
sostenibilidad de los proyectos de conservacion en el largo plazo. Con este fideicomiso
se recomienda también analizar la creacién de “fondos de agua” regionales o un “fondo
de agua a nivel nacional” que sea administrado por SENAGUA.

Los Fondos de Agua estan basados en pagos que se realizan para el mantenimiento de
los Servicios Ecosistémicos (SE) que nos proporciona el medio ambiente, y son uno de
los mecanismos innovadores que han surgido de la colaboracién entre los sectores
publico y privado. En concreto, se trata de un fondo fiduciario capitalizado por los
usuarios (generalmente aguas abajo), para financiar la gestion de tierras (aguas arriba),
y de esta manera asegurar el suministro de agua (libre de sedimentos y contaminantes),
protegiendo a su vez a la comunidad y las infraestructuras de las inundaciones (TNC,
2011). En algunos casos las contribuciones a los fondos son voluntarias (como es el caso
del Fondo para la Proteccion del Agua FONAG), y en otros casos son exigidas por las
autoridades locales suministradoras del servicio (como es el caso de Pimampiro-
Ecuador, que complementé su fondo semilla con un aumento del 20% en la tarifa a los
usuarios del servicio de agua potable, Echavarria, et al, 2004; Galmez, 2013).

La puesta en valor de estos servicios ecosistémicos ha sido analizada a través de los
denominados Pagos por Servicios Ambientales (PSA), o como se prefiere mejor
denominarlos Compensacién por Servicios Ecosistémicos (CSE), que lo que buscan
fundamentalmente es promover una serie de compensaciones econémicas a los
propietarios (ya sean privados o comunitarios) de los territorios en los cuales se generan
estos beneficios ambientales, para asegurar que los mismos se mantengan en el largo
plazo, es una manera clara de internalizacién de externalidades positivas que lo que
busca en ultima instancia es la corresponsabilidad de los actores (mantenedores y
beneficiarios de los SE) y que se conserve y no se degraden los servicios ambientales
gue puede producir una determinada zona de interés medioambiental.

En este sentido, Ecuador es un pais que se puede considerar pionero en la
implementacion y aplicacion de PSA y CSE, que como en el caso del Fondo para la
Proteccion del Agua (FONAG), fue constituido en la ciudad de Quito en el afio 2000,
siendo el primero en su categoria. Este programa representa un ejemplo significativo y
destacado de puesta en marcha de esquemas de compensacion por generacion de
servicios ambientales, mediante una “modalidad” o “aplicacion” de estos esquemas como
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son los denominados “Fondos de Agua”, modelo no solo para el caso ecuatoriano en el
que también se han desarrollado varios ejemplos similares en afios posteriores, sino
también dentro de Latinoamérica (Chafla y Ceron, 2016a).

También se deberia considerar la posibilidad de integrarse en un fondo més amplio como
la propuesta que esta desarrollando en el MAE para un nuevo Fondo Ambiental Nacional
(FAN), que se encontraria contemplado en el nuevo Proyecto de Cddigo Organico del
Ambiente (COA) que se esta tratando en la actualidad en la Asamblea Nacional
denominado Fondo Nacional de Gestion Ambiental (FNGA). En este mismo sentido
también se deberia considerar las ventajas de formar parte de la Propuesta de un Fondo
de Inversion Ambiental Sustentable (FIES) que se esté analizando en la actualidad en el
MAE con apoyo de PNUD, cuando dicha alternativa sea presentada. Las ventajas de
participar en un fondo conjunto a nivel nacional es que se pueden aprovechar las
economias de escala que un mayor importe de dinero puede generar como instrumento
financiero, y también se puede aprovechar las sinergias que en la negociacién con
organismos de crédito o de desarrollo provee el formar parte de un grupo mayor de
participantes en el fondo.

Hay que tener absolutamente claro que las inversiones en conservacion que se
contemplan en la tarifa serviran para cubrir una parte de las necesidades “totales”, si se
permite usar el término de conservacion de recursos hidricos (las inversiones en
conservacion pueden ser todo lo grandes que los recursos lo permitan, siempre se puede
encontrar acciones en que gastar, otra cosa es que sean costo-eficientes). No hay que
perder de vista que se debe seguir trabajando desde la SENAGUA, en la basqueda de
fuentes alternativas de financiacion para complementar los gastos de inversion en
conservacion que no pueden ser asumidos por la tarifa de agua cruda, como puede ser
la cooperacion internacional, los fondos internacionales para medio ambiente (ejemplo
Fondo Verde del Clima, Fondo para el Medio Ambiente Mundial, etc.).

En cualquier esquema que se analice, SENAGUA deberia en todo momento garantizar
la autonomia en el uso y aplicacion de los recursos obtenidos a través de la tarifa de
agua cruda.

4.3. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES MEDIDAS PROPUESTAS PARA LA
CONSERVACION DE RECURSOS HIDRICOS Y SU COSTEO

Luego de los Talleres realizados en la ciudad de Loja durante los dias 2 y 3 de febrero
de 2017, y en la ciudad de Quito el 17 de marzo de 2017, con el objetivo de fortalecer el
componente de conservacion dentro de la estrategia de sostenibilidad de la tarifa de
agua cruda, se puede presentar un resumen de las principales medidas de conservacion
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y Sus respectivas acciones que se podrian aplicar, en términos generales, en la mayor
parte de las zonas y fuentes de proteccion hidrica del pais.

Por otro lado, es importante recalcar que en paralelo a la priorizacion de medidas y
acciones para la conservacion, los consultores de BIOFIN-PNUD han trabajado en la
valoracion economica de dichas para poder estimar las inversiones prioritarias que
deberian ser abordadas por la tarifa de agua cruda acorde al ambito de competencias
de SENAGUA.

A continuacién se presenta un resumen de las principales medidas y acciones de
conservacion para fuentes y zonas de recarga hidrica (especificas), y las medidas y
acciones nacionales (gobernanza) de apoyo a la conservacion que han sido validadas y
consensuadas por los consultores de BIOFIN-PNUD:

Tabla 19 Medidas y acciones de conservacion para las fuentes y zonas de recarga hidrica

Medidas Acciones ‘
1. Proteccion de | Al1l
remanentes de paramos, Proteccion de areas de remanentes (bosques, paramos,
bosques y matorrales matorrales) en las fuentes de agua

A 2.1 |Revegetacién en zonas de importancia para la intercepcion de
humedad (cejas de montafia) de las fuentes de agua (recarga
2. Restauracién de areas hidrica)

de interés hidrico A 2.2 | Recuperacion de franjas riberefias (filtros vegetativos)

A 2.3 | Conformacion de franjas horizontales vegetativas de conectividad
A 2.4 | Revegetacion en zonas degradadas

3. Establecimiento de|A 3.1 |Implementacién y manejo de linderos, cercas y barreras vivas

plantaciones A 3.2 |Implementacién y manejo de plantaciones forestales asociadas
agrosilvopastoriles con pastos y bancos de forraje

4. Manejo de|[A 4.1 |Manejo de realce o luzaras

plantaciones y de|A4.2

regeneracion natural Raleo de plantaciones de pino no manejadas en cejas de montafia
5. Establecimiento y|Ab5.1

manejo de practicas de Implementacion de barreras con pastos en curvas a nivel y zanjas
conservacion de suelos de infiltracion asociadas con plantaciones forestales

6. Fomento de practicas | A 6.1 |Fomento de la labranza cero, asociacion y rotacién de cultivos,
agroecologicas reciclaje de materia organica

7. Apoyo al manejo de|A 7.1

areas protegidas Apoyo al manejo de areas protegidas

Fuente y Elaboracion: Robert Yaguache Consultor BIOFIN

Tabla 20 Medidas y acciones nacionales (gobernanza) como apoyo en la conservacion de fuentes y
zonas de recarga hidrica

Medidas Acciones
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A 8.1 |Integracion con universidades
A 8.2 | Fomento de la comunicacion e
informacién continua

8. Fomento de la comunicaciéon continua, la
educacion ambiental e investigacion

9. Mejora de la articulacion politico institucional, | A 9.1
desarrollo del ordenamiento territorial con el agua
como elemento integrador del territorio y
elaboracién de procesos de seguimiento y control

publico Articulacién institucional
10. Determinacion y aplicacion de mecanismos| A 10.1
financieros  enfocados a  programas de Articulacién con mecanismos
conservacion de zonas de recarga hidrica financieros
Alll

11 Monitoreo y evaluacion

Monitoreo y evaluacion
Fuente y Elaboracion: Robert Yaguache Consultor BIOFIN

Estos dos tipos de medidas y acciones que se corresponden con dos esferas de accion
bien diferenciadas, pero a la vez complementarias como son las de ambito especifico
(local), y aquellas medidas nacionales que serviran de apoyo para el correcto
funcionamiento de las medidas especificas, se trata de fortalecer la gobernanza
necesaria para una efectiva implementacion de las medidas y acciones propuestas en
los territorios.

Costeo preliminar de las medidas y acciones propuestas

En este caso, se presentan los costos de las medidas y acciones planteadas (las
especificas y las nacionales), mas los costos de la implementacion de dichas medidas.

Se plantea por parte de los consultores el disefio de un “Programa Nacional de
Proteccioén Hidrica” que se encargue de la puesta en marcha de las medidas y acciones
de conservacion por parte de la SENAGUA, para lo cual se necesitaria la conformacion
de un “Equipo Técnico de Trabajo” que sea el responsable a nivel nacional de la
coordinacién de todas las acciones necesarias para la consecucién de los objetivos
planteados en el apartado de conservacion. Este Equipo Técnico que trabajaria a nivel
de Planta Central de SENAGUA, coordinaria el trabajo y la organizacién de un grupo de
técnicos en el campo que se encargarian de la implementacion de las medidas y
acciones, este equipo de campo estaria conformado por varios grupos de dos técnicos
(un extensionista y un promotor local).

La propuesta de los consta de 3 escenarios en los que se estima se puede desenvolver
las labores de conservacion®:

° El planteamiento de 3 escenarios es un recurso adecuado a la hora de realizar propuestas de
implementacion ya que le permite a los tomadores de decisiones el poder visualizar diferentes
escenarios en los que se podran mover si surge algin imprevisto no contemplado.
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Propuesta 1: es un escenario considerado “conservador” en el que se logra trabajar
Gnicamente en el territorio con 35 equipos técnicos de trabajo (35 extensionistas y 35
promotores). En este caso, se lograrian negociar en cinco afios en 35 unidades
hidrograficas o microcuencas un total de 1.820 acuerdos de conservacion con los
propietarios de fincas. Si se estima que cada acuerdo como minimo incluiria 10 hectareas
para implementar medidas de conservacion, el total de hectareas incluidas dentro de los
acuerdos de conservacion alcanzarian las 18.200 ha. El costo promedio de la medida e
implementacion por hectarea en este escenario alcanzaria los US$ 1.063.

Propuesta 2: es un escenario considerado “medio” en el que se logra trabajar en el
territorio con 70 equipos técnicos de trabajo (70 extensionistas y 70 promotores). En este
caso, se lograrian negociar en cinco afios en 70 unidades hidrograficas o microcuencas
un total de 3.640 acuerdos de conservacion con los propietarios de fincas. Si se estima
que cada acuerdo como minimo incluiria 10 hectareas para implementar medidas de
conservacion, el total de hectareas incluidas dentro de los acuerdos de conservacion
alcanzarian las 36.400 ha. El costo promedio de la medida e implementacién por
hectarea en este escenario alcanzaria los US$ 1.033.

Propuesta 3: es un escenario considerado “optimista” en el que se logra trabajar en el
territorio con 105 equipos técnicos de trabajo (105 extensionistas y 105 promotores). En
este caso, se lograrian negociar en cinco afios en 105 unidades hidrograficas o
microcuencas un total de 5.460 acuerdos de conservacion con los propietarios de fincas.
Si se estima que cada acuerdo como minimo incluiria 10 hectareas para implementar
medidas de conservacion, el total de hectareas incluidas dentro de los acuerdos de
conservacion alcanzarian las 54.600 ha. El costo promedio de la medida e
implementacion por hectarea en este escenario seria el mas bajo por el surgimiento de
economia de escala y alcanzaria los US$ 1.023.

Tabla 21 Propuesta para la toma de decisiones
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Propuesta 1

Numero de acuerdos que los 35 equipos de extension
(35 técnicos extensionistas y 35 promotores locales)
lograrian negociar en cinco afios en 35 unidades
hidrograficas o microcuencas

1820

Numero de hectareas que los 35 equipos de extensién
(35 técnicos extensionistas y 35 promotores locales)
lograrian alcanzar en 5 afios

18200

Costo promedio de la medida
(medida+implementacion)

1063

Propuesta 2

Numero de acuerdos que 70 equipos de extension (70
técnicos extensionistas y 70 promotores locales)
lograrian negociar en cinco afios, en 70 unidades
hidrograficas o microcuencas

3640

Numero de hectdreas que los 70 equipos de extensidn
(70 técnicos extensionistas y 70 promotores locales)
lograrian alcanzar en 5 afios

36400

Costo promedio de la medida
(medida+implementacion)

1033

Propuesta 3

Numero de acuerdos que 105 equipos de extension
(105 técnicos extensionistas y 105 promotores locales)
lograrian negociar en cinco afios, en 70 unidades
hidrograficas o microcuencas

5460

Numero de hectareas que los 105 equipos de extension
(105 técnicos extensionistas y 105 promotores locales)
lograrian alcanzar en 5 afos

54600

Costo promedio de la medida
(medida+implementacion)

1023

Estas propuestas se
horizonte temporal de trabajo de la SENAGUA.

Fuente y Elaboracion: Robert Yaguache Consultor BIOFIN

han valorado igualmente para los 5 afios en los se fija como

Tabla 22 Costos totales (implementacion + medidas) por afio

Costo el Costo total para cinco

Aol Afo2 Afo3 Afod Afo5 afios
Propuestal sty de medids 220443068 | 228043268 | 207393268 | 204993268 | 208993268 | 1073866342
(Costos deimplementacin 178450300 | 171050102 | 170931582 | 170581470 | 170371403 861380867
Costototalde lamedida| 402893578 | 399093370 | 378324850 | 375574738 | 379364671 | 1935251209
Costo anual Costo total para

Ao o2 Aio3 Ao Afo's dnco fos

Propuesta2 -

Costo de medidas 428836537 | 430436537 | 411786537 | 409386537 | 413386537 | 2095832684
Costos deimplementacién 345706480 | 330630212 | 330393172 | 329692948 | 329272814 | 1665695626
Costototalde lamedida|  7.745.430,17 | 763066749 | 742179709 | 739079485 | 742659350 | 37.615.283,09
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Costo anual Costototal para

Aio1 Aio2 Afo3 Kio# Afo$ cnco aios
Propuesta3  [Costo de medidas 6.332.29805 | 636829805 | 616179805 [ 6.137.79805 | 6.177.798,05 31.177.990,25
Costos deimplementacion 512962650 | 490210322 | 489854762 | 488804426 | 488174224 24.700.063,84
Costo total de lamedida| 1146192455 | 1127040127 | 1106034567 | 1102584231 | 1105954029 55.878.054,10

Fuente y Elaboracion: Robert Yaguache Consultor BIOFIN

Las inversiones totales previstas en conservacion a ser empleadas en la Propuesta 1
(conservadora) alcanzarian los US$ 19 millones, en la Propuesta 2 (media) alcanzarian
los US$ 37 millones, y en la Propuesta 3 (optimista) las inversiones en conservacion se
estiman en US$ 55 millones en un lapso de 5 afios. La Propuesta 3 (optimista), esta
plenamente acorde a los valores estimados inicialmente por SENAGUA, que habian
previsto un monto total de 52 millones de ddlares a ser invertidos en 5 afios en medidas
de conservacion de recursos hidricos.

Tabla 23 Senda preliminar planteada por SENAGUA para inversiones en conservacion

Conservacion Recurso Hidrico 2,000.000,00 { 5.000,000,00 | 10.000,000,00 | 15.000.000,00 | 20.000.000,00 | 52.000.000,00

Elaboracion: SENAGUA 2016

Evidentemente, la senda preliminar propuesta por SENAGUA no contaba con todos los
elementos de analisis en cuanto al tipo de medidas y acciones especificas de
conservacion a ser implementadas, motivo por el cual se traz6é una senda preliminar con
rangos de magnitud orientativos basados en la experiencia empirica de sus técnicos, que
a la luz de los resultados propuestos con el trabajo desarrollado por los consultores del
proyecto BIOFIN-PNUD, resultaron coherentes y proporcionados.

Cabe resaltar, que si bien los valores totales de inversiones en conservacion previstos
por SENAGUA, y los propuestos por los consultores guardan coherencia en la Propuesta
3, no es menos cierto que la senda de implementacién para cada uno de los 5 afios
contemplados cambia en la propuesta presentada por los consultores de BIOFIN, que
proponen inversiones relativamente lineales (similares) en cada uno de los afios de
analisis, en lugar de una senda creciente contemplada por SENAGUA, lo que significa
diferentes enfoques a la hora de implementar la propuesta, siendo sin embargo, el trabajo
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de los consultores el que mayor sustento técnico ofrece y por tanto el que deberia ser
tomado en cuenta’®.

4.4. EQUILIBRIO CON LA
CONSERVACION

INTRODUCCION DE LA NUEVA SENDA DE

Si se toma los valores de la senda de inversiones (gastos) en conservacion de las
Propuestas 1, 2 y 3 (aunque se entenderia que la propuesta 3 resultaria la mas
adecuada), realizada por los consultores de BIOFIN, se puede analizar nuevamente cual

seria el equilibrio que desde el punto de vista de los costos seria necesario cubrir con la
tarifa de agua cruda.

En este caso, el equilibrio, si se usara el valor de los costos promedio y no los del afio
de mayor monto (que en este nuevo escenario seria el afio 4), se alcanzaria en el afio 2
en las tres propuestas analizadas, presentando déficit en los afios 3, 4, 5 del periodo
analizado, motivo por cual el uso de un valor promedio de los costos para el calculo de
la tarifa referencial no seria recomendable en ninguno de los tres casos analizados como
se evidencia a continuacion.

Tabla 24 Desagregacion de costos proyectados, promedio y déficit Propuesta 1

Costos Ao 1 Ao 2 Ano 3 Ano 4 Afo 5 PROMEDIO
Conservacion Recurso Hidrico 4.028.935,78 3.990.933,70 3,783.248,50 3.755.747,38 3.793.646,71 3.870.502,42
Gestion de Infraestructura (0&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02 43.862.644,02
Participacién (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00 6.179.730,03
Regulacion y Control 5.000.111,48 6.224,093,00 7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00 6.650.025,50

TOTAL

DEFICIT

59.250.075,45
1.312.826,51

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

60.329.488,72
233.413,24

60.917.221,52
-354.319,56

61.269.014,40
-706.112,44

61.048.709,73
-485.807,76

Tabla 25 Desagregacion de costos proyectados, promedio y déficit Propuesta 2

Costos

Ao 1

Afio 2

Afio3

Afo4

Afo 5

PROMEDIO

TOTAL

DEFICIT

62.966.569,84
1.248.886,33

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

63.969.222,51
246.233,66

64.555.770,11
-340.313,94

64.904.061,87
-688.605,70

Conservacion Recurso Hidrico 7.745.430,17 7.630.667,49 7.421.797,09 7.390.794,85 7.426.593,50 7.523.056,62
Gestion de Infraestructura (0&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02 43.862.644,02
Participacion (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00 6.179.730,03
Regulacion y Control 5.000.111,48 6.224.093,00 7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00 6.650.025,50

64.681.656,52
-466.200,35

64.215.456,17
0,00

10 Mas adelante se presentara una grafica comparativa entre las inversiones en conservacion
propuestas por los consultores de BIOFIN y la planteada inicialmente por SENAGUA.
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Tabla 26 Desagregacion de costos proyectados, promedio y déficit Propuesta 3

Costos

Ao 1

TOTAL

DEFICIT

66.683.064,22
1.184.946,15

67.608.956,29
259.054,08

68.194.318,69
-326.308,32

68.539.109,33
-671.098,96

68.314.603,31

-446.592,95

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Afo 2 Afo 3 Ao 4 Afo 5 PROMEDIO
Conservacion Recurso Hidrico 11.461.924,55 11.270.401,27 11.060.345,67 11.025.842,31 11.059.540,29 11.175.610,82
Gestion de Infraestructura (0&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02 43.862.644,02
Participacion (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.383,00 6.090.826,00 6.034.231,00 6.179.730,03
Regulacion y Control 5.000.111,48 6.224.093,00 7.107.941,00 7.559.79%,00 7.358.186,00 6.650.025,50

67.868.010,37
0,00

Ahora bien, se podria igualmente argumentar que el uso del monto mayor de costos
totales para el célculo de la tarifa referencial (correspondiente al afio 4 en este nuevo
escenario), generaria un superavit! en los demas afios del periodo de andlisis como se

presenta a continuacién para las tres propuestas analizadas:

Tabla 27 Desagregacion de costos proyectados y superavit Propuesta 1

Costos

Ano 1

Afo 2

Afo 3

TOTAL

SUPERAVIT

59.250.075,45

60.329.488,72

60.917.221,52

61.269.014,40

Afo 4 Afo 5
Conservacion Recurso Hidrico 4,028.935,78 3.990.933,70 3.783.248,50 3.755.747,38 3.793.646,71
Gestion de Infraestructura (O&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02
Participacion (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00
Regulacién y Control 5.000.111,48 6.224.093,00 7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00

61.048.709,73

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Tabla 28 Desagregacion de costos proyectados y superavit Propuesta 2

11 El superavit se produce en los casos en los que los costos estimados son menores a los costos

del afio de referencia, en este caso el afio 4 que es el mayor del periodo de estudio. Los superavit
se produciria por tanto en todos los demas afios (1, 2, 3y 5).
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Afho 5

Conservacién Recurso Hidrico 7.745.430,17 7.630.667,49 7.421.797,09 7.390.794,85 7.426.593,50
Gestion de Infraestructura (O&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02
Participacién (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00
Regulacion y Control 5.000.111,48 6.224.093,00 7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00

TOTAL 62.966.569,84 63.969.222,51 64.555.770,11 64.904.061,87 64.681.656,52

SUPERAVIT

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

Tabla 29 Desagregacion de costos proyectados y superdvit Propuesta 3
Costos Ano1 Ao 2 Ao 3 Afo4 Afio 5

Conservacién Recurso Hidrico 11.461.924,55 11.270.401,27 11.060.345,67 11.025.842,31 11.059.540,29
Gestion de Infraestructura (O&M) 43.862.642,02 43.862.643,02 43.862.644,02 43.862.645,02 43.862.646,02
Participacion (CAC) 6.358.386,17 6.251.819,00 6.163.388,00 6.090.826,00 6.034.231,00
Regulacion y Control 5.000.111,48 6.224.093,00 7.107.941,00 7.559.796,00 7.358.186,00

TOTAL 66.683.064,22 67.608.956,29 68.194.318,69 68.539.109,33 68.314.603,31

SUPERAVIT

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

No obstante, este planteamiento es insuficiente ya que dichos superavit sélo se
producirian si el nivel de recaudacion que cubra los costos totales fuese del 100% en
todos los afios del periodo de andlisis, nivel muy dificil de alcanzar?.

4.5. EFECTO DE LAS PROPUESTAS DE INVERSION EN CONSERVACION EN EL
CALCULO DE LA TARIFA REFERENCIAL

Realizando un andlisis de sensibilidad en el calculo de la tarifa referencial de agua cruda,
introduciendo las nuevas sendas de inversiones contempladas en las Propuestas 1, 2 y
3 sugeridas por el equipo consultor de BIOFIN, se puede apreciar que la estimacién
preliminar de la tarifa referencial de SENAGUA se veria modificada, como se puede
apreciar a continuacion.

Tabla 30 Impacto en la tarifa referencial con las propuestas de inversién en conservacion

12 Mas adelante se profundizara en el estudio de los niveles factibles de recaudacion efectiva.
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PROPUESTAS DE  COSTOS TOTALES (ANO VOLUMEN PROMEDIO TARIFA REFERENCIAL
CONSERVACION DE MAYOR MONTO US$) (M3/ARNO) (US$/M3)

PROPUESTA 1 61.269.014,40 18.915.572.792,37 0,0032
PROPUESTA 2 64.904.061,87 18.915.572.792,37 0,0034
PROPUESTA 3 68.539.109,33 18.915.572.792,37 0,0036

SENAGUA 77.255.063,02 18.915.572.792,37 0,0041
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

Esta modificacion de la tarifa referencial, con respecto a la originalmente planteada por
SENAGUA que es de 0,0041 US$/M3, resulta logica y esperada en los nuevos
escenarios planteados con la implementacion de las tres propuestas de conservacion
sugeridas, ya que se modifican los costos del apartado de costos correspondiente a
“Conservacion de Recurso Hidrico”, que forman parte de la ecuacion de calculo de la
tarifa referencial, que recordemos es un cociente entre los costos totales!? (entre los que
forma parte la conservacion de recursos hidricos, gestién de infraestructura O&M,
participacion CAC, regulacion y control) y el volumen promedio.

La tarifa referencial para las Propuestas 1 (escenario conservador) y 2 (escenario medio),
evidentemente resultarian en un valor menor (0,0032 y 0,0034 US$/M3
respectivamente), que la tarifa referencial planteada por SENAGUA (0,0041 US$/M3),
ya que se basan en escenarios en los que se esperaria que las inversiones en
conservacion sean menores (19 y 37 millones respectivamente para el total del periodo
de analisis), lo que resulta inferior a los 52 millones originalmente previstos por
SENAGUA para medidas y acciones de conservacion.

Ahora bien, en la Propuesta 3 (escenario optimista) que presenta un monto total de
inversiones en conservacion de alrededor de US$ 55 millones (superior a la prevista por
SENAGUA de US$ 52 millones), llamaria la atencion que la tarifa referencial en este caso
igualmente disminuya (0,0036 US$/M3), en relacion con la tarifa referencial estimada
originalmente por la SENAGUA (0,0041 US$/M3). Entonces cabria preguntarse por qué
motivo la tarifa referencial calculada para la Propuesta 3 resulta inferior a la propuesta
inicial de SENAGUA, y la respuesta es relativamente sencilla.

En la propuesta original de SENAGUA, se preveia una senda creciente de inversiones
en conservacion que iniciaban en valores menores (US$ 2 millones en el Afio 1), y
terminaba en valores superiores (US$ 20 millones) en el Afio 5, que es precisamente el

13 En este caso se hace referencia a los costos totales correspondientes al Afio 4, por representar
el afio de mayor monto en la implementacion de la tarifa durante el periodo de analisis de 5 afios.
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afio que se utilizé6 como referente para la estimacion de tarifa referencial'®. Por otro lado,
la senda de inversiones en conservacion planteada por los consultores de BIOFIN es
practicamente lineal (menor pendiente) durante todo el periodo de analisis, ubicandose
en valores de alrededor de US$11 millones al afio. Es por este motivo, que la tarifa
referencial estimada inicialmente por SENAGUA resulta superior ya que ha sido afectada
por una senda de crecimiento que contemplaba un valor significativo de conservacion en
el ultimo periodo de andlisis. Hay que tener presente que SENAGUA trabajo (y asi lo
resaltd) con una senda provisional de inversiones en conservacion que precisamente
tenia que ser ajustada como asi ha sido realizado con el apoyo del Proyecto BIOFIN.

llustracidon 14 Propuestas de inversiones (gastos) en conservacion en el periodo de andlisis

Propuestas de conservacion

25,00

20,00 /

15,00 ——PROPUESTA 1
/ —#—PROPUESTA 2

10,00

PROPUESTA 3

Millones de USS

=>&=SENAGUA

5,00

——

Aol Afo2 Afo3 Afo4d AhnobS

Fuente: Robert Yaguache. Elaboracion: Consultor BIOFIN

Por otro lado, hay que hacer notar que si existiera una modificacion en la tarifa referencial
como resultado de la aplicacion de una nueva senda de inversiones (Propuesta 1, 2y 3)
de conservacion, también se veria modificada la tarifa de agua cruda prevista
originalmente por SENAGUA en su Informe Técnico de implementacion de la tarifa, para
todos los usos y aprovechamientos contemplados. En todos los casos, y dado que la
tarifa referencial se reduce con la aplicacion de los tres escenarios propuestos, los

14 No obstante, el uso de valores promedio en el apartado de los costos no resulta conveniente,
por lo que se tiene que poner énfasis en los montos de recaudacion efectiva.
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valores calculados de la tarifa (que estarian afectados por el factor de solidaridad)*® para
los distintos usuarios se reducirian en diferente magnitud (porcentaje).

Tabla 31 Modificacidn en la tarifa de agua cruda Propuesta 1

Tarifa Propuesta Tarifa SENAGUA Porcentaje de

Usos y Aprovechamiento

US$/m3 (ESC. 1) UsS/m3 Cambio

Consumo Humano 0,0162 0,0204 21%
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0,00023 0,000286 21%
Riego Soberania Alimentaria <5 (l/s) |Excepto de pago por Ley Excepto de pago por Ley 0%,
Riego productivo

Riego productivo < 5 I/s 0,00023 0,00029 21%

Riego productivo > 5 I/s y < 20 0,001 0,001 21%

Riego Productivo > 20 y <50 I/s 0,003 0,004 21%

Riego productivo > 50 I/s 0,004 0,005 21%
Turismo 0,013 0,016 21%
Hidroelectricidad 0,003 0,004 21%
Industrial 0,006 0,008 21%
Envasado de Agua 0,204 0,257 21%
Otras Actividades Productivas 0,000 0,000 21%

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

Tabla 32 Modificacidn en la tarifa de agua cruda Propuesta 2

15 El factor de solidaridad fue presentado en el apartado 4.1.1.
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Tarifa Propuesta Tarifa SENAGUA Porcentaje de

Usos y Aprovechamiento

US/m3 (ESC. 2) Us/m3 Cambio

Consumo Humano 0,0172 0,0204 16%
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (1/s) 0,00024 0,000286 16%
Riego Soberania Alimentaria <5 (I/s) |Excepto de pago por Ley Excepto de pago por Ley 0%
Riego productivo

Riego productivo < 5 I/s 0,00024 0,00029 16%

Riego productivo > 5 I/s y < 20 0,0006 0,0007 16%

Riego Productivo > 20 y <50 I/s 0,0034 0,0041 16%

Riego productivo > 50 I/s 0,0041 0,0049 16%
Turismo 0,0137 0,0163 16%
Hidroelectricidad 0,0034 0,0041 16%|
Industrial 0,0069 0,0082 16%
Envasado de Agua 0,2162 0,2573 16%|
Otras Actividades Productivas 0,0002 0,0003 16%|

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Tabla 33 Modificacién en la tarifa de agua cruda Propuesta 3

Tarifa Propuesta Tarifa SENAGUA Porcentaje de

Usos y Aprovechamiento

US/m3 (ESC.3) US/m3 Cambio

Consumo Humano 0,0181 0,02042 11%
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0,00025 0,000286 11%
Riego Soberania Alimentaria <5 (I/s) |Excepto de pago por Ley Excepto de pago por Ley 0%,
Riego productivo

Riego productivo < 5 |/s 0,00025 0,00029 11%

Riego productivo > 5 /s y < 20 0,0007 0,0007 11%

Riego Productivo > 20 y <50 /s 0,0036 0,0041 11%

Riego productivo > 50 I/s 0,0043 0,0049 11%
Turismo 0,0145 0,0163 11%|
Hidroelectricidad 0,0036 0,0041 11%)
Industrial 0,0072 0,0082 11%)|
Envasado de Agua 0,2283 0,2573 11%)
Otras Actividades Productivas 0,0003 0,0003 11%)

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

En la Propuesta 3, la que reduccion de la tarifa seria menor (11%) si se la compara con

la tarifa prevista inicialmente por SENAGUA.
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No obstante, habria que sopesar la conveniencia (o inconveniencia) y las implicaciones
de tipo comunicacional y politico que podrian acarrear a la SENAGUA el hecho de
modificar la tarifa referencial y las tarifas especificas a cada uno de los usuarios del
recurso, sobre todo considerando que por lo menos el valor de la tarifa referencial
(0,0041 US$/M3), ya ha sido socializada y defendida ante el Ministerio Coordinador de
los Sectores Estratégicos (MICSE). Tal vez, se deberia analizar la estructura de otro tipo
de costos que forman parte de la tarifa de agua cruda como son los de “gestion de
infraestructura (O&M)” de multipropositos a cargo de EPA, que presentan valores fijos a
lo largo del periodo de analisis (US$ 43 millones al afio) y que podrian verse
incrementados (hasta en US$ 8.715.953,69) en el mediano plazo por la incorporacion de
nuevas infraestructuras hidricas!® que esta estudiando SENAGUA, y que de esta manera
no se aminorada (afectaria) a la tarifa referencial. A manera de ejemplo se presenta una
nueva propuesta de estructura de costos incrementando los cotos de O&M de los nuevos
multipropositos a partir del afio 4 y 5.

Tabla 34 Propuesta de costos de gestion de infraestructura (O&M)

Costos Ano1 Ao 2 Afo3 Ao 4 Afo 5 PROMEDIO

Conservacion Recurso Hidrico

11.461.924,55

11.270.401,27

11.060.345,67

11.025.842,31

11.059.540,29

11.175.610,82

Gestion de Infraestructura (0&M)

43.862.642,02

43.862.643,02

43.862.644,02

52.578.598,71

52.578.599,71

47.349.025,50

Participacion (CAC)

6.358.386,17

6.251.819,00

6.163.388,00

6.090.826,00

6.034.231,00

6.179.730,03

Regulacion y Control

5.000.111,48

66.683.064,22

6.224.093,00
67.608.956,29

7.107.941,00
68.194.318,69

7.559.796,00
77.255.063,02

7.358.186,00
71.030.557,00

6.650.025,50
71.354.391,85

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

De acogerse esta propuesta de incremento en los costos de gestion de infraestructura,
que evidentemente tiene que ser analizado y validado por EPA, se modificaria de igual
manera la estructura porcentual de los componentes de costo de la tarifa de agua cruda
como se presenta a continuacion.

Tabla 35 Estructura porcentual de costos con la propuesta de modificacion de los costos de O&M

16 Este posible incremento en los costos de O&M por incorporacion de nuevas infraestructuras
hidricas (que es un objetivo de la EPA), es un aspecto que deberia ser analizado por la EPA e
introducido en el calculo de la tarifa, siempre y cuando sea factible tener dicha estimacién en el
corto plazo, y bajo la premisa de la tarifa de agua cruda debe “contribuir’ a la operacion de las
infraestructuras hidricas.
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Ano 1 Aio 2 Aino 3 Ano 4 Afo 5
Conservacion Recurso Hidrico 17,2% 16,7% 16,2% 14,3% 14,4%
Gestion de Infraestructura (O&M) 65,8% 64,9% 64,3% 68,1% 68,3%
Participacion (CAC) 9,5% 9,2% 9,0% 7,9% 7,8%
Regulacion y Control 7,5% 9,2% 10,4% 9,8% 9,6%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

Gréficamente esta nueva propuesta de estructura de costos se podria presentar de la

siguiente manera.

llustracién 15 Propuesta de nueva estructura de costos
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Propuesta de nueva estructura de

costos
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Fuente: SENAGUA 2016. Elaboraciéon: Consultor BIOFIN

4.6. PROPUESTA DE RECAUDACION EFECTIVA PARA LA TARIFA DE AGUA
CRUDA

Como se presenté anteriormente, el esquema de cobrabilidad para la tarifa de agua
cruda inicialmente presentada por SENAGUA para el periodo de analisis, se prevé que
el porcentaje de cobrabilidad para el primer afio de implementacién de la tarifa alcance
al 55% del total de ingresos proyectados y luego se vaya incrementando paulatinamente
hasta alcanzar el 75%.

Tabla 36 Porcentajes de cobrabilidad preliminar de SENAGUA

Afio2 Afio3 Afio4 Afio5

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Sin embargo, y como se comentd anteriormente este esquema lineal de cobro no resulta
totalmente realista ya que los porcentajes de cobrabilidad pueden variar segun el tipo de
usuarios, dada la mayor o menor dificultad en la realizacion del cobro con el que se
enfrente la EPA.
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Es asi que desde la misma EPA se realiz6 una propuesta de cobrabilidad mas ajustada
y que esta igualmente recogida en el Informe Técnico para la implementacion de la tarifa
de agua cruda realizada por SENAGUA. Lamentablemente el mencionado analisis se
realiza inicamente para el primer afio del periodo de implementacion de la tarifa.

Tabla 37 Propuesta de cobrabilidad de EPA aiho 1

PROPUESTA DE COBRABILIDAD DE EPA ANO 1

Porcentaje de

Usos y Aprovechamiento Gradualidad Facturacion Afio 1 Recaudacion Ao 1 .,
Facturacién
Consumo Humano 55% 14.587.987 8.023.393 21,4%
Riego Soberania Alimentaria - -
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0% 1.386.776 - 2,0%
Riego Soberania Alimentaria < 5 (I/s) Excepto de pago por LeyExcepto de pago por Ley
Riego productivo -
Riego productivo < 5 I/s 0% 144.865 - 0,2%
Riego productivo > 5 I/s y < 20 0% 512.452 - 0,8%
Riego Productivo > 20 /s y <50 I/s 15% 3.243.150 486.473 4,8%
Riego productivo > 50 I/s 65% 15.389.207 10.002.985 22,6%
Turismo 75% 293.532 220.149 0,4%
Hidroelectricidad 90% 15.119.081 13.607.173 22,2%
Industrial 55% 15.546.653 8.550.659 22,9%
Envasado de Agua 90% 1.794.787 1.615.308 2,6%
Otras Actividades Productivas 90% 671 604 0,0%)

68.019.161 42.506.743 100,00%

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Como se puede observar los porcentajes de cobrabilidad varian segun cada tipo de
usuario y la gradualidad en la implementacion de la tarifa. Esta gradualidad se daria en
los diferentes afios del periodo de analisis, es decir, existen algunos usuarios a los que
no se les iniciaria a cobrar en el afio 1 (como es el caso del riego productivo menor a 20
litros/segundo, y riego para soberania alimentaria mayor a 5 litros/segundo), sino que se
les dejaria para mas adelante (lamentablemente no se indican los plazos de cobro en la
propuesta de EPA), y se enfocarian los esfuerzos en los usuarios a los que con mayor
facilidad se podria tener para el cobro de la tarifa de agua cruda como pueden ser los
correspondientes a las categorias de: Envasado de agua, Hidroelectricidad y Otras
Actividades Productivas (Compafiias, Instituciones Petroleras, etc.), que se esperaria
alcancen un nivel de cobrabilidad del 90%, asi como también al sector Turismo con un
75% vy al Riego Productivo mayor de 50 litros/segundo con un 65% en el primer afo de
cobro de la tarifa.

La estrategia de gradualidad estaria justificada con dos argumentos claves (que no han
sido resaltados o explicados en el Informe Técnico de implementacion de la tarifa de
agua cruda de SENAGUA), y que son: primero la mayor facilidad en el cobro de la tarifa
dado que algunos de los usuarios son mas “facilmente identificables” y por lo tanto, mas
sencillo realizar el cobro como es el caso de las empresas envasadoras de agua y las
hidroeléctricas, y en segundo lugar, se privilegia el cobro en los usuarios que mayor
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volumen de agua consumen y por lo tanto, serian los que mas tarifa pagarian que es lo
que desde el punto de vista de la eficiencia técnica le interesa a SENAGUA y a EPA. En
este sentido, en la tabla anterior se hace alusién a lo que se seria la Facturacion
Proyectada con la aplicacion de la tarifa de agua cruda (que alcanza los US$ 68
millones), y la Recaudacion Efectiva (alrededor de US$ 42,5) que es la que se
alcanzaria aplicando los porcentajes estimados de cobrabilidad, la diferencia entre los 2
montos es lo que en términos finanzas publicas generalmente se conoce como Cartera
Vencida (ILPES, 2009).

Por lo tanto, dicha estrategia de gradualidad en lo que al volumen se refiere esta
sustentada en el hecho de que el 95% del volumen de agua autorizado, y susceptible de
aplicacion de la tarifa, recae fundamentalmente en el 6% del total de autorizaciones
registradas en el Banco Nacional de Autorizaciones (BNA), que sumaban a agosto de
2016 un namero de 95.000 (segun datos manejados por SENAGUA).

llustracion 16 Distribucion de las autorizaciones de uso de agua cruda entre grupos de

usuarios
¢A qué Usos se Aplica la Tarifa?
95.000
:I)::és’ Autor|zaC|ones- 0, 3%
== v
0 Tt
2%
. 6% b 2%,
{ Autorizaciones \£
"t 62%
95%
Agua en Ecuador
Futr! = o D D O ==r. |

T "
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracién Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Este 6% de autorizaciones que abarca el 95% del volumen autorizado de agua, se
concentra principalmente en usuarios industriales (4%), riego productivo (2%), e
hidroeléctrico (0,3%), que es precisamente el objetivo principal de la estrategia de
cobrabilidad en el primer afio segun la intencion manifestada por EPA.

De la figura anterior cabe explicar que del total de autorizaciones (95.000), el 31% se
corresponde a usuarios para consumo humano (suministradores publicos y comunitarios
de agua potable), y un 62% de usuarios correspondientes a riego considerado para
soberania alimentaria.

Con esta estrategia de cobrabilidad enfocada en los mayores usuarios del agua y como
se manifestd anteriormente, se alcanzaria una recaudacion efectiva de alrededor de
US$42,5 millones en el afio 1 segun la propuesta inicial de SENAGUA.

llustracién 17 Recaudacién efectiva prevista para el afio 1 con la estrategia de EPA

Estrategia de cobro Ano 1

Industrial

= 949 o
- autorizacione%s 433 2 /0

— orizaciones
Total de Autorizaciones

1
JdRinen

Q Riego Productivo> 50l/s

. 257
*” ’ o autorizaciones 901
A autorizaciones - 1 . 504 ) 42 y 5
| Hidroeléctricas autorizaciones MMUSD
' 183
ﬁ' autorizacion% 38 690
\_. autorizaciones GRANDES
= USUARIOS

Envasado de Agua

autorizaciones
16 __J
autorizaciones

o5l L\ SN ,a O |toes (A homisce
Futria o= W oeeray e ern s, |

e re————
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracién Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Con estos antecedentes y utilizando los conceptos de eficiencia econémical’, eficiencia
técnical®, y recaudacion efectival® es necesarios realzar algunas puntualizaciones de
tipo financiero-econémico que deberian ser introducidas en el Informe Técnico de
implementacion de la tarifa de agua cruda de SENAGUA.

Desde el punto de vista de la eficiencia técnica la EPA tiene que buscar maximizar los
ingresos procedentes de la recaudacion de la tarifa de agua cruda, es decir, debe
optimizar los niveles de la Recaudacion Efectiva hasta el “punto” en que los ingresos
marginales de la recaudacion se igualen con los costos marginales que dicha
recaudacion supone, mas alla de este punto (considerado como un punto de equilibrio)
resultaria ineficiente desde la dptica econdmica realizar las labores de recaudacion o
cobro, ya que basicamente costarian mas las acciones de recaudacion que los ingresos
que se genere?.

7' La eficiencia econémica consiste basicamente en producir la mayor cantidad al menor costo,
o lograr los resultados esperados usando la menor cantidad posible de recursos. Este concepto
para muchas empresas (publicas o privadas) es primordial, tanto asi que llega a determinar el
tipo de sistema que se emplea. La eficiencia econdmica queda al descubierto cuando una
empresa determinada se plantea un objetivo especifico, y dependiendo de la eficiencia en sus
procesos, podra o no lograrlo, una organizacion ineficiente puede llegar a no ser rentable (Parkin
y Loria, 2010).

18 Eficiencia productiva (también conocida como eficiencia técnica) se produce cuando la
economia esta utilizando todos sus recursos de manera eficiente, produciendo el maximo de
produccion con el minimo de recursos, es decir, que los factores obtengan la mayor produccion
alcanzable (Parkin y Loria, 2010).

19 cuando este concepto de eficiencia se lo traslada al &mbito de la recaudacion de obligaciones
publicas (tarifas), el mismo se refiere a lo que se denomina “recaudacion efectiva”, que no es
otra cosa que la aplicacién de la eficiencia (en este caso técnica), para mejorar el indice o
porcentaje de recaudacion del tributo. Dicho indice de recaudacion, se podria entender como la
diferencia entre la recaudacion proyectada o prevista por la autoridad y la recaudacion efectiva
0 alcanzada en un periodo determinado de tiempo (ILPES, 2009).

20 | a anterior es la definicion microeconémica de una funcién de produccion, refleja que sélo se
producira un bien o servicio (en este caso el servicio se refiere al cobro de la tarifa de agua
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Lo anterior implica que si bien desde la Optica de eficiencia técnica se busque maximizar
los ingresos por la tarifa, desde la Optica de la eficiencia econémica es posible que por
lo menos en el corto plazo no se llegue a cobrar la totalidad (100%) de la facturacion
proyectada, existiendo una porcentaje de cartera vencida que se mantenga, ya que
econdmicamente no resulte atractivo su cobro?'. Hay que reiterar que este esquema de
cobrabilidad pueda presentar ciertos niveles de cartera vencida que se tienen que ir
disminuyendo conforme se vaya ampliando la capacidad de cobro por parte de EPA en
el corto y mediano plazo (en este caso durante el periodo de analisis). Para entender
mejor este punto se puede hacer uso de la siguiente ilustracion que presenta los valores
de facturacion proyectada por parte de la SENAGUA para el afio 1, incluyendo los grupos
de interés para la recaudacion por parte de EPA en la etapa inicial del proceso, y que
atendiendo a los criterios de eficiencia técnica y econOmica se resumirian en las
siguientes caracteristicas de elegibilidad:

e Mayor volumen de agua que consumen por usuario (mayor recaudacion).

¢ Menor cantidad de usuarios con alto volumen de agua consumido por sector.

e Mayor facilidad de control para la recaudacion (esta correlacionado con la
cantidad de usuarios, es mas factible y econémico si son menos).

e Mayor facilidad de socializacion de la tarifa que igualmente esta correlacionado
con la cantidad.

cruda), hasta el punto en que el ingreso marginal iguale al costo marginal de produccion de dicho
servicio. (Parkin y Loria, 2010; Pindyck y Rubinfeld, 1995).

21 Existe un rango de cartera vencida que puede ser considerado normal en la dotacion de
servicios publicos, que se abordara mas adelante.
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llustracion 18 Estrategia de cobrabilidad de EPA segun grupos de interés

Usuarios para el cobro de Tarifa
» Facturacion $ Ri T |5 [ -Autorizaciones:
147 761,93 By Pl $9 s 48557
* Facturacion Consumo humano ]
$ 14'587.987 (Exedente sobre CMV) +Autorizaciones: 29229
* Facturacion .
$ 15'857.586. 14 Industrial «Autorizaciones: 3795
» Facturacion Riego soberania
$0 alimentaria < 5(/s) -Autorizaciones: 3737 c
rupos
+ Facturacion Riego productivo 5
$522.701,22 > 5,01g(|,fs;; y < 20(s) «Autorizaciones: 3710 de Interés
« Facturacion Riego soberania
$1'414.511,94 alimentaria > 5.01 (I/'s) «Autorizaciones: 2640
« Facturacion Riegg(ﬂm(ﬁ“c)f“’ﬂ At 1378
' =20, s )y =AUTOrNZaciones:
$ 3'308.013,28 Laos)
» Facturacion Riego :
5 productivo > -Autorizaciones: 1026
$ 15696 991,37 501 (1)
« Facturacion Turismo Autorizaciones: 545
$ 299 402,67 )
» Facturacion ":"l'r:tfj;z -Autorizaciones: 244
$ 15'421 463,10
* Facturacion
$ 1'830.682 40 Emvased  <Autorizaciones: 118

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoraciéon Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En este caso y como se puede apreciar facilmente en la ilustracion anterior, los grupos
de interés para el cobro de la tarifa por parte de EPA, y atendiendo a las caracteristicas
de elegibilidad antes planteadas, serian en una primera etapa: Envasado de agua,
Hidroelectricidad, Riego productivo de mas de 50 litros/segundo, y sector Industrial.

Por lo tanto, es importante que SENAGUA enfatice en su Informe Técnico, que si bien
se debe optimizar la recaudacion efectiva, la posibilidad de alcanzar el 100% de
recaudacion de la facturacion proyectada es un objetivo que no esperaria alcanzar por
lo menos en el corto plazo, lo cual por otro lado, es perfectamente coherente con la
realidad ya que en muy pocos sectores se lograria llegar a aproximarse a ese nivel de
recaudacion (Unicamente en empresas privadas en las que es factible el corte del
suministro, como la telefonia por ejemplo). Cabe sefialar, que el indice de cobrabilidad
actual alcanzado por EPA en su gestion recaudatoria es de alrededor del 75% (EPA,
2015), lo que es bastante aceptable para una empresa publica del sector hidrico y mucho
mas si se considera que EPA ha iniciado hace poco tiempo su gestion (Abril de 2014,
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Decreto Presidencial No. 310), por lo que se puede considerar una empresa joven en
proceso de crecimiento y consolidacion.

Si tomamos como ejemplo a las empresas de dotacion de servicios publicos del sector
hidrico (que es un sector estratégico), el indice de recaudacion efectiva suele estar
alrededor del 80%, como es el caso de los servicios de agua potable en el Ecuador,
existiendo un promedio de cartera vencida del orden del 20% (BdE, 2011), dato muy
similar a los reflejados en paises con buenos niveles de eficiencia recaudatoria en el
mismo sector de agua potable como es el caso de Uruguay que alcanza en su empresa
publica Obras Sanitarias S.E. (OSSE) el 80% de indice de cobrabilidad (Diario La Capital
del Mar del Plata, 2011).

Para apoyar estas estimaciones se puede anotar que incluso la institucion mas eficiente
en el pais en lo que a recaudacion efectiva se refiere, como es el Servicio de Rentas
Internas (SRI) del Ecuador, no consigue indices de recaudacion efectiva superiores al
85% cuando estd en proceso de implementacion de programas nuevos como la
facturacion electronica, que pese a tener determinado unas fases de obligatoriedad
claramente establecidas no logré alcanzar el 100% de recaudacion en el periodo de 2
afos fijado por la institucion, evidencia que se puede apreciar en la tabla siguiente
(Sanchez, 2015).

Tabla 38 Cumplimiento de la fase de obligatoriedad de uso de facturacidn electrénica en el sector

privado
CUMPLIMIENTO DE FASE DE OBLIGATORIEDAD
GRUPO DE TOTAL
01/08/2014 01/10/2014 01/01/2015 31/10/2015
CONTRIBUYENTES OBLIGADOS
Adoptantes Tasa Adoptantes Tasa Adoptantes Tasa Adoptantes Tasa

01/08/2014 2 2 100% 2 100% 2 100% 2 100%
EMISORAS Y
ADMINISTRADORAS 2 2 100% 2 100% 2 100% 2 100%
TARJETAS DE CREDITO

01/10/2014 1921 90 5% 218 11% 1110 58% 1746 91%
EXPORTADOR_ESPECIAL 1766 57 3% 167 9% 1049 59% 1675 95%
INSTITUCIONES 114 19 17% 29 25% 33 29% 38 33%
FINANCIERAS 5 > ; 0
TELECOMUNICACIONES 41 14 34% 22 54% 28 68% 33 80%
Y TELEVISION ; > ; °

01/01/2015 5593 79 1% 121 2% 2353 42% 4656 83%
AUTOIMPRESORES 246 2 1% 2 1% 144 59% 217 88%
ESPECIALES 4121 77 2% 119 3% 2071 50% 3743 91%
EXPORTADOR_OTROS 1226 0 0% 0% 138 11% 696 57%
Total general 7516 171 2% 341 5% 3465 46% 6404 85%

Fuente: Sanchez, 2015. Elaboracién: Consultor BIOFIN

En este mismo sentido, cabe mencionar que la EPA con el afan de mejorar y potenciar
su labor recaudatoria, con fecha 5 de abril de 2017, ha realizado una “Convocatoria a
Presentar Manifestaciones de Interés”, a nivel internacional, para que las empresas
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publicas y privadas con experiencia demostrada en gestion comercial de servicios
hidricos puedan participar en el concurso para alcanzar un “Acuerdo Asociativo con
Empresas Especializadas de Experiencia, para Optimizar la Gestion Comercial de la EPA
EP” (EPA, 2016).

Con este Acuerdo Asociativo que busca EPA para optimizar su gestion comercial, se
podria pensar que mejoraria evidentemente los porcentajes de cobrabilidad de EPA y
que por tanto, los indices de cobro previstos para la tarifa de agua cruda también se
incrementarian. En este caso, y manera de propuesta, es perfectamente factible suponer
gue en las condiciones que demande EPA a su posible socio estratégico se pueda
plantear, como parte del contrato de Acuerdo Asociativo, que la empresa adjudicataria
ayude a mejorar entre un 10% y un 20% el indice de cobrabilidad al afio de la EPA
durante el periodo del Acuerdo Asociativo previsto, en este caso para 10 afios??.

Con ese porcentaje de incremento de la recaudacion del 10-20% al afio, que es
perfectamente alcanzable (a manera de ejercicio tedrico), es posible proyectar una senda
de gradualidad del cobro de la tarifa de agua cruda para los 5 afios de la propuesta
realizada por SENAGUA. En este caso, se va suponer que gracias al acuerdo los niveles
de cobrabilidad se incrementan en un 10% en el segundo afio de la propuesta planteada
por SENAGUA, y que desde el afio tres este indice alcanza el 20% dados los beneficios
que la teoria de “curva de aprendizaje” detenta siempre en estos procesos de
empresariales en el mediano plazo (Krajewski y Ritzman, 2000) %3,

22 |_a factibilidad de esta propuesta se converso con el Ing. Cristébal Punina, Gerente Comercial
de EPA EP, durante la reunién de trabajo mantenida en su despacho en la ciudad de Guayaquil,
el dia 6 de abril de 2017.

23 Las curvas de aprendizaje, y sus parientes cercanas, las curvas de experiencia (llamadas
también curvas de aprendizaje organizacional), muestran la reduccién de costes marginales y
medios en forma de aumentos acumulados de la produccion. Las curvas de aprendizaje ponen
de manifiesto la manera en que los costos variables medios (por unidad) varian en funcién de la
experiencia.

77



D
@ BIOFIN
:Fpi The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua
Tabla 39 Proyeccidn de la estrategia de gradualidad de cobrabilidad
PROP A COBRABILIDAD A AL EPA PRO ON D RADUALIDAD DE COBRABILIDAD EPA
O pro O a dad O O O 0 4 O
Consumo Humano 55%! 61% 73% 87% 100%
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) 0% 10% 12% 14% 17%
Riego Soberania Alimentaria <5 (I/s) |Excepto de pago por Ley
Riego productivo
Riego productivo < 5 I/s 0%, 10% 12% 14% 17%|
Riego productivo > 5 I/s y < 20 0% 10% 12% 14% 17%
Riego Productivo > 20 /s y <50 I/s 15% 17% 20% 24% 29%
Riego productivo > 50 I/s 65% 72% 86% 103% 100%|
Turismo 75% 83% 99% 109% 100%
Hidroelectricidad 90% 99% 100% 100% 100%
Industrial 55% 61% 73% 87% 100%
Envasado de Agua 90% 99% 100% 100% 100%|
Otras Actividades Productivas 90%! 99% 100% 100% 100%

PROMEDIO 49% 56% 62% 68% 71%
Fuente: SENAGUA 2016, EPA 2017. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Como se puede observar, para el periodo planteado de 5 afios el nivel de recaudaciéon
promedio alcanzaria un 71% que es un porcentaje razonable a la luz de los resultados
obtenidos en este sector, que evidentemente puede mejorar si los niveles de exigencia
en la recaudacion (al posible socio estratégico) se incrementan con el paso del tiempo,
hasta alcanzar y superar el 75% de eficiencia técnica en la recaudacion que presenta
actualmente la EPA (con un menor volumen de usuarios y no repartidos por todo el pais,
a los cuales cobrar).

Con esta estrategia proyectada de cobrabilidad y utilizando a manera de ejemplo los
montos que se podrian recaudar si se implementara la Propuesta 3 (pero manteniendo
la tarifa referencial de 0,0041 US$/M3), se podrian alcanzar los siguientes niveles de
ingresos recaudados por la aplicacion de la tarifa de agua cruda para el periodo de 5
afos previsto en la propuesta de SENAGUA.
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Tabla 40 Proyeccion de la recaudacion esperada Propuesta 3

PROPUESTA COBRABILIDAD ACTUAL EPA PROYECCION DE RECAUDACION DE EPA
0 " hami B dacién Afio 1 Recaudacion Recaudaciéon Recaudacion Recaudacion
sos y Aprovechamiento ecaudacion Ano Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio5

Consumo Humano 8.023.393 8.825.732 10.590.878 12.709.054 14.587.987
Riego Soberania Alimentaria
Riego Soberania Alimentaria > 5 (l/s) - 141.451 173.136 211.919 259.389
Riego Soberania Alimentaria < 5 (l/s) Excepto de pago por Ley
Riego productivo -

Riego productivo < 5 I/s - 14.776 18.086 22.137 27.096

Riego productivo > 5 I/s y < 20 - 52.270 63.979 78.310 95.851

Riego Productivo > 20 I/s y <50 I/s 486.473 545.822 668.086 817.738 1.000.911

Riego productivo > 50 I/s 10.002.985 11.223.349 13.737.379 16.814.552 16.657.773
Turismo 220.149 247.007 302.337 339.222 317.729
Hidroelectricidad 13.607.173 15.267.248 15.729.892 16.044.490 16.365.380
Industrial 8.550.659 9.593.840 11.742.860 14.373.260 16.828.197
Envasado de Agua 1.615.308 1.812.376 1.867.296 1.904.642 1.942.735
Otras Actividades Productivas 604 677 698 712 726

42.506.743 47.724.549 54.894.627 63.316.036 68.083.773

Fuente: SENAGUA 2016, EPA 2017. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Hay que tener presente que si se aplica la Propuesta 3, y utilizando la senda teorica
proyectada de cobrabilidad propuesta para EPA, la necesidad de transferencias del
estado para cubrir la diferencia entre ingresos y costos (mientras se va incrementando
el indice de cobrabilidad de EPA), si bien es cierto seria mayor en los dos primeros afios
de la Propuesta 3, en los tres afios siguientes es menor siendo esta brecha de alrededor
de 6 millones en el afio 5. En montos totales las transferencias del Estado en la Propuesta
3, seria menor alcanzando los US$ 80 millones en relacién a los US$ 107 estimados en
la propuesta original de SENAGUA (alrededor de 27 millones menos).
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Tabla 41 Comparacidn de ingresos, costos y transferencias del estado entre la propuesta original de
SENAGUA y la Propuesta 3

COMPONENTE Ano 1 Ao 2 Afo 3 Afo 4 Afno 5 TOTAL
Proyeccion de costos
totales SENAGUA 57.221.140 61.338.555 67.133.973 72.513.267 77.255.063 | 335.461.998
Proyeccion de recaudacion

SENAGUA 37.410.539 41.426.536 45.562.242 49.821.131 54.206.768 | 228.427.215
Trasferencia del estado
SENAGUA 19.810.601 19.912.019 21.571.731 22.692.136 23.048.296 | 107.034.782
Proyeccion de costos
totales (ESC. 3) 66.683.064 67.608.956 68.194.319 77.255.063 77.030.557 | 356.771.959

Proyeccion de recaudacion
(ESC. 3) 42.506.743 47.724.549 54.894.627 63.316.036 68.083.773 | 276.525.728
Trasferencia del estado

(ESC. 3) 24.176.321 19.884.408 13.299.691 13.939.027 8.946.784 | 80.246.231
Variacion de las
trasferencias del estado (4.365.720) 27.612 8.272.040 8.753.109 14.101.512 | 26.788.551
Porcentaje de variacion de
las trasferencias del

estado -22% 0% 38% 39% 61%
Fuente: SENAGUA 2016, EPA 2017. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Igualmente cabe la pena resaltar que con la aplicacion de la implementacion de la
Propuesta 3 y el senda de cobrabilidad proyectada de EPA, el volumen total de
recaudacion se veria incrementado en relacién a la propuesta original presentada por
SENAGUA, pasando de US$ 228 millones (SENAGUA) a US$ 276 millones (Propuesta
3).

47. LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA Y LA COPARTICIPACION ELEMENTOS
SIGNIFICATIVOS A INCORPORAR EN EL INFORME TECNICO ELABORADO
POR SENAGUA

En este apartado, se van a presentar algunos elementos que si bien estan contenidos
de alguna manera en la propuesta elaborada por SENAGUA, deberian ser reforzados,
destacados o incorporados dentro del documento, ya que sin lugar a dudas ayudarian a
un mejor entendimiento de la importancia de esta propuesta por parte de las demas
instituciones del Estado con las que se esta socializando la misma principalmente con el
Ministerio Coordinador de los Sectores Estratégicos (MICSE). Estos elementos también
favorecerian el mejor entendimiento y aceptacion por parte de los usuarios del recurso
(sujetos pasivos de la tarifa), ya que esta propuesta de implementacion de una tarifa de
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agua cruda a nivel nacional no solo es importante para el accionar de la SENAGUA, sino
también para el futuro hidrico del pais, por lo cual, la aceptacion y el “no rechazo” de la
misma por los usuarios del recurso es fundamental.

Se considera necesario en primer lugar, apuntar algunos aspectos relacionados con la
sostenibilidad financiera, la descentralizacidén y la coparticipacién de los usuarios del
agua que se entiende igualmente se deberia fortalecer en el informe realizado por
SENAGUA.

a) Sostenibilidad Financieray Descentralizacion

La propuesta para la implementacién de una tarifa de agua cruda estructurada por
SENAGUA, es sin lugar a dudas una muy interesante apuesta para contribuir de una
manera clara a la sostenibilidad financiera de un sector, que como el hidrico se puede
considerar claramente dependiente de los recursos publicos, lo que lo vuelve vulnerable
desde el punto de vista financiero.

Las necesidades financieras de la SENAGUA han sido cubiertas histéricamente por los
Presupuestos Generales del Estado, mediante la transferencia de fondos fiscales como
fuente principal de financiamiento de su presupuesto anual, lo que significa desde un
punto de vista de las finanzas publicas, que el sector se nutre fundamentalmente de
recursos provenientes de todos los ciudadanos y no es un sector autosuficiente o auto
generador de recursos propios, dado que no genera por si mismo, los recursos que
necesita para su accionar.

Dicha dependencia de los fondos fiscales, como fuente principal de financiamiento, se
puede evidenciar en los presupuestos del afio 2017 de la SENAGUA, que se presentan
en la ilustracién siguiente.

llustracién 19 Presupuesto de la SENAGUA 2017

Art. 7 de la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica - LOTAIP

g) Informacién total sobre el presupuesto anual que administra la institucién, especificando ingresos, gastos, financiamiento y resultados operativos de
conformidad con los clasificadores presupuestales, asi como liquidacion del presupuesto, especificando destinatarios de entrega de recursos publicos

Monto total del presup anual
. Link para descargar la cédula
» - ” Resultados operativos :
Tipo Ingresos F a 2 presupuestaria mensual a nivel de tipo
(% de gestion cumplida)
de gasto

Corriente 24.434.641,08 1.330.166,07 Fondos Fiscales 5,44%

Inversién 18.326.792,45 39.429,25|  Interno / Externo 0,22% fibestor aenann sk astadedioda oGt olay
Total 42.761.433,53 1.369.595,32 3,20%
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Fuente: SENAGUA 2017. Elaboracién: Consultor BIOFIN
En tal sentido, la propuesta de implementacion de tarifa de agua cruda le puede brindar

a la SENAGUA una “fuente permanente” de recursos financieros que ayuden a reducir
esta dependencia de los fondos fiscales para su accionar (este aspecto se deberia
resaltar y reforzar en el documento), y que como en el caso de los gastos en la categoria
“Servicios Conexos”, permitan la implementacion de la Agenda Regulatoria de la Agencia
de Regulacion y Control del Agua (ARCA), asi como el fortalecimiento de los Centros de
Atencion al Ciudadano (CAC), lo que permitiria a la SENAGUA cumplir de mejor manera
con su importantisimo papel, ampliando y fortaleciendo su presencia y sus servicios a
los ciudadanos en el territorio, con una vision claramente descentralizadora de la gestion
publica que tanta falta hace en los territorios del Ecuador.

Esta descentralizacién que se busca fortalecer con los recursos procedentes de la tarifa
de agua cruda, puede ser un elemento significativo para reforzar una propuesta de
“corresponsabilidad” de todos los ciudadanos en el uso de un recurso escaso como es
el agua. De igual manera, el fortalecimiento de los Centros de Atencién al Ciudadano
(CAC), permitirda a la SENAGUA mejorar la atencion a los usuarios del agua, en dos
aspectos que han significado un inconveniente en el pasado como son: la Regularizacién
de los Usuarios y Prestadores de Servicios Publicos y Comunitarios; y la Actualizacion y
Depuracién de las Autorizaciones de Usos y Aprovechamientos del Agua, que se
encuentran basicamente registrados en su Banco Nacional de Autorizaciones (BNA), y
gue sin lugar a dudas debe de ser actualizado y depurado ya que el mismo es la fuente
fundamental de estadistica de usuarios del agua en el pais.

El poder contar con una fuente permanente de recursos financieros, le puede permitir a
la SENAGUA el acceso a fuentes de financiacion de instituciones de crédito tanto a nivel
nacional (Banco de Desarrollo del Estado), como de multilaterales de crédito (CAF, BID,
BIRF, BEI, etc.,), ya que al contar con esa fuente de ingresos permanentes (adicional a
los recursos fiscales), se incrementa la capacidad de endeudamiento de la institucion (a
través de su Empresa Publica EPA), haciendo viable, por ejemplo, la puesta en marcha
de esquemas de financiamiento basados en Alianzas Publico Privadas (APP)?*, para
inversiones en proyectos como los multipropésitos que tendrian beneficiarios directos
incluidos como usuarios de la tarifa de agua cruda.

Otro punto a incorporar y destacar dentro de las acciones que los recursos de la tarifa
de agua cruda ayudarian a emprender y fomentar es el de las Alianzas Publico-

24 Un andlisis de las posibilidades de la APP en el sector agua y saneamiento en América Latina
se pueden encontrar en Chafla'y Cerdn (2016b).
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Comunitarias para la gestion de los recursos hidricos, y que sin lugar a dudas necesitan
de recursos financieros para su adecuada implementacion.

llustracion 20 Descentralizacion SENAGUA en los Territorios y Participacion Ciudadana

Participacion Ciudadana en la Gestion Sostenible
del Recurso Hidrico

e,
\Corresponsabilidad en la Gestion
- ﬂ de los Recursos Hidricos u

‘/

_}\‘Eomento de Alianzas
| Publico - Comunitarias |

» Autorizaciones de Usos y
Aprovechamientos

tencion al Usuario|

» Regularizaciénde Usuarios
y Prestadores de Servicios
Publicos y Comunitarios

il @ R Vo S Omi B

e
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

De igual manera, la presencia de ARCA en los territorios (en la actualidad centra su
accionar en la ciudad de Quito), es de vital importancia para el adecuado control y
vigilancia de los recursos hidricos, tanto en cantidad y calidad, y de esta manera
garantizar que se cumpla las directrices emanadas desde la SENAGUA como Unico ente
rector en el sector hidrico del pais. En este caso, la implementacion de la Agenda
Regulatoria de ARCA es un elemento significativo que Unicamente seria factible si se
consiguen los recursos financieros necesarios y permanentes para su implementacion.
En este punto es importante reiterar, que la tarifa de agua cruda puede dotar de esos
recursos permanentes, no sujetos tan directamente a las variaciones de los ciclos
econdémicos (aunque si correlacionados indirectamente a los mismos), que le permitan a
la ARCA gozar de una autonomia suficiente para garantizar su importante gestion.
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llustracion 21 Gestion Regulatoria ARCA

Gestion Regulatoria
Agenda Regulatoria Ejes

‘ Cantidad y Calidad del Agua

v Evaluacion de Prestadores de
— | Servicios Publicos y Comunitarios

‘ Sostenibilidad Servicios Publicos

Plan de Control
‘ Vigilar cumplimiento de la normativa

" ‘ Generar Informacion

@ Asegurar conservacién del recurso

bt 2t

w=ar il [ O e (P | Acenca e
Fatrio @ Pl '9... " e Ole== Iﬁ
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracidon Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En resumen, esta mejora en los servicios y atencién a los ciudadanos, la implementacion
de agenda regulatoria, la descentralizacion de los servicios publicos, la busqueda de la
sostenibilidad de estos servicios en el largo plazo, el contar con una fuente de recursos
permanentes que proporcione una sostenibilidad financiera, etc., son elementos que
deberian estar mas destacados o incorporados dentro del documento elaborado por
SENAGUA, para que de esta manera se ayude a entender y aceptar mejor la propuesta
de tarifa de agua cruda por todos aquellos funcionarios e instituciones que en ultima
instancia tienen que avalar su puesta en ejecucion?.

% La propuesta de implementacién de tarifa de agua cruda elaborada por SENAGUA, debe en
primera instancia recibir el visto bueno del MICSE que su Ministerio Coordinador, como paso
previo a ser presentado a la Presidencia de la Republica.
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b) La corresponsabilidad y el cambio en la cultura de pago por los usuarios del agua

Una de las premisas fundamentales en la que hay que intentar incidir y recalcar, es que
los servicios publicos no son gratuitos, indefectiblemente los tiene que pagar alguien, y
lamentablemente para la mayoria de la gente ese “alguien” debe de ser el Estado por
tratarse de servicios publicos.

Sin querer entrar en la discusidon metodoldgica acerca de los bienes publicos puros y
semipuros, bienes comunales, bienes de club y bienes privados, que son las
caracteristicas principales que dividen a los bienes y servicios en general (Krugman,
2007), lo que hay que tener claro en el documento, es que desde luego la responsabilidad
de la dotacion de estos servicios publicos, como lo es la dotacion de agua cruda para los
diferentes usos y aprovechamientos, es sin duda una obligacion del Estado, sin embargo,
esto no exime a los usuarios (beneficiarios) de estos recursos de su “corresponsabilidad”
en la contribucion para la gestidon y proteccién de los recursos hidricos (en este caso).
Esta contribucion como parte de su corresponsabilidad se materializa a través del pago
de una tarifa segun lo manifiesta claramente la LORHUyAA en su Capitulo IV de
Régimen Econdmico en sus articulos que van del 135 al 147.

Seria importante por otra parte, poder trasmitir la idea de que la tarifa de agua cruda
puede brindar la oportunidad de buscar la eficiencia econdmica en el uso de un recurso
escaso como es el agua, ya que lo que se buscaria con esta tarifa es que los usuarios
directos del recurso sean los que paguen por él (aplicando el principio de “quien usa
paga”), lo que les “incentivara” al uso eficiente y no despilfarrador del mismo, ya que
estan pagando directamente por su uso.

Este es uno de los objetivos fundamentales de las tarifas (precios) en economia, el de
enviar sefales de escases de los recursos. Caso contrario, y Si se sigue como en la
actualidad, es decir, no contribuir (no pagando) por el uso y aprovechamiento del recurso
y que el sector hidrico siga siendo sostenido financieramente con fondos publicos, y por
tanto por los impuestos que pagan todos los ciudadanos, no se van a crear los
“‘incentivos” para un uso sostenible del recurso y se incentivara el despilfarro. Una
premisa de las finanzas publicas y de la busqueda de la eficiencia econdmica, es que es
deseable que los servicios sean pagados via tarifas (tasas, canones, etc.,), por parte de
los usuarios de dichos servicios, y no via impuestos, ya que solo la corresponsabilidad
via precios publicos (tarifas), puede generar incentivos para la conservacion (si te cuesta
lo valoras), que si el pago es compartido por todos via impuestos en los que los incentivos
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para la conservacién son menores. En conclusion: “lo que no se paga por tarifas se paga
por impuestos” y eso en el caso de uso de recursos escasos suele ser ineficiente.

Solo un adecuado empoderamiento de todos los actores sociales, fruto de una adecuada
informacion de los mismos, puede propiciar una efectiva estrategia de defensa del agua,
hay que trabajar decididamente desde la SENAGUA, en buscar el cambio en la
percepcion de los ciudadanos de que la dotacion de servicios publicos no es Unicamente
responsabilidad del Estado (no es gratuita) sino una responsabilidad compartida. Hay
gue “cambiar la cultura del agua” hacia la corresponsabilidad.

llustracion 22 La Corresponsabilidad consideraciones clave

CONSIDERACIONES CLAVE
EN LA
CORRESPONSAEBILIDAD

1. La dotacién de servicios publicos no es
gratuita alguien la tiene que pagar

2. Los servicios lo pueden pagar todos los
ciudadanos o la pueden pagar los usuarios

3. Pago tiene que ser suficiente para garantizar
la sostenibilidad del servicio en el largo
plazo

it s Vo PR, @ S
== AEEEEEEEE——

Elaboracion: Consultor BIOFIN

Desde el punto de vista del pais y de sus finanzas publicas, habria que resaltar la idea
de que la implementacioén de la tarifa de agua cruda, y su contribucion a los presupuestos
de SENAGUA, liberaria recursos de la economia (la dependencia de los fondos fiscales
disminuiria), y estos fondos liberados podrian ser utilizados para fortalecer el mismo
sector hidrico o ser invertidos en otros sectores igualmente necesitados y vulnerables
como la salud, educacién, cultura, etc., y que son de significativa importancia para el
desarrollo futuro del pais.
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Por todos estos motivos, es fundamental la contribucion y la participacion de los usuarios
del agua para alcanzar la sostenibilidad del servicio en el largo plazo. Esta es una
posicion que habria que incorporar en el documento.

llustracién 23 Ventajas de la Participacion de los Usuarios

VENTAJAS DE LAS CONTRIBUCIONES
DE LOS USUARIOS

Se basan en el principio de: quien usa paga

Hace menos vulnerable la sostenibilidad financiera de los
servicios publicos

3. Libera recursos de las administraciones para atender otras
necesidades (costo de oportunidad)

4. Se ejecutan proyectos necesarios para la sociedad sin
depender de fuentes variables y escasas

5. Se crean incentivos para usar eficientemente los recursos y
conservarlos (disminuir el despilfarro)

6. Valorar el esfuerzo real que hacen las administraciones para
su dotacion (precios = incentivos)

ﬁ/ﬁm%/ e e
TEEEEEEEEE—

Elaboracion: Consultor BIOFIN

Si bien es cierto, hasta el momento con la implementacion de una tarifa de agua cruda
se ha buscado incorporar elementos que busquen la eficiencia econdémica en la
implementacion del servicio, no es menos cierto, que en una sociedad en la que prime
la justicia social y el desarrollo sostenible se deba incorporar la cuestiones relacionadas
con la equidad, no todo puede ser eficiencia econémica en el accionar de las instituciones
publicas.

En tal sentido, hay que tener absoluta claridad en incorporar en el documento de
SENAGUA, gue el objetivo final y el mas importante que se busca con la implementacién
de una tarifa de agua cruda es el de “mejorar el bienestar de la poblacion” en su
conjunto, no se busca perjudicar a la nadie, se persigue que toda la poblacion del pais
esté mejor en la actualidad y en el futuro. La eficiencia econémica no es un fin en si
mismo, es un medio para alcanzar un fin superior, el bienestar de la gente.
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llustracion 24 Objetivo de la tarifa el bienestar de la poblacion

EFICIENCIA ECONOMICA Y
EQUIDAD

EFICIENCIA ECONOMICA

EQUIDAD
Mejorar el Mei I INCREMENTAR
uso de SO 2 Mejorimagen \CAETEIVHZ
recursos E=-LIOR] institucional _Z[Dl3 LA
eeacos administrativa " | poBLACION

i
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Elaoracién: Consultor BIOFIN

Para garantizar esta equidad y que la busqueda del bienestar sea considerado un
objetivo claramente visible dentro de la propuesta de tarifa de agua cruda, se contempla
efectivamente la utilizacion de tarifas diferenciadas para los diferentes usos y
aprovechamientos del agua, pero basado en un principio de equidad tal como: “quién
puede pagar mas que pague mas”, implementando para tal efecto un esquema de
subsidios cruzados, para no afectar sustancialmente a aquellos usuarios mas
vulnerables, como pueden ser los de riego para soberania alimentaria. En este caso,
estan excluidos del pago los usos de menos de 5 litros/segundo, y los usos de mas de 5
litros/segundo tienen una tarifa menor (0,00029 US$/M3) a la tarifa referencial (0,004
US$/M3), como se pudo observar en la propuesta presentada por SENAGUA. Este
punto, que hace énfasis en la equidad que produce la diferenciacién que presenta la
tarifa con un claro esquema de subsidios cruzados, y que determina que los usuarios
que pueden pagar mas soporten (subsidien) a los que pueden pagar menos, y de esta
manera contribuir al equilibrio financiero de la tarifa, deberia ser resaltado con mayor
detalle dentro de la propuesta de SENAGUA.
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llustracion 25 La equidad y el bienestar dentro de tarifa

ASEGURAREL BIENESTAR:
EQUIDAD

* Se debe tener en cuenta las caracteristicas
socioeconémicas (equilibrada presion fiscal), grupos
vulnerables (tercera edad, discapacitados) vy
organizacion tradicionales.

* Dotaciones minimas vitales (200 Lt/hab/dia,
SENAGUA).

 Tarifas diferenciadas (necesaria medicion).

* Sistemas de subsidios (subsidios cruzados).

* Necesidad de la intervencion del Gobierno Central
en determinados casos (garantizar la justicia social).

o Flsin Y/ IR o, @ OB
EEEESS———_ _SeE

EIaboraciénA:iconsuItor BIOFIN

La corresponsabilidad de los usuarios se vuelve especialmente necesaria en épocas
como las actuales en las que las limitaciones econOmicas, como resultado de la
innegable crisis econdmica que esta viviendo el pais causada principalmente por un
shock externo (caida de los precios del petroleo), ha dejado las arcas fiscales mermadas
para poder hacer frente a todo el gasto publico que es necesario afrontar en el pais.
Resulta por tanto indispensable, la participacién de los usuarios de los servicios (en la
medida de sus posibilidades econémicas) para garantizar la adecuada dotacion de estos
servicios, caso contrario se corre el riesgo de no contar con esa dotacion o que la misma
se vea afectada en su calidad.

Desde un punto de vista econémico-social, el hecho de que el Estado no tenga en la
actualidad los recursos suficientes para atender a todos los requerimientos de los
diferentes sectores, no puede ser justificacion suficiente para desatender a los
ciudadanos. El costo de oportunidad que tendria que asumir la poblacién por no contar
con los bienes y servicios que demanda, por falta de recursos financieros del Estado,
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resulta demasiado elevado para una sociedad que se quiera considerar en proceso de
desarrollo.

llustracion 26 Algunas reflexiones a tener en cuenta

A MODO DE REFLEXION

1. Frente a la limitaciones econdmicas para la
dotacién de servicios publicos se tiene que ser
creativo

2. Trabajar para cambiar la cultura de pago por los
servicios publicos en el pais, pero siempre
teniendo en cuenta no sdélo la eficiencia
econdmica sino también la equidad

3. El costo de oportunidad de no ofrecer servicios
publicos de calidad por falta de fondos publicos
es muy alto para los ciudadanos de un pais en
desarrollo

o fan Ve IR o, @ OB
BE—

Elaboracién: Consultor BIOFIN

Los elementos reseflados en el presente apartado deberian ser resaltados e
incorporados para contribuir a mejorar la propuesta de tarifa de agua cruda elaborada
por SENAGUA, al igual que los beneficios que la gestion eficiente y la incorporacion de
la usuarios provocaria desde una perspectiva: econdémica, social y ambiental.
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llustracion 27 Beneficios de la eficiencia y la corresponsabilidad

BENEFICIOS DE LA EFICIENCIA Y
LA CORRESPONSABILIDAD

Econdmicos Sociales Ambientales

Gestion eficiente
servicios, menor
gasto pubico

Mejora en la Uso eficiente de
calidad de los recursos escasos,
servicios no despilfarro

Aumento de las

. Incrementoen la Reduccion
recaudacionesy : » .
: satisfaccion de impactos
capacidad de . ;
los usuarios ambientales
pago
, 4/ | W -~ Agenca d
o fatn Vo = e W OlEEn M

Elaboracién: Consultor BIOFIN

4.8. CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS DE USUARIOS DEL AGUA EN EL
ECUADOR

En el presente apartado, se va a presentar un andlisis de los grupos de usuarios a los
qgue SENAGUA ha determinado se les aplicaria el cobro de la tarifa de agua cruda, pero
incluyendo un mayor detalle en cuanto a los diferentes tipos de subgrupos (o segmentos)
de usuarios que forman parte de estos grupos principales (generales) que ha
contemplado SENAGUA en su Informe Técnico para la implementacion de la tarifa. No
obstante, merece la pena mencionar que en el Informe Técnico elaborado por SENAGUA
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no se presenta una clasificacion y caracterizacioén de los diferentes grupos de usuarios
que permitan entender mejor el proceso de uso y aprovechamiento del agua cruda?®.

Esta desagregacion de los grupos principales de usuarios con base en la determinacion
de los subgrupos (o0 segmentos) de usuarios que a su vez los conforman, va a permitir
realizar una caracterizacion de cada uno de los grupos de usuarios pudiendo obtener de
esta manera una panoramica mayor de los usuarios del agua cruda en el pais.

Dicha caracterizacion de los subgrupos de usuarios puede ayudar a reforzar la estrategia
de cobrabilidad de la tarifa por parte de la Empresa Publica del Agua (EPA), y plantear
posibles medidas de politica publica hidrica por parte de SENAGUA, ya que se podrian
identificar, por ejemplo, casos de acaparamiento del recurso que resulten inconvenientes
en un proceso equitativo y eficiente del uso de un recurso escaso.

En el presente caso, se va a exponer nuevamente cuales son los grupos principales de
usuarios sujetos al cobro de la tarifa de agua cruda (contemplados dentro del pliego
tarifario elaborado por SENAGUA) siendo estos los siguientes:

Envasado de Agua
Otras Actividades Productivas

e Consumo humano

¢ Riego por soberania alimentaria mayor a 5 litros/segundo

e Riego por soberania alimentaria menor a 5 litros/segundo?’

¢ Riego productivo menor a 5 litros/segundo

e Riego productivo mayor a 5 litros/segundo pero menor a 20 litros/segundo
¢ Riego productivo mayor a 20 litros/segundo pero menor a 50 litros/segundo
¢ Riego Productivo mayor a 50 litros/segundo

e Turismo

e Hidroelectricidad

e Industrial

[ ]

[ ]

26 Motivo por el cual se recomienda incluir, de considerarlo pertinente, los analisis que sobre este
tema va a proceder a desarrollar el Consultor.

27 Esta categoria de riego esta exenta del pago de la tarifa de agua cruda por ley (LORHUyAA,
Art. 141), no obstante, para temas de caracterizacion de los usuarios se la va a mantener con el
objetivo de conocer los sub grupos que la conforman.

92



Pl
@ BIOFIN J
0[Pl The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua

llustracion 28 Grupos de usuarios del agua cruda

F°"  Pliego Tarifario

* Consumo Humano

* Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s)
* Riego Soberania Alimentaria <5 (lI/s)
* Riego Productivo <51/s

* Riego Productivo > 51/s y < 20

* Riego Productivo =20 y <50 I/s

* Riego Productivo =50 I/s

+ Turismo

* Hidroelectricidad

* Industrial

* Envasado de Agua

* Otras

Usos y

Aprovechamiento

L\ 0 . R (O s
e e i-anaiadlilh ) iy 1< .

[ o
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoraciéon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Igualmente, para realizar una adecuada caracterizacion de los usuarios se puede
presentar la distribucion total del numero de usuarios (0 autorizaciones de uso y
aprovechamiento), que como se habia presentado sumarian un total de 95.000. Cada
uno de estos usuarios esta autorizado a un determinado caudal (volumen) de agua cruda
gue puede también ser medido en términos totales para cada grupo de usuarios (el
volumen total de agua cruda autorizado para todos los grupos se estima en alrededor de
3,6 millones de litros/segundo). A continuacion se presenta una ilustracién que conjuga
el numero total de usuarios por cada categoria de uso (ubicado dentro de cada barra), y
el volumen total autorizado para cada grupo (marcado en la parte superior de cada
barra).
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llustracién 29 Distribucién del nimero de usuarios y volumen autorizado

Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccién de Valoracidn Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

La informacion de los diferentes grupos de usuarios y el caudal autorizado es posible
también presentarlo de manera porcentual para tener una panoramica mejor de la
distribucion del agua cruda en el pais.
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Tabla 42 Distribucion porcentual de los diferentes grupos de usuarios y caudal autorizado

. Porcentaje
. . No. Caudal Porcentaje
Categoria de usuarios Usuarios |Autorizado (I/s)] usuarios Cau.dal
Autorizado
Riego soberania alimentaria <5 (I/s) 3.737 4.107,1 4% 0,1%
Riego soberania alimentaria > 5,01 (I/s) 2.640 262.283,5 3% 7,2%
Riego productivo <5 (I/s) (Riego,
camaronera, piscicola, y abrevadero) 48.557 29.286,3 51% 0,8%
Riego productivo > 5,01 (I/s) y<20(l/s)
Riego, camaronera, piscicola, abrevadero 3.710 38.858,7 4% 1,1%
Riego productivo>20,011/s y<501/s
Riego, Abrevadero, Camaronera, Piscicola 1.378 44.290,6 1% 1,2%
Riego productivo > 50,01 /s Riego,
camaronera, pscicola, abrevadero 1.026 171.073,0 1% 4,7%
Envasado de agua 116 227,5 0,1% 0,01%
Turismo 545 947,7 1% 0,03%
Hidroelectricidad 244 2.899.182,0 0,3% 79,6%
Industrial (Industrial y fuerza mecdnica) 3.795 89.432,5 4% 2,5%
Otras Actividades Productivas 24 153,8 0,03% 0,004%
Consumo humano (Agua Potable y
Domeéstico) 29.229 103.821,8 31% 2,8%
TOTAL 95.001 3.643.664,5 100% 100,0%

Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Consultor BIOFIN

Como se puede apreciar la mayor concentracion de usuarios de agua cruda se
corresponde con el segmento de “riego productivo menor a 5 litros/segundo” que
representa el 51% del total de usuarios, no obstante, este grupo si bien es cierto es el
mMAas numeroso en términos de caudal autorizado, Unicamente representa el 0,8% del
total y por lo tanto su incidencia en el consumo (presion sobre el recurso), y la facturaciéon
de la tarifa de agua cruda, resultan marginales (alrededor de US$ 147 mil/afio) como se
puede apreciar en la ilustracion siguiente.

En contraposicion el sector hidroelectricidad si bien representa el 0,3% del total de
usuarios, aprovecha (si bien no consume) el 79,6% del agua autorizada y por tanto su
influencia en la facturacion tarifaria es significativa (US$ 15 millones/afio), como se puede
apreciar en la ilustracion siguiente?®,

28 Esta ilustracion ya se presentd anteriormente (llustracion 17) no obstante merece la pena
volver a retomarla en el presente apartado para facilitar el analisis
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llustracién 30 Distribucion del nimero de usuarios y facturacion proyectada

- -
Usuarios para el cobro de Tarifa
+ Facturacion $ ) ) . i
147.761 93 Riego productivo < 5 (I/s) ?;ts”sr%zac"’”es

+ Facturacion Consumo humano ) ]

$ 14'587.987 (Exedente sobre CMV) +Autorizaciones: 29229

* Facturacion Industrial -

$ 15'857.586,14 =Autorizaciones: 3795
» Facturacion Riego soberania o
$0 alimentaria < 5(/s) Autorizaciones: 3737 G

rupos

» Facturacion Riego productivo A
$ 522.701,22 >501(Us) y < 20(/s) -Autorizaciones: 3710 de Interés
+» Facturacion Riego soberania
$1'414.511,94 alimentaria > 5,01 (I/s) =Autorizaciones: 2640

« Facturacion Riezgén(ﬂro(ﬁuc)tivo Aut ) 1378

' =20, 5)y =Autorizaciones:
$ 3'308.013,28 <50(l's)
» Facturacion Riego :
y productivo > -Autorizaciones: 1026

$ 15'696.991,37 50,01 (Uis)
» Facturacion Turismo Autorizaciones: 545
$ 299 402,67
* Facturacion Hidroele «Autorizaciones: 244
$ 15421.463,10 clricidad
* Facturacion
$ 1'830.682,40 Ervaselo 95 .Autorizaciones: 118

P AP n O iy
Futrial T ‘0 e ‘! e T, H

e
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Igual andlisis al numero de usuarios dentro de cada grupo se puede extrapolar a los
sectores Industrial (4%), Riego productivo mayor de 50 I/s (1%), Envasado de agua
(0,1%) que si bien representan en porcentaje de usuarios valores relativamente bajos,
en facturacion anual son los grupos de mayor interés para el cobro de la tarifa por parte
de la EPA.

Ahora bien, antes de proseguir con la caracterizacion de los grupos de usuarios es
necesario hacer notar un tema importante en relaciéon a la definicion del riego para
soberania alimentaria que esta siendo abordado desde la SENAGUA, pero que hasta el
momento no ha sido totalmente completado.

Segun el Art. 84 del Reglamento de la LORHUYAA, que hace referencia a la definicion
de “riego para soberania alimentaria”, se establece que se debera formar una comision
compuesta por representantes del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca; el Ministerio de la Produccion; y la Secretaria del Agua, que se encargaria de la
definicion de lo que se entenderia por riego para soberania alimentaria. Sin embargo,
hasta la fecha dicha Comisién no se ha constituido, motivo por el cual, la clasificacién
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que ha realizado SENAGUA en su Informe Técnico para la implementacion de la tarifa
de agua cruda, puede ser considerado provisional y sujeta a convalidacién por parte de
la mencionada Comision cuando la misma sea constituida.

En el Informe Técnico realizado por SENAGUA la diferenciacion entre riego productivo y
riego para soberania alimentaria no ha sido claramente especificada y se asume que los
usuarios, que por ejemplo, pertenecen a comunidades de regantes pertenecen a la
categoria de riego para soberania alimentaria. Sin embargo, y como se manifesto
anteriormente resultaria absolutamente necesaria la conformacion de la Comisién que
se encargue de la definicion exacta de lo que se entenderia por riego para soberania
alimentaria y de esta manera reducir el grado de discrecionalidad en esta clasificacion.

Con esta precision, se va a ofrecer a continuacién una serie de informacion sobre la
clasificacion de los grupos de usuarios que se ha obtenido del Banco Nacional de
Autorizaciones (BNA) con fecha de corte 15 de agosto de 2016 (que es la ultima
actualizacion disponible).

48.1. Riego para soberania alimentaria

A continuacion se va a presentar la desagregacion correspondiente a la categoria de
riego para soberania alimentaria, que se ha definido para tal efecto por parte de la
SENAGUA y que consta en el BNA. En este caso, se va a presentar las dos
clasificaciones del segmento de riego para soberania alimentaria que se establecen en
funcion del volumen de agua autorizado menor y mayor a 5 litros/segundo.

Riego soberania alimentaria menor a 5 litros/segundo

Se considera conveniente en este punto, realizar la descripcién clara del proceso de
filtrado realizado por el consultor en el BNA para que el mismo pueda ser entendido (y
replicado de ser el caso), por los técnicos de la SENAGUA que se encarguen de la
implementacion de la tarifa de agua cruda.

En primera instancia se va a caracterizar el riego para soberania alimentaria menor a 5
litros/segundo. A continuacion se presentan los pasos que se tienen que seguir dentro
del BNA (y su sistema de aplicacion informatica CONTREX), para la determinacion del
segmento elegido.
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Tabla 43 Pasos a seguir el BNA para clasificacion de usuarios de riego para soberania alimentaria
menora5|/s

S~

Secretaria del

Agua
FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS RIEGO SOBERANIA ALIMENTARIA <5 (I/s)

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar Sl

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Riego y Abrevadero hasta 51/s)

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos

Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual aplicacion
informatica Contrex 2015

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

Para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario seleccionar los
diferentes sub-usos de riego y abrevadero autorizados de acuerdo al Manual de
aplicacion informatica Contrex 2015 como se detalla a continuacion:
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Tabla 44 Contrex 2015 Sub-usos para riego

Codigo Descripcion

R0O0|Uso en general

RO1|Extensivo a abrevadero R

R0O2|Extensivo a uso doméstico R

R0O3|Cultivos de Ciclo Corto

RO4|Cultivo de frutales

RO5|Cultivos de exportacion (banano)

RO6|Cultivos de exportacion (cacao)

RO7|Cultivos de exportacion (café)

RO8|Cultivos de exportacion (flores)

R0O9|Cultivos de exportacion (pulpas)

R10(Cultivos para mercado interno

R11|Cultivos de autoconsumo

R12(Cultivos perennes

R13|Cultivos de pastizales

R14|Cultivos para granjas experimentales

R15|Cultivos de especies madereras

R16|Cultivos para invernaderos

R17|Cultivos floricolas

R18|Extensivo a uso doméstico y abrevadero

R19|Cultivos de cafia de azucar

R20|Cultivos de arroz

R21|Cultivos varios
R22(Otros 1R
R23|0Otros 2R
R24(0Otros 3R

R25|Extensivo a otros usos de riego
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Tabla 45 Contrex 2015 Sub-usos para abrevadero

Cadigo Descripcion

A00|Uso de abrevadero en general

A001|Avicolas

A002(Vacuno

A003|Porcino

AQ04|Caballar

A005|Caprino

A006|0vino

A007|Otros 1A

A008[Otros 2 A

A009(Otros 3A

AO010|Extensivo a otros usos de abrevadero

Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con esta aplicacion de los sub-usos de riego y abrevadero, es posible determinar la
clasificacion de los usuarios que se corresponden con la categoria de riego para
soberania alimentaria menor a 5 litros/segundo.

100



9

® BIOFIN
The Biodiversity Finance Initiative
Secretaria del
Agua
Tabla 46 Clasificacion del riego para soberania alimentaria menor a5 /s
Riego soberania alimentaria < 5 (I/s)

Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios| % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 859 840,1 23% 20%
Cabildos 8 12,0 0,2% 0,3%
Centros o instituciones educativas 113 91,5 3% 2%
Consejos de Aguas 1 3,060 0,03% 0,1%
Cooperativas de distinta naturaleza 98 129,1 3% 3%
Directorios de Agua, Directivos 1923 2.288,1 51% 56%
Gobierno provincial 1 1,3 0,03% 0,03%
Honorables Consejos Provinciales 2 2,6 0,1% 0,1%
Instituciones fundaciones varias 14 16,9 0,4% 0,4%
Instituciones gubernamentales 25 43,1 1% 1%
Instituciones militares 9 51 0,2% 0,1%
Instituciones religiosas 16 21,4 0,4% 1%
Juntas Administradoras de Agua Potable 62 50,1 2% 1%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 519 480,1 14% 12%
Juntas parroquiales 4 7,5 0,1% 0,2%
Municipios, consejos 11 13,7 0,3% 0,3%
Organizaciones no gubernamentales 4 6,2 0,1% 0,1%
Otros no definidos, sindicatos 5 7,4 0,1% 0,2%
Recinto 1 0,0 0,03% 0,001%
Sistemas de agua potable y/o alcantarillado 1 0,1 0,03% 0,001%
Sistemas, programas, proyectos de riego 26 37,5 1% 1%
Usuarios de acequias, y/o canales, juntas de regante 35 50,3 1% 1%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Si bien es cierto, y como ya se ha mencionado anteriormente el riego para soberania
alimentaria menor a 5 I/s no esta sujeto al cobro de una tarifa de agua cruda, no es menos
importante poder analizar su composicion. Como puede observarse en la tabla anterior,
existe una alta concentracion de usuarios y caudales autorizados en un grupo especifico
de usuarios como es el “Directorios de Agua, Directivos”, que representan el 51% de los
usuarios y el 56% de los caudales autorizados. Cabe destacar que en este grupo se
encuentran concentradas generalmente Juntas de Riego que en ocasiones estan
inscritas en el BNA a nombre de una persona juridica como pueden ser los Directivos de
estas Juntas de Riego, motivo por el cual se registran en un nimero elevando en este
segmento.

El segundo grupo de usuarios a destacar dentro de este grupo es el denominado
“Agrupaciones de usuarios de distinta indole” que representan el 23% de los usuarios y
el 20% del caudal autorizado. El tercer grupo de importancia lo representan las “Juntas
Administradoras de Agua, Juntas de Agua” con un 14% de los usuarios y un 12% de los
caudales autorizados. Esta distribuciéon del agua cruda entre muchos usuarios que son
los que ostentan el mayor caudal autorizado, permite suponer que no existen fendmenos
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de acaparamiento evidente del recurso que se podria presuponer en casos en los que
pocos usuarios acumulen grandes caudales autorizados.

Cabe reiterar nuevamente que las categorias de usuarios dentro de cada grupo son las
gue presenta el BNA, y con base en las cuales se hace el registro de los nuevos usuarios
dentro de los Centros de Atencion al Ciudadano (CAC) que SENAGUA tiene en todas
las 9 Demarcaciones Hidrograficas?®.

Riego soberania alimentaria mayor a 5 litros/segundo

Para la clasificacion y el filtrado de los datos contenidos en el BNA, para el segmento de
Riego para soberania alimentaria mayor a 5 I/s, se ha seguido los mismos pasos iniciales
contenidos en las tablas (2, 3, 4), utilizados para la determinacion de los subgrupos de
Riego para soberania alimentaria menor a 5 I/s.

Luego de dicho filtrado de datos en el BNA se ha obtenido la siguiente clasificacion.

2 La existencia de un nimero elevado de subcategorias para la clasificaciéon de los usuarios
puede llevar a confusiones a la hora de realizar el registro de los nuevos usuarios por parte de
los funcionarios de los CAC, ya que depende del funcionario de turno el decidir a qué categoria
pertenece el nuevo usuario a registrar. Esta discrecionalidad relativa es un aspecto que deberia
ser tomado en cuenta por las autoridades de SENAGUA para mejorar la informacion contenida
en el BNA.
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Tabla 47 Clasificacion del riego para soberania alimentaria mayora 5 I/s

Riego soberania alimentaria > 5,01 (I/s)

Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 331 10.461,8 13% 4%
Cabildos 2 40,0 0,1% 0,02%
Centros o instituciones educativas 24 332,4 1% 0,1%
Consejos de Aguas 1 218,4 0,04% 0,1%
Cooperativas de distinta naturaleza 195 12.276,0 7% 5%
Directorios de Agua, Directivos 1604 82.732,8 61% 32%
Gobierno provincial 14 16.625,0 1% 6%
Honorables Consejos Provinciales 5 3.178,2 0,2% 1%
Instituciones ecoldgicas 1 13,7 0,04% 0,01%
Instituciones fundaciones varias 8 206,9 0,3% 0,1%
Instituciones gubernamentales 35 56.648,3 1% 22%
Instituciones militares 13 596,7 0,5% 0,2%
Instituciones religiosas 4 69,2 0,2% 0,03%
Juntas Administradoras de Agua Potable 5 48,2 0,2% 0,02%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 323 44.968,2 12% 17%
Juntas parroquiales 3 95,9 0,1% 0,04%
Municipios, consejos 6 533,9 0,2% 0,2%
Organizaciones no gubernamentales 1 24,9 0,04% 0,01%
Sistemas, programas, proyectos de riego 19 18.622,8 1% 7%
Usuarios de acequias, y/o canales, juntas de regante 46 14.590,1 2% 6%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Al igual que el caso anterior correspondiente al segmento menor a 5 I/s, en este caso
tanto el nimero de usuarios como los caudales autorizados estan muy concentradas en
pocos sub-grupos de usuarios, como son “Directorios de Agua, Directivos” con un 61%
del total de usuarios y un 32% del caudal autorizado, “Juntas Administradoras de Agua,
Juntas de Agua” con un 12% de los usuarios y un 17% del caudal autorizado.

En este grupo de usuarios de Riego para soberania alimentaria mayor de 5 I/s, llama la
atencion el subgrupo de “Instituciones Gubernamentales”, que si bien representan
anicamente el 1% del total de usuarios acumulan el 22% de los caudales autorizados,
fendbmeno que con respecto a los caudales autorizados no se presentaba en el Riego
para soberania alimentaria menor a 5 I/s. No obstante, y al tratarse de instituciones
gubernamentales en un ambito productivo para la soberania alimentaria es factible
pensar en que no se esta llevando a cabo fendmenos de acaparamiento injustificado del
recurso.

103



A~
BIOFIN , )
DIP| The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua

48.2. Riego Productivo

En el caso del segmento del riego productivo igualmente se procedié al proceso de
clasificacion y filtrado dentro del BNA, no obstante se incluyeron algunos procesos que
valen la pena documentar.

En el caso del riego productivo y como ya se ha mencionado anteriormente, la SENAGUA
realiza un esquema de clasificacion mas estratificado (en mas grupos), precisamente
para poder ajustar o calibrar mejor los segmentos sujetos de aplicacién de la tarifa de
agua cruda. Esto se debe, al hecho de que el riego productivo presenta valores un poco
superiores de tarifa, si se los compara con la tarifa propuesta para el caso del riego para
soberania alimentaria mayor de 5 I/s (que es el Unico susceptible de cobro), motivo por
el cual ha sido sujeto a una mayor desagregacion.

Riego Productivo menor a 5 litros/segundo

A continuacion se va detallar el proceso de clasificacion correspondiente a la categoria
de riego productivo menor a 5 I/s, que va a servir de ejemplo para los demas grupos de
usuarios dentro de esta categoria de riego.

Tabla 48 Pasos a seguir el BNA para clasificacion de usuarios de riego productivo menor a5 I/s

/-~
Secretaria del
Agua

FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS Riego productivo <5 (I/s)

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar S|

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Riego, Camaronera, Piscicola, Abrevadero)

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos

Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual aplicacion
informatica Contrex 2015
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

De igual manera, para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario
seleccionar los diferentes sub-usos de riego, camaronera, piscicola y abrevadero,
autorizados de acuerdo al Manual de aplicacion informatica Contrex 2015 como se
detalla a continuacion:
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Tabla 49 Contrex 2015 Sub-usos para riego

Coadigo Descripcion

R0O0|Uso en general

RO1|Extensivo a abrevadero R

RO2|Extensivo a uso doméstico R

RO3|Cultivos de Ciclo Corto

RO4|Cultivo de frutales

RO5|Cultivos de exportacién (banano)

RO6|Cultivos de exportacién (cacao)

RO8|Cultivos de exportacion (flores)

(

(
RO7|Cultivos de exportacion (café)

(

(

R0O9|Cultivos de exportacién (pulpas)

R10|Cultivos para mercado interno

R11|Cultivos de autoconsumo

R12(Cultivos perennes

R13(Cultivos de pastizales

R14(Cultivos para granjas experimentales

R15(Cultivos de especies madereras

R16(Cultivos parainvernaderos

R17|Cultivos floricolas

R18|Extensivo a uso doméstico y abrevadero

R19|Cultivos de cafia de azucar

R20|Cultivos de arroz

R21|Cultivos varios
R22|0Otros 1R
R23(Otros 2R
R24(0Otros 3R

R25(Extensivo a otros usos de riego
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Tabla 50 Contrex 2015 Sub-usos para camaronera

Cadigo Descripcion

C00|Uso en general para camaroneras

CO1|Extensivo a uso domestico C

C02(Otros1C

C03(Otros 2C

C04(Otros3C

CO5|Extensivo a otros usos de camaroneras
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Tabla 51 Contrex 2015 Sub-usos para piscicolas

Cadigo Descripcion

S00[Uso en general para Piscicola

SO1|Extensivo ariego S

S02|Extensivo a abrevadero S

S03|Extensivo a uso doméstico S

S04|Extensivo a uso doméstico y abrevadero

S05|Criaderos de truchas, tilapias, otros

S06|Extensivo a otros usos Piscicola

Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoraciéon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Tabla 52 Contrex 2015 Sub-usos para abrevadero

Codigo Descripcion

A000|Uso de abrevadero en general

A001|Avicolas

A002|Vacuno

A003|Porcino

A004|Caballar

A005|Caprino

A006|0Ovino

A007|Otros 1A

A008|Otros 2 A

A009(Otros 3 A

A010|Extensivo a otros usos de abrevadero

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con este proceso de clasificacion y filtrado es posible presentar a continuacion la
clasificacion del subgrupo de riego productivo menor a 5 I/s.
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Tabla 53 Clasificacion del riego productivo menor a5 1/s

Riego productivo < 5 (I/s) (Riego, camaronera, piscicola, y abrevadero)

Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 1548 193,3 3% 1%
Centros o instituciones educativas 7 8,8 0,01% 0,03%
Directorios de Agua, Directivos 1 1,1 0,002%| 0,004%
Honorables Consejos Provinciales 1 49 0,002% 0,02%
Instituciones fundaciones varias 2 0,4 0,004%| 0,001%
Instituciones gubernamentales 2 2,7 0,004% 0,01%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 3 53 0,01% 0,02%
Juntas parroquiales 2 4,3 0,004% 0,01%
Municipios, consejos 3 3,9 0,01% 0,01%
Organizaciones no gubernamentales 77 54,0 0,2% 0,2%
Asociaciones varias inmobiliarias 347 371,2 1% 1%
Compaiiias 218 315,2 0,4% 1%
Empresas de distinta clase 21 29,3 0,04% 0,1%
Empresas dedicadas a la explotacion minera 4 3,5 0,01% 0,01%
Empresas dedicadas al turismo, recreacion 6 0,4 0,01%| 0,001%
Empresa, industria, agricola, pecuarias 58 57,9 0,1% 0,2%
Instituciones deportivas 2 4,2 0,004% 0,01%
Instituciones petroleras 1 2,8 0,002% 0,01%
Particulares 43 34,1 0,1% 0,1%
Personas naturales, herederos, familias 42890 26.116,6 88% 89%
Procuradores comunes, representantes legales 3176 1.865,1 7% 6%
Proyectos, programas de distinta clase 4 0,7 0,01%| 0,003%
Sociedades 141 206,6 0,3% 1%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En este subgrupo se presenta un fenébmeno interesante de ser resaltado, ya que el mayor
namero usuarios (88%) y la mayor parte del caudal autorizado (89%) se encuentra en un
unico grupo de usuarios “Personas naturales, herederos, familias”, lo que permite
suponer que el agua para riego considerado productivo menor a 5 I/s se encuentra
concentrado en usuarios privados individuales (no comunitarios). Este resultado deberia
ser analizado por SENAGUA, ya que abre una importante posibilidad para la promocién
de la asociatividad de los regantes basada precisamente en la nueva "Normativa
Secundaria para Juntas Administradoras de Agua Potable y/o Saneamiento, y para
Juntas de Riego y/o Drenaje"®°, que intenta regular y promover la constitucion de juntas
de regantes. En este mismo sentido, hay que recordar que uno de los factores
diferenciales de la tarifa de agua cruda que se esta analizando en el marco del Proyecto
Ecocuencas, como es el “Factor de Utilidad Econdmica y Social” contempla el estudio de
un coeficiente que favorezca la asociatividad, es decir, que se module la tarifa de agua

30 SENAGUA. Acuerdo No. 2016-1286 de 18 de marzo de 2016.
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cruda (que la reduzca) para los usuarios individuales que se integren en Asociaciones o
Juntas de Riego.

La importancia que tiene para la SENAGUA la asociatividad de los regantes radica en
primer lugar, en que de esta manera se podria tener una mayor y mas facil supervision
de los usuarios (incluso se puede favorecer la regularizacion de usuarios ilegales), y en
segundo lugar, se beneficia a los regantes ya que mientras mas miembros se adhieran
a las juntas de riego, mas barato les sale el costo del riego para el conjunto de los
usuarios, ya que se distribuyen los costos fijos del regadio (se generan economias de
escala).

En este subgrupo de riego productivo, el segundo grupo que mas usuarios (7%)
concentra y el mayor caudal autorizado (6%) tiene es “Procuradores comunes,
representantes legales”, y el tercer grupo interés lo constituyen el grupo de
“Agrupaciones de usuarios de distinta indole” con el 3% de usuarios y el 1% del caudal
autorizado, pero a una significativa distancia del grupo principal analizado anteriormente.

Riego Productivo mayor a 5 litros/segundo y menor a 20 litros/segundo

En este caso, el proceso de clasificacion y filtrado de los datos dentro del BNA es similar
al realizado en el subgrupo de riego productivo menor a 5 I/s, y presentado anteriormente
por lo que no merece la pena replicarlo.

El resultado final de la clasificacion de este subgrupo se lo detalla a continuacion:

Tabla 54 Clasificacion del riego productivo mayor a 51/sy menor a 20 1/s
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Riego productivo > 5,01 (I/s) y <20 (I/s) Riego, camaronera, piscicola, abrevadero
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 4 38,9 0,1% 0,1%
Directorios de Agua, Directivos 2 25,4 0,1% 0,1%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 1 20,0 0,0% 0,1%
Municipios, consejos 1 18,6 0,0% 0,0%
Organizaciones no gubernamentales 1 5,9 0,0% 0,0%
Asociaciones varias inmobiliarias 85 996,7 2,3% 2,6%
Compaiiias 180 2.236,0 4,9% 5,8%
Concesionario autorizado sin dato 1 14,0 0,0% 0,0%
Empresas de distinta clase 11 149,2 0,3% 0,4%
Empresas dedicadas a la explotacion minera 1 12,0 0,0% 0,0%
Empresas dedicadas al turismo, recreacion 3 18,9 0,1% 0,0%
Empresa, industria, agricola, pecuarias 15 176,8 0,4% 0,5%
Instituciones deportivas 2 30,0 0,1% 0,1%
Particulares 7 74,1 0,2% 0,2%
Personas naturales, herederos, familias 2993 30.794,6 80,7% 79,2%
Procuradores comunes, representantes legales 304 3.153,0 8,2% 8,1%
Sociedades 97 1.065,5 2,6% 2,7%
Vacias 2 29,0 0,1% 0,1%

Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Al igual que el grupo anterior menor a 5 I/s, en este caso el grupo de mayor significancia
y con marcada diferencia es el correspondiente a “Personas naturales, herederos,
familias” con un 80,7% de los usuarios y un 79,2% de caudal autorizado, con lo cual el
reto para SENGUA en cuanto a la promocién de la asociatividad continua siendo el
mismo.

En los demas grupos de interés para el andlisis, el segundo lugar en importancia relativa
por nimero de usuarios (8,2%) y caudal autorizado (8,1%) corresponde igualmente a
“Procuradores comunes, representantes legales”. Ahora bien, en los demas grupos de
interés existe un cambio en relacién a los resultados obtenidos en riego productivo menor
a 5 I/s, ya que el tercer lugar en importancia lo ocupan el grupo de “Companias” con un
4,9% de los usuarios y un 5,8% del caudal autorizado, lo que es totalmente I6gico en el
caso de una actividad de riego productivo con fines comerciales como la
agroexportacion.

Riego Productivo mayor a 20 litros/segundo y menor a 50 litros/segundo

En este segmento de riego productivo igualmente se va a presentar la clasificacion dentro
del mismo que facilite su caracterizacion.
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Tabla 55 Clasificacion del riego productivo mayor a 20 I/s y menor a 50 I/s

Riego productivo> 20,01 1/s y <50 I/s Riego, Abrevadero, Camaronera, Piscicola
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 3 108,0 0,2% 0,2%
Centros o instituciones educativas 1 50,0 0,1% 0,1%
Cooperativas de distinta naturaleza 1 40,0 0,1% 0,1%
Directorios de Agua, Directivos 2 55,3 0,1% 0,1%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 1 33,7 0,1% 0,1%
Asociaciones varias inmobiliarias 47 1.388,9 3,4% 3,1%
Compaiiias 217 7.301,2 15,7% 16,5%
Empresas de distinta clase 6 177,4 0,4% 0,4%
Empresa, industria, agricola, pecuarias 6 198,6 0,4% 0,4%
Particulares 5 146,4 0,4% 0,3%
Personas naturales, herederos, familias 951 30.128,1 69,0% 68,0%
Procuradores comunes, representantes legales 86 2.767,4 6,2% 6,2%
Sociedades 52 1.895,7 3,8% 4,3%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En este subgrupo al igual que en los otros dos anteriormente analizados de riego
productivo, el grupo que mas usuarios concentra (69%) y caudal autorizado (68%) es el
correspondiente a “Personas naturales, herederos, familias”, no obstante, en este
subgrupo el segundo lugar en importancia relativa lo ostenta el segmento “Compafiias”
con un 15,7% de usuarios y un 16,5% del caudal autorizado, lo que como se habia
analizado en el grupo anterior resulta l6gico para un grupo de riego productivo en el que
se tiene principalmente una vocacion agroexportadora.

El tercer grupo de importancia corresponde al segmento de “Procuradores comunes,
representantes legales”, con un 6,2% de los usuarios y un 6,2% del caudal autorizado.

Riego Productivo mayor a 50 litros/segundo

En este subgrupo de riego productivo se constata la tendencia que se habia venido
presentando en los casos anteriores analizados y que se detallard a continuacion:
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Tabla 56 Clasificacion del riego productivo mayor a 50 /s
Riego productivo > 50,01 |/s Riego, camaronera, pscicola, abrevadero
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distintaindole 7 688,6 1% 0,4%
Centros o instituciones educativas 1 100,0 0,1% 0,1%
Instituciones gubernamentales 1 70,0 0,1% 0,04%
Usuarios de acequias, y/o canales, juntas de regante 1 100,0 0,1% 0,1%
Asociaciones varias inmobiliarias 33 11.844,8 3% 7%
Compaiiias 314 47.513,8 31% 28%
Concesionario autorizado sin dato 1 60,6 0,1% 0,04%
Empresas de distinta clase 18 9.997,1 2% 6%
Empresas dedicadas al turismo,recreacion 2 700,0 0,2% 0,4%
Empresa, industria, agricola, pecuarias 11 2.523,0 1% 1%
Particulares 4 341,8 0,4% 0,2%
Personas naturales, herederos, familias 465 66.633,1 45% 39%
Procuradores comunes, representantes legales 50 7.089,7 5% 4%
Proyectos, programas de distinta clase 1 150,0 0,1% 0,1%
Sociedades 116 23.197,1 11% 14%
Vacias 1 63,5 0,1% 0,04%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En este caso, si bien el primer lugar lo ostenta el segmento de “Personas naturales,
herederos, familias”, su importancia relativa va disminuyendo en relacién a los subgrupos
anteriores de riego productivo, en este caso acumula el 45% de los usuarios y el 39%
del volumen (menos del 50%). Mientras que el segmento de “Companias” adquiere una
mayor importancia relativa alcanzando el 31% de los usuarios y el 28% del caudal
autorizado, lo que refuerza el andlisis que sitla a este tipo de riego con vocacién
agroexportadora. Es por este destino a la agro exportacién (y por tanto una actividad de
mayor rentabilidad), que la estrategia de cobrabilidad de EPA plantea concentrar sus
esfuerzos recaudatorios iniciales precisamente en este grupo de usuarios por
considerarlos relevantes en términos de recaudacién de la tarifa de agua cruda.

El tercer grupo de importancia relativa en este caso se corresponde con el segmento de
“Sociedades”, con un 11% de los usuarios y el 14% del caudal autorizado, lo que se
justifica con un subgrupo gue usa grandes cantidades de agua (mas de 50 I/s), para
actividades de agricultura productiva enfocada principalmente a la agro exportacion.

48.3. Envasado de Agua

Para este grupo de usuarios de agua cruda el proceso de clasificacion y filtrado del BNA
tiene una serie de pasos distintivos que se van a presentar a continuacion:
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Tabla 57 Pasos a seguir el BNA para clasificacion de usuarios de Envasado de Agua

S~

Secretaria del

Agua
FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS PARA ENVASADO DE AGUA

Pasos sistema CONTREX
1er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar S|
2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Agua de mesa)
3 er paso|Columna AT seleccionar todos los subusos
Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual
aplicacién informatica Contrex 2015

4 to paso

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

De igual manera, para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario
seleccionar el grupo concesionario de acuerdo al Manual de aplicacion informatica
Contrex 2015 como se detalla a continuacion:

Tabla 58 Contrex 2015 Sub-usos Agua de mesa

Cadigo Descripcion

MO0O|Uso en general para agua de mesa

MO1|Procesos de envasamiento

MO2|Procesos para aguas minerales

MO3|Procesos para aguas no minerales
MO04|Otros M

MO5|Extensivo a otros usos agua de mesa

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con esta clasificacion es posible determinar la carecterizacion del grupo de envasado de
agua para uso de mesa (consumo humano).

Tabla 59 Clasificacion de Envaso de Agua
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Envasado de agua
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal

Agrupaciones de usuarios de distinta indole 0,8 1% 0,4%
Asociaciones varias inmobiliarias 1 0,2 1% 0,1%
Centros o instituciones educativas 1 0,0 1% 0,004%
Compaiiias 25 186,5 22% 82%
Empresas de distinta clase 24 1,3 21% 1%
Empresas dedicadas al turismo recreacional 1 2,0 1% 1%
Instituciones fundaciones varias 1 0,4 1% 0,2%
Juntas Administradoras de Agua Potable 1 0,2 1% 0,1%
Personas naturales, herederos, familias 50 13,0 43% 6%
Procuradores comunes, representantes legales 1 0,1 1% 0,1%
Sociedades 10 23,0 9% 10%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En este grupo de usuarios de envasado de agua se presenta un fenémeno interesante
de estudiar, si bien es cierto si se analiza la importancia relativa de los usuarios
clasificados por el numero, el segmento que mas miembros presenta es el
correspondiente a “Personas naturales, herederos, familias” con un 43% del total, no
obstante, este grupo tiene autorizado Unicamente el 6% del caudal.

Ahora bien, si el andlisis se lo realiza por el lado del caudal autorizado el primer lugar de
la clasificacion lo tiene el segmento de “Compafdias”, con un 82% del caudal autorizado,
aunque representan el 22% del namero de usuarios, lo que se interpretaria como el
hecho de que un nimero menor de usuarios (compafiias privadas) acumula la mayor
cantidad de agua cruda destinada al envasado para la comercializacion de agua de mesa
en el pais. Cabe destacar en este analisis el segmento de las “Sociedades” que
representan el 9% de los usuarios y el 10% del caudal autorizado, en el que igualmente
se incluyen sociedades privadas dedicadas al envasado de agua para consumo de mesa.

4.8.4. Turismo

Para el analisis y caracterizacidén del sector Turismo es necesario igualmente realizar un

proceso de clasificacion y filtrado especifico con los datos contenidos en el BNA como el
gue se va a detallar a continuacion:
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Tabla 60 Pasos a seguir el BNA para clasificacion de usuarios de Turismo

S~

Secretaria del
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FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS TURISMO

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar Sl
Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Recreativo/Turismo, Termal
y Balneologia)

2 do paso

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos
Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual
aplicacién informatica Contrex 2015

4to paso

Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

De igual manera, para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario
seleccionar el grupo concesionario para el uso Recreativo/Turismo, Termal y Balneologia
de acuerdo al Manual de aplicacion informéatica Contrex 2015 como se detalla a
continuacion:

Tabla 61 Contrex 2015 Sub-usos Recreativo

Cadigo Descripcion

V00|Uso en general para recreativo

VO1|Extensivo a uso recreativo
V02|Otros 1V
V03|Otros 2V
V04|Otros 3V

VO5|Extensivo a otros usos de recreativo
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Tabla 62 Contrex 2015 Sub-usos para Balneologia
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Cadigo Descripcion

BOO|Uso en general para balneologia
BO1|Uso familiar

B02|Uso industrial, turistico
BO3(Otros 1B
BO4(Otros 2B

BO5|Extensivo a otros usos de balneologia
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Tabla 63 Contrex 2015 Sub-usos para Aguas Termales

Cédigo Descripcion

TOO|Uso en general de aguas termales

TO1|Extensivo a uso doméstico T

TO2|Extensivo a usos medicinales

TO3|Extensivo a uso turistico
TO4|Otros T

TO5|Extensivo a otros usos aguas termales
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Una vez realizados estos pasos es posible presentar la clasificacion del grupo de
usuarios contemplados dentro del sector de Turismo.

Tabla 64 Clasificacion de uso para Turismo
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Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 19 15,8 3% 2%
Asociaciones varias inmobiliarias 15 29,7 3% 3%
Centros o instituciones educativas 2 3,1 0,4% 0,3%
Compaiiias 51 273,8 9% 29%
Cooperativas de distinta naturaleza 3 6,8 1% 1%
Directorios de aguas, directivos 1 0,3 0,2% 0,03%
Empresas de distinta clase 6 27,0 1% 3%
Empresas dedicadas al turismo recreacional 22 47,1 4% 5%
Empresas municipales 5 55,4 1% 6%
Gobierno provincial 4 14,4 1% 2%
Honorables Consejos Provinciales 2 3,1 0,4% 0,3%
Instituciones gubernamentales 9 45,5 2% 5%
Instituciones religiosas 4 2,4 1% 0,2%
Instituciones fundaciones varias 6 7,3 1% 1%
Juntas Administradoras de Agua Potable 1 0,03 0,2% 0,003%
Juntas Parroquiales 26 7,0 5% 1%
Municipios, Consejos 25 75,9 5% 8%
Personas naturales, herederos, familias 298 217,2 55% 23%
Procuradores comunes, representantes legales 12 26,9 2% 3%
Proyectos, programas de distinta clase 2 0,4 0,4% 0,04%
Sociedades 32 88,8 6% 9%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

El segmento de mayor importancia relativa dentro de este grupo de usuarios de Turismo,
gue no es un uso consuntivo (pero es un aprovechamiento del recurso por lo cual deben
contribuir para su mantenimiento en el largo plazo), se puede encontrar que el segmento
importante es el que lo constituyen las “Personas naturales, herederos, familias”, con un
55% de los usuarios y un 23% del caudal autorizado, es decir, usuarios privados.

En el segundo lugar de importancia, se encuentra el segmento “Companias” que
acumula el 9% de usuarios y el 29% del caudal autorizado. En tercer lugar, se presenta
el grupo correspondiente a “Sociedades” con un 6% de usuarios y el 9% de caudal
autorizado, que se corresponden principalmente con empresas privadas dedicadas a la
oferta de servicios de Aguas Termales (balnearios, spa, etc.).

4.8.5. Hidroelectricidad

El analisis del sector de la hidroelectricidad representa un elemento de suma importancia

para el trabajo que se encuentra desarrollando la SENAGUA por cuanto es una de los
sectores clave para la estrategia de implementacién de la tarifa de agua cruda.
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En este caso, se procedera de igual manera con el proceso de clasificacion vy filtrado de
los datos contenidos en el BNA.

Tabla 65 Pasos a seguir el BNA para clasificacion de usuarios de Hidroelectricidad

Secretaria del

Agua
FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS HIDROELECTRICIDAD

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar S|

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Hidroelectricidad)

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos

Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual aplicacion
informatica Contrex 2015

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

Para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario seleccionar el
grupo concesionario autorizado de acuerdo al Manual de aplicacion informatica Contrex
2015 como se detalla a continuacion:

Tabla 66 Contrex 2015 Sub-usos para Hidroelectricidad
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Cadigo Descripcion

HO1|Uso Hidroeléctrico en general

HO2|Registros menores a 1 MW
HO3|Permisos entre 1MW a 50 MW

HO4|Concesiones (mayores a 50MW)

HO5|Proyectos Hidroeléctricos

HO6|Centrales Termoeléctricas
HO7|Otros 1 H
HO8|Otros 2 H
HO09|Otros 3 H

H10|Extensidn a otros usos de hidroeléctricas
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con estos pasos realizados en el BNA es posible clasificar a los usuarios del sector de
hidroelectricidad en el pais.

Tabla 67 Clasificacion de uso para Hidroelectricidad

Hidroelectricidad
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 3 9.200,0 1% 0,3%
Compaiiias 43 955.436,7 18% 33,0%
Directorios de aguas, directivos 1 472,0 0,4% 0,02%
Empresas de distinta clase 11 4.514,5 5% 0,2%
Empresas dedicadas a la explotacion minera 3 20.028,0 1% 0,7%
Empresas municipales 9 62.110,0 4% 2,1%
Empresas, instituciones del sector eléctrico 105 1.426.700,1 43% 49,2%
Gobierno provincial 1 84,0 0,4% 0,003%
Instituciones gubernamentales 4 173.900,0 2% 6,0%
Instituciones petroleras 5 38,5 2% 0,001%
Municipios, Consejos 7 6.522,9 3% 0,2%
Particular 1 420,0 0,4% 0,01%
Personas naturales, herederos, familias 22 188.604,8 9% 6,5%
Sistemas de agua potable y/o alcantarillado 17 12.270,0 7% 0,4%
Sociedades 12 38.880,4 5% 1,3%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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En este caso, el 43% de los usuarios y el 49,2% del caudal autorizado corresponden a
“‘Empresas, instituciones del sector eléctrico” que pertenecen a instituciones del sector
publico administradas por la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP). Lo que da
a entender que la mayor negociacion para la implementacion de la tarifa de agua cruda,
en este caso, se debe dar con el mismo sector publico, ya que CELEC EP, depende del
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable del Ecuador.

En segundo lugar, se ubican el segmento de las “Companiias” con un 18% de los usuarios
y un 33% del caudal autorizado en los que se concentran principalmente empresas
privadas generadoras de energia, y en tercer lugar, se encuentran las “Personas
naturales, herederos, familias” con un 9% de los usuarios y un 6,5% del caudal
autorizado que corresponden principalmente a pequefias y medianas centrales de
generacion hidroeléctrica. Cabe mencionar que toda la generacién eléctrica del pais se
comercializa a través del Sistema Nacional Interconectado, regulado por la Agencia de
Regulacion y Control de Electricidad (ARCONEL).

4.8.6. Industrial

Para la caracterizacion del sector industrial es necesario igualmente realizar un proceso
de clasificacion y filtrado de la informacion bruta contenida en el BNA, como se detalla a
continuacion:

Tabla 68 Pasos a seguir el BNA para clasificacidon de usuarios Industrial

Secretaria del

Agua
FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS INDUSTRIAL

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar Sl

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Industrial y Fuerza mecanica)

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos

Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual aplicacién
informdtica Contrex 2015

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

Para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario seleccionar el
grupo concesionario Industrial y Fuerza Mecanica autorizado de acuerdo al Manual de
aplicacion informatica Contrex 2015 como se detalla a continuacion:
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Tabla 69 Contrex 2015 Sub-usos para Industrial

Cédigo

Descripcion

100

Uso en general para industria

101

Acuacultura

102

Agricolas

103

Aguas minerales

104

Avicola

105

Bananeras (Proceso complementarios)

106

Calderos

107

Camales

108

Cartoneras

109

Cementeras

110

Ceramicas

111

Cervecerias

112

Concreteras

113

Curtiembres

114

Destilerias

115

Empaquetadoras

116

Envasadoras (colas, aguas minerales, etc)

117

Explotacién de materiales aridos

118

Explotacién minera

119

Extractoras agricolas

120

Farmacéuticas

121

Fruticolas

122

Hormigoneras

123

Lacteos

124

Ladrilleras

125

Lavadoras

126

Madereras

127

Metalmecanicas

128

Papeleras

129

Pecuarias

130

Petroleras

131

Procesadoras agroindustriales

132

Procesadoras de especies acuaticas

133

Refrigeracion

134

Salineras

135

Textilerias

136

Turismo, Recreacion

137

Ventas de agua

138

Molineras

139

Plasticos, polimeros y vyniles

140

Extensivo a otros usos industriales

D

Secretaria del

Agua

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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Tabla 70 Contrex 2015 Sub-usos para Fuerza Mecdnica

Cadigo Descripcion

FOO|Uso de fuerza mecanica en general

FO1|Extensivo a uso industrial

FO2|Extensivo ariego F

FO3|Otros 1 F

FO4|Otros 2 F

FO5|Extensivo a otros usos de Fuerza mecanica

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con este filtrado de la informacion es posible realizar la clasificacion del uso industrial
dentro del BNA, como el que se presenta a continuacion:

Tabla 71 Clasificacion de uso Industrial

Industrial (Industrial y fuerza mecanica)

Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 22 87,0 1% 0,1%
Asociaciones varias, inmobiliarias 14 763,1 0,4% 1%
Centros o instituciones educativas 2 0,5 0,1% 0,001%
Compaifiias 620 16.684,1 16% 19%
Cooperativas de distinta naturaleza 7 10,8 0,2% 0,01%
Directorios de aguas, directivos 10 72,6 0,3% 0,1%
Empresas de distinta clase 91 987,1 2% 1%
Empresas dedicadas a la explotacién minera 430 47.982,1 11% 54%
Empresas dedicadas al turismo 1 0,2 0,03% 0,0002%
Empresas municipales 3 49,9 0,1% 0,1%
Empresas, instituciones del sector eléctrico 28 260,0 1% 0,3%
Empresa, industrias agricolas, pecuarias 108 177,2 3% 0,2%
Instituciones gubernamentales 5 7,7 0,1% 0,01%
Instituciones militares 1 0,2 0,03% 0,0003%
Instituciones petroleras 331 1.733,4 9% 2%
Instituciones religiosas 1 0,1 0,03% 0,0001%
Instituciones fundaciones, varias 6 10,2 0,2% 0,01%
Juntas Administradoras de Agua Potable 3 60,5 0,1% 0,1%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 12 12,9 0,3% 0,01%
Municipios, Consejos 7 9,0 0,2% 0,01%
Organizaciones no gubernamentales 1 0,04 0,03% 0,00004%
Otros no definidos, sindicatos 3 3,0 0,1% 0,003%
Personas naturales, herederos, familias 1838 17.179,9 48% 19%
Procuradores comunes, representantes legales 30 40,0 1% 0,04%
Sistemas, proyectos y programas de riego 2 32,7 0,1% 0,04%
sistemas, proyectos y programas de riego 219 3.268,2 6% 4%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoraciéon Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN
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En el sector industrial el mayor nimero (48%) de los usuarios y el 19% de los caudales
autorizados se concentran el segmento de “Personas naturales, herederos, familias”, es
decir en manos privadas. No obstante, el segmento que mayor caudal autorizado detenta
y por tanto, el que mayor volumen consume es el sector de “Empresas dedicadas a la
explotacion minera”, que tienen el 54% del caudal autorizado aunque representan el 11%
del total de consumidores del grupo (principalmente concesiones privadas). Estos
resultados ponen de manifiesto los efectos de la politica publica de favorecer al sector
minero que esta llevando a cabo el gobierno, conducirdn inevitablemente a presionar el
recurso y a degradarlo con el uso.

El tercer grupo de importancia relativa es el que aglutina a las “Companias”
principalmente del sector privado con un 16% del total de usuarios y un 19% del caudal
autorizado.

4.8.7. Consumo Humano

Para el sector del consumo humano se han seguido igualmente los pasos sefialados en
los sectores anteriores pero con las particularidades que el mismo tiene y que se
presentan a continuacion:

Tabla 72 Pasos a seguir el BNA para clasificacidon de usuarios Consumo Humano

S~

Secretaria del

Agua
FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS CONSUMO HUMANO

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar Sl

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Agua Potable, Doméstico)

3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos

Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual aplicacion
informatica Contrex 2015

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

De igual manera, para poder ejecutar el 4to paso de la clasificacion anterior, es necesario
seleccionar el grupo concesionario Agua Potable y Doméstico autorizado de acuerdo al
Manual de aplicacion informatica Contrex 2015 como se detalla a continuacion:

Tabla 73 Contrex 2015 Sub-usos para Agua Potable
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Cédigo Descripcion

P0OO|Uso en general para agua potable
P01|Otros 1P
P02|Otros 2 p
PO3(Otros 3P
P0O4|Otros 4 p

PO5|Extensivo a otros usos de agua potable
Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Tabla 74 Contrex 2015 Sub-usos para Uso Doméstico

Cadigo Descripcion

DO00|Uso doméstico en general

DO1(Extensivo ariego

D02|Extensivo a abrevadero
D03|Otros 1D
D04|0Otros 2D

DO5|Extensivo a otros usos domésticos
Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con este proceso de filtrado es posible determinar la clasificacion de los usuarios dentro
del sector del consumo humano tal y como se presenta a continuacion:

Tabla 75 Clasificacion de uso para Consumo Humano
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Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios [ % Caudal
Agrupaciones de usuarios de distinta indole 3290 3.964,2 11% 4%
Asociaciones varias, inmobiliarias 271 4344 1% 0,4%
Cabildos 16 35,2 0,1% 0,03%
Centros o instituciones educativas 230 100,3 1% 0,1%
Compaiiias 370 634,1 1% 1%
Consejos de Agua 8 31,8 0,03% 0,03%
Cooperativas de distinta naturaleza 217 613,7 1% 1%
Directorios de aguas, directivos 1644 1.410,3 6% 1%
Empresas de distinta clase 46 525,3 0,2% 1%
Empresas dedicadas a la explotacién minera 41 10,2 0,1% 0,01%
Empresas dedicadas al turismo 11 7,5 0,04% 0,01%
Empresas municipales 328 15.354,4 1% 15%
Empresas, instituciones del sector eléctrico 19 30,2 0,1% 0,03%
Empresa, industrias agricolas, pecuarias 98 25,0 0,3% 0,02%
Gobierno provincial 6 81,4 0,02% 0,1%
Honorable Consejos Provinciales 8 655,8 0,03% 1%
Instituciones deportivas 1 1,4 0,003% 0,001%
Instituciones ecoldgicos 1 11,3 0,003% 0,01%
Instituciones gubernamentales 64 4.051,2 0,2% 4%
Instituciones militares 7 27,5 0,02% 0,03%
Instituciones petroleras 166 60,3 1% 0,1%
Instituciones religiosas 19 8,2 0,1% 0,01%
Instituciones fundaciones, varias 21 57,7 0,1% 0,1%
Juntas Administradoras de Agua Potable 738 2.173,0 3% 2%
Juntas Administradoras de Agua, Juntas de Agua 1649 2.852,6 6% 3%
Juntas Parroquiales 48 185,7 0,2% 0,2%
Municipios, Consejos 616 30.251,1 2% 29%
Organizaciones no gubernamentales 3 0,5 0,01% 0,0005%
Otros no definidos, sindicatos 23 18,6 0,1% 0,02%
Particular 69 163,2 0,2% 0,2%
Personas naturales, herederos, familias 16689 19.923,2 57% 19%
Procuradores comunes, representantes legales 2235 634,4 8% 1%
Proyectos, programas, de distinta clase 13 21,0 0,04% 0,02%
Recinto 1 0,2 0,003% 0,0002%
Sistemas de agua potable y/o alcantarillado 12 19.127,4 0,04% 18%
Sistemas, proyectos, programas de riego 4 11,8 0,01% 0,01%
Sociedades 209 285,8 1% 0,3%
Usuarios de acequias y/o canales de riego, juntas ( 37 42,0 0,1% 0,04%
Vacias sin nombre 0,1 0,003% 0,0001%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

En el sector del agua para consumo humano, es decir, de agua cruda que luego sea
sometida al proceso de potabilizacion, el segmento que mas usuarios acumula es el de
“Personas naturales, herederos, familias” con un 57% del total de usuarios y un 19% del
caudal autorizado. Este grupo llama la atencion ya que son basicamente personas
naturales (privados) que estan autorizados para una gestion publica o comunitaria del
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recurso como asi lo contempla la LORHUyAA (Articulo 4, literal h). Sin embargo,
nuevamente se abre una oportunidad importante para buscar la asociatividad de estos
grupos en el marco de la nueva "Normativa Secundaria para Juntas Administradoras de
Agua Potable y/o Saneamiento, y para Juntas de Riego y/o Drenaje" con similares
beneficios como los que ya se describieron anteriormente en el caso de riego, y que
pueden presentar estos procesos de integracion en Asociaciones o0 Juntas
Administradoras de Agua Potable en términos de regularizacién de usuarios y economias
a escala en los costos del servicio3.

No obstante, este grupo de usuarios presenta la particularidad de que los demas
segmentos de importancia relativa se los puede encontrar por el lado del volumen
utilizado y no necesariamente por el del nimero de usuarios asi por tanto, el segundo
grupo de interés para el analisis lo constituyen el segmento de “Municipios y Consejos”
con el 29% del caudal autorizado y tan sélo el 2% del total de usuarios, los mismos que
estarian principalmente representados por Municipios que se encargan directamente del
suministro de agua potable (y no lo hacen a través de empresas municipales
independientes abastecedoras de agua potable que es otro segmento que se detallara a
continuacion). El tercer lugar de interés para el analisis lo constituye el segmento de
“Sistemas de agua potable y/o alcantarillado”, que pertenecerian principalmente a
sistemas de tipo comunitario que se encargan del servicio de agua potable y que
acumulan el 18% del caudal autorizado y tan sélo representan el 0,04% del total de
usuarios. Cabe en este grupo también resaltar al segmento de las “Empresas
Municipales” que acumulan el 15% del caudal autorizado y representan el 1% del total
de usuarios.

4.8.8. Otras Actividades Productivas

Este es el ultimo sector considerado para la clasificacion de los usuarios del agua, y lo
constituyen principalmente los usuarios que no pueden ser contemplados en las demas
categorias anteriormente descritas pero que tienen una caracteristica o vocacién
productiva. De igual manera, en este caso también hay que realizar un proceso de filtrado
de la informacion bruta contenida en el BNA.

Tabla 76 Pasos a seguir el BNA para clasificacidon de usuarios Otras Actividades Productivas

31 Cabe destacar que igualmente se podria usar el Factor de Utilidad Social y Econémica que
esta analizando Ecocuencas para favorecer los procesos de asociatividad, en este caso para el
uso de consumo humano.
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FILTRO DEL BANCO NACIONAL DE AUTORIZACIONES

CLASIFICACION DE USUARIOS OTRAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

Pasos sistema CONTREX

1 er paso|Seleccionar en Columna CE vigente SI/NO seleccionar Sl

2 do paso|Columna AR seleccionar el nombre del uso para este caso (Otros y vacios)
3 er paso|Columna AT seleccionar los subusos
Columna T seleccionar el grupo de concesionario autorizado de acuerdo al Manual

aplicacion informatica Contrex 2015
Fuente: BNA 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

4 to paso

Con esta proceso abreviado de filtrado es posible clasificar a los usuarios que forman
parte de este grupo de Otras Actividades Productivas.

Tabla 77 Clasificacion de uso para Otras Actividades Productivas

OTRAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
Grupo de concesionario autorizados Usuarios Caudal % Usuarios | % Caudal
Compaiiias 4 94,1 17% 61%
Empresas destinadas al turismo, recreacién 1 0,5 4% 0,3%
Empresa, industria, agricola, pecuarias 1 0,0 4% 0,01%
Instituciones petroleras 1 0,1 4% 0,1%
Personas naturales, herederos, familias 16 31,1 67% 20%
Procuradores comunes, representantes legales 28,0 4% 18%

Fuente: BNA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioeconémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Este grupo de usuarios que es relativamente pequefio (24 usuarios), y por tanto marginal
dentro de los usos y aprovechamientos del agua cruda, pero sin embargo, es necesario
tenerlos en cuenta para tener una panoradmica completa de los usuarios del agua en el
pais.

El mayor nimero de usuarios (67%) y el mayor caudal autorizado lo (20%) lo acumulan
el segmento denominado “Personas naturales, herederos, familias”, mientras que el
segundo lugar en términos de numero de usuarios (17%), mas no asi de caudal
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autorizado (61%) lo ostenta el segmento de “Companias”, que en ambos casos estaria
enfocado principalmente en personas y empresas del sector privado.

Con estos desarrollos se ha presentado una caracterizacion detallada de los usuarios
del agua cruda en el Ecuador, resultando necesario en este punto presentar algunos
ejemplos que resalten los posibles impactos en la rentabilidad financiera de la
implementacion de la tarifa de agua cruda que se presentara a continuacion.

4.9. ANALISIS DE LOS POSIBLES IMPACTOS EN LA RENTABILIDAD
FINANCIERA EN USUARIOS REPRESENTATIVOS DEL AGUA CRUDA

En el presente apartado, se realizara un analisis del posible impacto del pago de la tarifa
de agua cruda, principalmente en la rentabilidad financiera, que tendrian los usuarios del
agua que realizan actividades econdémicas productivas. En este caso, se va presentar
varios ejemplos algunos de los cuales se han integrado (otros se deberian afadir) en el
Informe Técnico para la implementacion de la tarifa de agua cruda realizado por
SENAGUA. Dicha informacion va a ser complementada, explicada y ampliada de cara
mejorar los analisis contenidos y presentados por SENAGUA en el mencionado Informe
Técnico.

En concreto se va analizar el impacto en la rentabilidad de los grupos de usuarios del
agua que generan retornos financieros en su actividad econémica precisamente porque
no incluyen dentro de sus costos de produccion del costo que tiene el agua cruda. En
este caso, lo que se buscaria seria realizar un proceso de “internalizacion de costos
externos” asociados al uso y aprovechamiento del agua cruda que no han sido
cuantificados (valorados) por los usuarios del agua, ya que simplemente han
considerado al agua cruda como un recurso gratuito, y que desde luego no lo es para la
sociedad en su conjunto (alguien estd asumiendo esos costos, generalmente todos los
ciudadanos). Como ya se ha expuesto anteriormente, el uso y aprovechamiento del agua
cruda demanda unos gastos e inversiones que deben ser asumidos por los beneficiarios
de este recurso lo que ayudaria a su permanencia y sostenibilidad en el largo plazo. Se
trata pues de un proceso de internalizacién de externalidades positivas que es uno de
los postulados relevantes de la economia ambiental (Azqueta, 2007; Ribera, et al. 2016).

En este caso, y antes de continuar con el analisis merece la pena recordar la propuesta
de tarifa de agua cruda planteada por SENAGUA.

llustracion 31 Tarifa actual y tarifa propuesta para el agua cruda
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Tarifas Actualesy Propuestas

Tarifa actual

Usos y Aprovechamiento Tarifa propuesta USD/m3
Consumo Humano (excedente sobre CMV)i | 0,02042 0
Riego Soberania Alimentaria > 5 (I/s) | 0,00029 { 0,000034
[Riego Soberania Alimentaria <5 (l/s) { Excepto de pago por Ley [ 0,000034
Riego productivo <5 I/s [ 0,00029 [ 0,000034
Riego productivo > 5 I/s y < 20 [ 0,0007 [ 0,000034
Riego Productivo > 20 y <50 I/s [ 0,0041 [ 0,000034
Riego productivo > 50 I/s [ 0,0049 [ 0,000034
Turismo l 0,0163 0,016000
Hidroelectricidad [ 0,0041 [ 0,000034
Industrial ( 0,0082 0,000500
[Envasado de Agua ( 0,2573 [ 0,200000 |
[Otras Actividades Productivas \ 0,0003 0,000034 |

itria! Mo, e Q5 OlE |

e —————
Fuente: SENAGUA 2016. Elaboracion: Direccion de Valoracion Socioecondémica SENAGUA y Consultor BIOFIN

Con estas precisiones se va a presentar el analisis de los posibles impactos en la
rentabilidad financiera de los siguientes grupos de usuarios del agua cruda.

49.1. Impacto en el consumo humano

Con la informacion remitida por las empresas municipales de los Gobiernos Autébnomos
Descentralizados (GAD), a la Agencia de Regulacién y Control de Agua (ARCA), en lo
referente a los consumos de agua cruda de cada una de sus municipalidades, es posible
determinar el monto total que los diferentes GAD tendrian que pagar por concepto de
exceso sobre el Consumo Minimo Vital (CMV)32de agua cruda (200 litros/habitante/dia

32 Cabe mencionar que una dotacién de agua cruda de 200 I/hab/dia resulta generosa si se toma
en cuenta que, por ejemplo la FAO recomienda una dotacion de alrededor de 100 I/hab/dia de
agua potable, con lo cual, se estaria proporcionando el doble de agua cruda que es un volumen
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que se establecio por la SENAGUA), el cual como ya se explico esta exento del pago de
tarifa. En este punto vale la pena resaltar un elemento que deberia ser incluido en el
Informe Técnico de SENAGUA, y es el hecho de que la tarifa de agua cruda para el caso
de consumo humano “no tiene fines recaudatorios”, sino mas bien se trata de usar dicha
tarifa como un “incentivo disuasorio” que ayude a reducir los despilfarros y eleve la
eficiencia en el uso del recurso. Hay que recordar que lo que se busca en economia con
el uso de los precios (tarifas) es enviar un mensaje de escases de un recurso y por tanto
promover su uso eficiente, es decir, que lo usen (adquieran) los que agentes que mas lo
valoren (necesiten) (Parkin y Loria, 2010).

A continuacién se presenta el posible impacto que tendria la aplicaciéon de la tarifa de
agua cruda (0,02 US$/M3) propuesta en las empresas municipales de los principales
GAD del pais.

Tabla 78 Impacto en GAD

Analisis de Impacto Aplicacion Tarifa de Agua Cruda para
Consumo Humano y Doméstico (Art.140 de la Le

o poumencapaee] Ve [ v s apgar [ St [pac
m?/afio m?/afio Afio (USD)
Analisis:
Impacto Financiero de a b c=a-b d= ¢’ tarifa e f=dle
la Aplicacién de la GUAYAQUIL 385268266 137.323175 247 045,001 4.958.002 122330548 4%
Tarifa de 0,02 QuIro 247981896 93602798 154 280,008 3.085.782 134786476 2%
USD/m3(sobre el CUENCA 50.763.252  21.579.618 29.203.634 564.073 25643726 2%
excedente de LOJA 23887.872 8821470 15.066.402 301.328 2052271 10%
consumo de agua AMBATO 20265022  11.418.608 17.847.314 356.946 8.562.250 4%
cruda) en la ESMERALDAS 27093600 12462062 15.531.538 310631 4223628 7%
Facturacion Anual de  yacya A 24883200  10.154.352 14.728.848 204 577 3465600 0%
los GAD’s por PORTOVIEJO 36.288.000  11.050.280 25.237.711 504.754 5.002.445 8%
Senvicios de Agua IBARRA 25066615  0.580783 15.476.831 300.537 7000524 4%
FELLE MANTA 25521000 13408800 12.113.199 242 264 12402086 2%
PUJILI 1.084.204 469.912 614.202 12.286 240432 5%
SUCUMBIOS 100.075 43578 56.498 1130 16325 7%
QUEVEDO 20.513.088  6.228.432 14.284.656 285.603 9.583.920 3%
LA LIBERTAD 7535237 4533076 3.002.161 60.043 1400693 4%
AZOGUEZ 7.300.440  1.864.669 5.444.771 108.895 1782744 6%
SANTA ELENA 6257314  1.611.940 4645.374 92.907 665213 14%
RESTO GADS 262049411 109.037.497 153.911.914 3.078.238 60621593 5%

1.182.689.391 453.290.060 729.399.33114.587.987 402787 483

9 Vo O O,

Fuente: SENAGUA y ARCA, 2016. Elaboracion: Direccién de Valoracion Socioeconomlca y Consultor BIOFIN

elevado aun considerando niveles de pérdidas en el proceso de potabilizacion y conduccion del
orden del 60% que son las més altas encontradas en el pais (CAF y BID, 2015).
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Como puede observarse en la tabla anterior el impacto (monto estimado de la tarifa de
agua cruda), calculado como un porcentaje del total de facturacion anual de los diferentes
GAD, en promedio a nivel nacional no supera el 4%, es decir, que en el caso de que los
GAD municipales quisieran trasladar a los usuarios de los servicios de agua potable el
incremento por la tarifa de agua cruda, dicho incremento en promedio no superaria el
4%.

Por citar un caso que deberia servir de ejemplo para los GAD del pais, la Empresa
Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS-Q), tendria
que trasladar Unicamente un incremento del 2% en la tarifa de agua potable a los
usuarios del Distrito Metropolitano de Quito, es decir, si se toma en cuenta que la tarifa
actual que se paga por consumo en la ciudad es de US$ 0,72 ddlares/M3 (EPMAPS-Q,
2017), el posible incremento alcanzaria a US$ 0,73 ddlares/M3 (es decir, US$ 0,01
délares/M3)33. Ahora bien, seguramente en la ciudad de Quito se puede trabajar para
reducir los consumos excesivos y no tener que recurrir a un aumento tarifario. Estos
consumos que superen el consumo minimo vital (CMV) planteado por SENAGUA,
pueden provenir de dos fuentes: por el consumo ineficiente de los usuarios (en cuyo caso
deberian asumir el incremento de la tarifa), o pueden ser causados por ineficiencias
técnicas del prestador del servicio (agua no contabilizada y no cobrada, fugas de la red,
conducciones clandestinas, exceso de agua para uso municipal, etc.), lo que seria
responsabilidad del GAD y que inapropiadamente se recargaria en la tarifa a los usuarios
de la ciudad. Hay que recordar que el objetivo de la tarifa en el sector del consumo
humano no tiene fines recaudatorios sino moduladores del comportamiento mediante el
uso de incentivos econdémicos como es la tarifa.

En este mismo sentido, ciudades como Santa Elena con un exceso en el consumo sobre
el CMV de un 14%, y Loja con un exceso de 10%, deberian trabajar seriamente en
mejorar la eficiencia en la gestion del agua potable sino quieren perjudicar a sus
ciudadanos. En este caso, la ARCA en conjunto con SENAGUA, estan trabajando con
todos los GAD en la elaboracion y aprobacion de Planes de Mejora que ayuden a reducir
estos consumos excesivos y que forman parte de la aplicacién de la Regulacion No. 003
de ARCA (ARCA, 2016).

49.2. Impacto en el Riego Productivo

Para el analisis del posible impacto en la rentabilidad financiera en el sector del riego
productivo que seria el que mayor tarifa (en el sector de riego) de agua cruda soportaria

33 Si se toma en cuenta que el consumo medio de una familia de 4 miembros es del orden de 20
M3/mes, el incremento en la tarifa mensual seria del orden de 0,20 US$/mes.
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(0,0049 US$/M3 que es la tarifa mas alta para consumos mayores a 50 I/s), se presenta
a continuacion la informacion elaborada por la Subsecretaria de Riego y Drenaje de la
SENAGUA.

Mediante Memorando Nro. SENAGUA-SRD.9-2016-0083-M la Subsecretaria de Riego y
Drenaje remitié el Informe “COSTOS DE PRODUCCION Y UTILIDAD POR HA
PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION”, donde analiza los valores de costo
de produccidn, rendimientos y precio de venta del productor para determinar los valores
medios de ingreso bruto, utilidad, y rentabilidad por hectarea de cultivo a nivel nacional,
considerando cultivos tecnificados con fines de “agro exportacion”, teniendo como
resultado el siguiente andlisis:

Tabla 79 Impacto en principales cultivos de agro exportacion

0 || s o | , TARIFA ACTUAL COSTO TARIFA PROPUESTA
PRODUCTO PRODUCCION (USD/HA) (USD/HA) HA HIDRICOENM® /HA 3 COSTOAGUA IMPACTOEN 3 COSTOAGUA | IMPACTOEN
(USD/HA) VALORIUSD/M;) (USD/ HA) UTILIDAD (%) VALORIUSD/M;) (USD/ HA) UTILIDAD (%)
9 9
CACAD 1.908,50) 5.400,00} 3.491,50 182,94% 18.000,00 0,0000344 0,619 0,018% 0,0049000 88,20 2,53%
1. 1. 46 12. 1 7
ARROZ 300,00 800,00 500,00 38,46%) 000,00 0,0000344 0,413 0,083% 0,0049000 58,80 11,76%
BANANO 9.500,00 15.758,00) 6.258,00 65,87% 20.000,00 0,0000344 0,688 0,011% 0,0049000 98,00 Ls7%
,57%
CANA DE AZUCAR 1.800,00 3.170,00) 1.370,00 76,11% 18.000,00 0,0000344 0,619 0,045% 0,0049000 88,20 6.40%
,44%
MANGO 10.000,00 30.000,00 20.000,00 200,00% 6.000,00 0,0000344 0,206 0,001% 0,0049000 29,40 015%
,15%
PINA 3.500,00 7.800,00) 4.300,00 122,86% 12.000,00 0,0000344 0,413 0,010% 0,0049000 58,80 L37%
37%
PAPAYA 3.280,00| 8.640,00] 5.360,00 163,41% 20.000,00 0,0000344 0,688 0,013% 0,0049000 98,00 a3
,83%
9
VA 15.000,00 28.000,00 13.000,00 86,67%| 20.000,00 0,0000344 0,688 0,005% 0,0049000 98,00 075%
9 9
BROCOLI 6.500,00} 12.400,00 5.900,00 90,77%) 12.000,00 0,0000344 0,413 0,007% 0,0049000 58,80 1,00%
9 9
PAPA 2.600,00} 5.702,00} 3.102,00 119,31%| 18.000,00 0,0000344 0,619 0,020% 0,0049000 88,20 2,84%
9 9
AR AHEE 680,00 1.380,00 700,00 102,94% 22.000,00 0,0000344 0,757 0,108% 0,0049000 107,80 15.40%
9
e 20000000 301.000,00 101.000,00) 50,50% 15.000,00 0,0000344 0,516 0,001% 0,0049000 73,50 007%
PASTOS ** 1.092,00 3.200,00 2.108,00 193,04% 5.000,00 0,0000344 0,172 0,008% 0,0049000 24,50 116%

*Invernadero, ** Pasto clima frio

Fuente: Subsecretaria de Riego y Drenaje, 2016.

Observando la tabla anterior, el impacto en los principales cultivos no resultaria excesivo,
ya que para la mayoria de los productos este impacto no representa ni el 2% de las
utilidades por hectarea. Para el caso del arroz se tendria un 11,78% de impacto sobre
utilidades, por lo que se recomienda analizar la posibilidad de considerarlo como un
cultivo para soberania alimentaria que pagaria una tarifa menor (0,00029 US$/M3).

Esta recomendacion no se aplicaria para el otro producto que presenta un impacto mayor
como es el caso de la Palma Africana (15,40%), que son cultivos muy demandantes de
agua y que no pueden ser considerados dentro del marco de la soberania alimentaria.

En términos generales, el impacto en el sector agroexportador, que es el prioritario en la
implementacion de la tarifa de agua cruda en el corto plazo, no presenta valores
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excesivos por lo que en ningln momento se verian afectados los costos de produccion
para la exportacion de estos productos y se afectaria su competitividad en el mercado
internacional. En todo caso, la reflexion que estos usuarios la internalizan perfectamente,
es que el costo de oportunidad de no contar con el recurso en el futuro y no poder por
tanto amortizar sus inversiones actuales, es mayor que el incremento en la tarifa del agua
cruda actual que les garantice contar con agua en el medio y largo plazo. De hecho y
como ya se presentara en el Anexo, existe una Disponibilidad al Pago por parte de los
regantes en el sector agroexportador, superior a la tarifa propuesta por SENAGUA34,
siempre y cuando se garantice el suministro del recurso en el futuro, garantia que
Gnicamente puede provenir de las inversiones en conservacion del recurso, en el
mantenimiento de la fabrica de agua cruda.

llustracién 32 Impactos en los costos de produccion riego productivo de agro-exportacion

PAGO A TARIFA

Impactos sobre costos de produccion

PRODUCCION DE CACAO COSTA)
REQUERIMIENTO DE
LEILE 4,9 USD/.000m3 :

1.908 USD/HA 18.000 m3/HA al afio 0,62 USD/HA al afio 88,2 USD/HA al afio

3 ¥

IMPACTO COSTO DE
PRODUCCION :

PAGO A TARIFA ACTUAL
0,0344 USD/1.000 m3

0,02%

PRODUCCION DE ROSAS (SIERRA)

REQUERIMIENTO DE
AGUA

200.000 USD/HA 15.000 m3/HA al aiio 0,52 USD/HA al afio

PAGO A TARIFA ACTUAL
0,0344 USD/1.000 m3

2,53%

PAGO A TARIFA
PROPUESTA
4,9 USD/1.000m3 :

73,5 USD/HA al afio

% IMPACTO COSTO DE
PRODUCCION :
0,0010% 0,07%
it B omom Do Bz S B

. eese—seeeeell—— 0000000000000
Fuente: SENAGUA, 2016. Elaboracion: Direccién de Valoracion Socioeconémicay Consultor BIOFIN

Si bien es cierto se ha realizado el analisis del posible impacto de la tarifa de agua cruda
en el sector del riego productivo con vocacion agro exportadora, seria necesario que la

34 El estudio realizado en la Peninsula de Santa Elena en el afio 2004, igualmente ofrece un dato
muy interesante de una DAP media de US$ 0,05 m3 para el agua de regadio en el afio 2002
(US$ 0,09 m3 de 2016), que resulta superior a la tarifa propuesta por SENAGUA en su valor mas
alto para los usuarios de riego, como es la categoria de Riego Productivo Superior a la 50 It/s
que es de US$ 0,005 m3. (Herrera, et al. 2004)
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SENAGUA, a través de la Subsecretaria de Riego y Drenaje, amplie el estudio a los
usuarios de riego productivo y riego para soberania alimentaria (sujeto a tarifa) que estan
destinados al mercado interno, para evaluar el impacto que la tarifa propuesta podria
tener en estos sectores.

49.3. Impacto en el sector Industrial

En lo que respecta a los posibles impactos de la implementacion de la tarifa de agua
cruda al sector industrial (0,0082 US$/M3), se puede afirmar que al igual que en los
sectores anteriormente analizados el impacto en la nueva tarifa en los costos de
produccion seran relativamente pequefios. Como ejemplo, se han analizado los
incrementos en los costos de produccién de algunas industrias representativas del pais,
encontrando que los efectos de la tarifa de agua cruda resultan marginales®.

llustracién 33 Impactos en los costos de produccién en la Industria

Impactos sobre costos de producciéon

ENKADOR S A o
I ore Y © 0=
CERVECERIA
NACIONAL C.A ﬁ 0,017%
82lis
u NOVOPAN
DEL ECUADOR SA. 0,022%
S 60 Iis
t PAPELERA
MACIONAL S A 0,102%
r 330 Iis
i INDUSTRIAL
DAMEC S.A. 0,035%
260 Iis
FAMILIA
S SANCELASA 0.014%
50 1fs
0,000% 0,020% 0,040% 0,060% 0,080% 0,100% 0,120%
prrear| we ,.a\_ ) OO i (O |romtacs
J/«JT"U" W [t e e | @ e H

. B
Fuente: SENAGUA, 2016. Elaboracion: Direccién de Valoracion Socioeconémicay Consultor BIOFIN
Para el caso de dos industrias emblematicas del pais como son Papeleria Nacional y

Cerveceria Nacional los incrementos en los costos de produccion estimados por

3% El presente andlisis del impacto de la tarifa en algunas empresas del sector industrial realizado
por la Direccion de Valoracién Socioeconémica no forma parte del Informe Técnico elaborado
por la SENAGUA, por lo que deberia ser incluido en el mismo.
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SENAGUA, no llegarian ni al 1% por lo que se les consideraria como marginales en la
funcion de produccion.

llustracion 34 Impactos en los costos de produccion dos Industrias embleméaticas

Impactos sobre costos de produccion

i v
PAPELERIA NACIONAL h

TARIFA Y PAGO
DISPONE DE: COSTO PRODUCCION TARIFA Y PAGO ACTUAL PROPUESTA

330 equivale 10,4 MM 83,7 MM 5200 8,20 85 280
IE] md/aiio usb USD/1000m3 uUsD USD/1000m3 usD

IMPACTO CON TARIFA PROPUESTA = 0,10% DE LOS COSTOS DE PRODUCCION REPORTADOS

CERVECERIA NACIONAL l
TARIFA Y PAGO
82 equivale 2,6 MM 128 MM 1120 8,20
Iis m3/afio usD USD/1000m3 usb USsD/1000m3

IMPACTO CON TARIFA PROPUESTA = 0,02% DE LOS COSTOS DE PRODUCCION REPORTADOS

!

Fuente: SENAGUA, 2016. Elaboracién: Direccion de Valoracion Socioeconémicay Consultor BIOFIN

49.4. Impacto en el sector Hidroeléctrico

Para el andlisis del posible impacto que la implementacion de la tarifa de agua cruda
pueda tener en el sector hidroeléctrico del pais, se ha contado con la colaboracion de la
Agencia de Regulacion y Control de la Electricidad (ARCONEL) que ha realizado el
siguiente analisis de impacto:

Tabla 80 Impacto en la planilla eléctrica de los consumidores residenciales
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VARIAQION DE LOS VALORES EN LA PANILLA
ELECTRICA DE LOS CONSUMIDORES

c:’m"“:n Consumidores :m: Vigente  Ajuste  Variacion %
KWh # KWhi# USD

131140 157692 140,00 1441 14,41 0.00 0.0
141150 140 795 149,99 15,36 15,36 0.00 00| _
151160 125 140 160,00 16,33 16,43 .10 G
161170 111667 170,00 17,30 17,50 0.20 1.1
171180 101.004 180,00 1827 18,57 0,30 16
181190 90115 180,00 19,24 19,64 .40 21
191200 31234 199,09 20,91 30,71 0.50 25
201250 296 734 249 58 25,16 26,16 0,98 33
251300 177 330 209 53 30,21 31,70 148 29 -
301-350 109.934 340,00 35,36 37,35 109 56
351400 72649 300,00 40,61 43,10 248 5.1
201450 50157 450,00 45,86 28,84 208 55
451500 36.670 230,99 5111 54,59 3.48 5.8
501-700 77285 599,02 72.01 77,47 545 76
701-1000 40.126 584,33 113,34 121,63 8.29 73
1001-1500 18771 1430,73 189,23 201,95 272 67 |
1501-2500 6971 224264 405,44 418,85 13,41 33
2501-3500 1018 349939 812,26 525 67 13,81 15

Sup a 3500 457 762400 | 372153 | 373404 | 13.41 0.4

Fuente: Agencia de Regulaciény Control de la Electricidad-2016

Segun lo presentado por ARCONEL, el monto total de la tarifa de agua cruda seria
considerado un costo mas de produccion del sector hidroeléctrico por lo que deberia ser
trasladado integramente a todos los consumidores del pais. En la tabla anterior, y a
manera de ejemplo representativo, se observa el posible impacto que esta tarifa tendria
en la planilla de los consumidores residenciales con un incremento que va de US$ 0,10
centavos de dolar al mes (el 0,6%) para la mayor parte de los abonados (125.140
abonados entre 151-160 kWh/mes), hasta los US$12,72 ddlares (el 6,7%) para
abonados de alto consumo (18.771 consumidores entre 1001-1500 kWk/mes) que son
un menor porcentaje de los usuarios sujetos al incremento. Cabe recalcar que el posible
incremento en la tarifa no seria aplicado en el sector de consumidores que pertenecen a
la “Tarifa de la Dignidad” con consumos de hasta 150 kWh/mes que representan el
68,22% de los abonados (2,99 millones de abonados), concentrando el incremento de la
tarifa en los abonados que van desde 151 kWh/mes hasta 1500 kWh/mes, que
representan en el caso residencial a sectores de clase media-alta (el 31,59% de los
consumidores) como se representa a continuacion.

llustracién 35 Analisis de impacto del pliego tarifario segun rango de consumo
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ANALISIS EN EL PLIEGO TARIFARIO DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA
— SECTOR RESIDENCIAL

TOTAL DE 70,00
CLIENTES

2,99 millones
RESIDENCIALES: abonados

4,39 millones

0,008 millo
abonad

4]

000 consumen hasta
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control de la Electricidad-2016

49.5. Impacto en Otros Sectores Industriales, Turismo, Envasado

En lo que refiere a los demas usos productivos, dentro de los que se contemplan otros
sectores industriales, turismo (balneologia) y envasado de agua, la SENAGUA ha
realizado el siguiente analisis de impacto:

Tabla 81 Impacto en otros sectores

INDUSTRIAL ENEEEHRY EMBOTELLADORA

TURISMO
COMPANIA

FUENTE VARIABLES AGLOMERADOS REYBANPAC
COTOPAXI

TERMAS DE THE TESALIA SPRINGS
PAPALLACTA COMPANY S. A.

Banco de CAUDAL CONCEDIDO
Autorizaciones a /s /afio 54,58 101 41,02 5,21
SENAGUA
VOLUMEN UTILIZADO
b=a*31536 " 1.721.235 3.175.675 1.293.607 164.303
m3/afio
UTILIDAD
EKOS 2014 c " 2.904.445 12.848.197 1.352.046 13.561.538
uUsD/afio
REGLAMENTO TARIFA ACTUAL
d 0,000500 0,000500 0,016 0,2
LEY AGUAS 2004 usb/m3 !
Banco de
Autorizaciones e PASSOD?S:‘L;AL 101 3.875 20.708 32.860,0|
SENAGUA
TARIFA PROPUESTA
f 0,0082 0,0082 0,0163 0,257
usb/m3
MONTO A PAGAR
g=f*b TARIFA PROPUESTA 14.060 25.940 21.133 42.276
USD/afio
IMPACTO SOBRE
= 0, 0, 0, 0,
h=g/c UTILIDADES 0,5% 0,2% 1,6% 0,3%

Fuente: Direccion Valoracién Socioecondémica-2016
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Que como se puede observar en la ilustracidn que se presenta a continuacion, la
implementacion de la tarifa de agua cruda tendria un impacto sobre la utilidad menor al
2%:

llustracién 36 Impacto en sectores productivos

IMPACTO SECTOR INDUSTRIAL-TURISMO-EMBOTELLADORAS

13.561.538
12.848.197

2.904.445 3.175.675 H

1.293.607 1.352.046
14.060 25.940 21.133 164.303 42.276

1.721.235

COMPANIA AGLOMERADOS COTOPAXI REYBANPAC TERMAS DE PAPALLACTA THE TESALIA SPRINGS COMPANY S. A.

VOLUMEN UTILIZADO UTILIDAD MONTO A PAGAR
m3/afio UsD/afio TARIFA PROPUESTA

Fuente: Direccion Valoracién Socioeconémica-2016

A la luz de la informacién presentada a lo largo de este apartado, se puede asegurar con
toda confianza que los impactos de la tarifa de agua cruda en la rentabilidad financiera
de los sectores productivos analizados seran relativamente menores, motivo por el cual
no se puede pensar que la implementacion de la tarifa de agua cruda represente un
obstaculo para el adecuado desempefio econdmico de estos sectores. En este caso, la
tarifa de agua cruda debe ser considerada como un costo mas de produccion que no
habia sido tomado en cuenta dentro de las funciones de produccion de los sectores
productivos analizados.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente informe final se ha realizado una significativa cantidad de analisis que sin
lugar a dudas seran de utilidad a la SENAGUA en su labor de implementacién, discusion
y socializacién de la propuesta de tarifa de agua cruda para el Ecuador.

No cabe duda, que la implementacion de un nuevo esquema tarifario para el agua cruda
para el pais es una tarea muy compleja que va requerir mucho dialogo y discusion con
todos los agentes implicados, tanto en el mismo &mbito publico como privado con los
usuarios sujetos a la tarifa, para evitar o disminuir, la innegable resistencia que la misma
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va a despertar en ciertos grupos de usuarios que quieren seguir utilizando el recurso de
manera practicamente gratuita. Es en este caso, tanto la transparencia en la
presentacion de los elementos que constituyen la tarifa de agua cruda, como su
necesidad impostergable para garantizar la conservacion del agua y sostenibilidad
financiera del sector hidrico en si mismo, deben marcar los dialogos y acercar posturas
en torno a esta iniciativa que se presenta como la Unica factible para asegurar la
supervivencia del sector.

Para apoyar a la SENAGUA en la presentacion de una propuesta sélida y sustentada
desde la Optica del analisis econdmico y mas concretamente desde los avances y
postulados de la economia ambiental y la economia del agua, se han realizado una serie
de aportes de diferente indole que se han condesado en los apartados anteriores, cuya
finalidad no es otra que la de aportar a los responsables de SENAGUA de una mayor
cantidad de elementos econdmicos que ayuden a reducir las dudas y resistencias a la
implementacion de una tarifa que como ya se anotd, es fundamental e impostergable
para la sostenibilidad del sector hidrico.

En tal sentido, y para poder abarcar el espectro completo de las conclusiones y
recomendaciones mas relevantes que se ha podido obtener a lo largo de la presente
consultoria se van a presentar un conjunto de conclusiones, tanto generales como
especificas, que intenten plasmar los hallazgos principales obtenidos por el consultor.

Asi pues, a continuacion se rescatan las conclusiones y recomendaciones principales
del trabajo realizado.

e Laimplementacién de esta tarifa de agua cruda por parte de SENAGUA, tal y como se
esta planteando, puede representar un verdadero avance y convertirse en un ejemplo
relevante a nivel regional de un modelo de gestion de los recursos hidricos que abarque
no solo las gestion misma de la infraestructuras hidricas y los servicios necesarios para
el adecuado servicio y regulacién del sector, sino que involucre en su accionar a la
conservacion como su eje vertebrador, lo que la dotaria de una significativa relevancia ya
gue se integraria una vision completa, holistica y real de todo el sector y del ciclo integral
de agua.

e Se puede afirmar que la propuesta de implementacién de la tarifa de agua cruda
desarrollada por SENAGUA, es una propuesta vanguardista, integral e integradora que
sin lugar a dudas puede ser perfectible, pero que en sus objetivos y su espiritu
fundamental es digna de ser apoyada y considerada como una estrategia clara de una
adecuada gestion de los recursos hidricos de un pais.

e Se puede afirmar que la propuesta de implementacién de la tarifa de agua cruda
desarrollada por SENAGUA, es una propuesta vanguardista, integral e integradora que
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sin lugar a dudas puede ser perfectible, pero que en sus objetivos y su espiritu
fundamental es digna de ser apoyada y considerada como una estrategia clara de una
adecuada gestion de los recursos hidricos de un pais.

Se recomienda incorporar determinados temas o ideas fuerza dentro del Informe Técnico
de SENAGUA, como es el caso de la tarifas sostenibles (basando esta sostenibilidad en
términos econémicos, sociales y ambientales), la corresponsabilidad de los usuarios en
la gestidn integral del recurso, la busqueda de la eficiencia econdmica, sin descuidar la
equidad en la aplicacion de la tarifa, la nueva cultura del agua, el futuro de las
infraestructuras verdes, etc., que han sido presentados de manera analitica discursiva,
pero también de manera visual (mediante ilustraciones), y que pueden nutrir y mejorar la
presentacion argumentativa y visual del documento de SENAGUA. Se ha considerado
necesario en ocasiones complementar las descripciones técnicas, generalmente
resumidas en tablas, con ilustraciones que plasmen las ideas fuerza en imagenes o
puntos claves resaltados. Se recomienda dotar al Documento de mayores elementos
visuales que ayuden a desarrollar o entender mejor las ideas centrales que se desea
trasmitir, bien dice el argot popular que muchas veces una imagen vale mas que mil
palabras.

Para sustentar mejor la propuesta, se considera necesario ponerla en conocimiento de
otras instituciones y organismos de relevancia internacional como lo es Naciones Unidas,
Banco Interamericano de Desarrollo, Banco de Desarrollo de América Latina, etc., para
sumar apoyos que pueden ser claves a la hora de presentar esta propuesta a las
instituciones publicas del pais que tengan que avalar su puesta en ejecucion y darla a
conocer a los usuarios del recurso. En este caso, la transparencia y la adecuada
pedagogia en la trasmision de los mensajes pueden ser clave para evitar las suspicacias
y el rechazo de esta propuesta.

En el tema operativo y de recaudacion de la tarifa, se ha resaltado en primera instancia
que la busqueda de la eficiencia técnica en la recaudacién de la tarifa de agua cruda por
parte de la EPA, le podria llevar a alcanzar niveles iguales o superiores al 75% de indice
de recaudacion que actualmente presenta la EPA en su gestion comercial, lo que seria
un nivel adecuado dados los niveles de recaudacion que se presenta en el sector de los
servicios publicos de agua a nivel nacional e internacional. Cabe resaltar que no se debe
confundir por otro lado, lo que es la busqueda de la eficiencia técnica en la recaudaciéon
y lo que es la eficiencia econ6mica, que por otro lado, igualmente justificaria que en
determinados servicios publicos no se pueda alcanzar niveles del 100% de cobrabilidad
debido a que por lo menos en el corto y mediano plazo estos niveles pueden demandar
un costo mayor a los ingresos que pueden generar, una empresa eficiente puede ser no
rentable si se confunden los conceptos.

Igualmente en este documento se presentd un ejercicio de simulacion en el que se
introducen tres escenarios posibles con la implementacion de una nueva senda de
inversiones en medidas y acciones de conservacion, realizada por el equipo consultor del
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Proyecto BIOFIN-PNUD. La simulacion refleja que si se introducen estos nuevos montos,
se produciria una variacién en los costos totales, que forman parte de la propuesta de
tarifa de SENAGUA, lo que a su vez provocaria que se modifique el célculo de la tarifa
referencial y las tarifas especificas dirigidas a los diferentes tipos de usuarios. En este
caso se produciria una reduccién de la tarifa referencial y las tarifas especificas, lo que
podria ocasionar un inconveniente de orden comunicacional y politico, principalmente con
el MICSE que es el ministerio con el que se esta coordinando la presentacién de esta
propuesta tarifaria.

En tal sentido, se recomienda revisar el apartado de costos de operacién y mantenimiento
de las infraestructuras (principalmente multipropdsitos) que estan a cargo de EPA, y cuyo
monto se incluye como parte de los costos a financiar con la tarifa de agua cruda, ya que
los mismos presentan valores fijos a lo largo de todo el periodo de analisis, valores que
efectivamente podrian aumentar si se incluyen nuevos proyectos en el mediano plazo.
Este documento permitirhd dar algunos elementos significativos a la SENAGUA, para
tomar decisiones en relacion a la conveniencia de mantener o modificar la propuesta de
tarifa referencial que tiene presentada actualmente, o en su defecto madificarla de
considerarlo politica y comunicacionalmente factible.

Es posible asegurar que para alcanzar niveles eficientes en la recaudacién de la tarifa de
agua cruda, es fundamental el fortalecimiento de EPA, que seria la encargada de realizar
dicha gestion comercial, ya que sin ese empuje, el equilibrio financiero del sector hidrico
se podria ver comprometido. En ese sentido, la blusqueda de ese fortalecimiento via un
Acuerdo Asociativo con un socio estratégico que le permita alcanzar esas capacidades
en el corto plazo, resulta fundamental.

Por el lado del analisis y caracterizacion de los usuarios y los diferentes subgrupos o
segmentos de usuarios que los conforman, se puede anotar que este trabajo le va a
permitir tener una panoramica mayor a la SENAGUA en cuanto a la visualizacion real de
los usuarios del agua, pudiendo de esta manera entender mejor las particularidades de
cada grupo.

Este mayor conocimiento de los usuarios le va a permitir a la SENAGUA ajustar mejor la
estrategia de implementacion de la tarifa de agua cruda en varios frentes. Por el lado
comunicacional, podra saber de mejor manera a qué grupos dirigir en primera instancia
su labor de socializacion de la tarifa para evitar resistencia en su puesta en marcha.
Desde el lado técnico, puede afinar su estrategia de cobrabilidad ya que sabra dentro de
cada sector qué grupos de interés relativamente prioritarios existen, aspectos de suma
importancia a la hora de proponer la nueva tarifa.

Por otro lado, esta caracterizacion le puede ayudar a la SENAGUA en la aplicaciéon de su
politica publica hidrica, ya que por ejemplo se ha visualizado una gran oportunidad de
promover la asociatividad dentro de varios grupos de usuarios individuales (riego y
consumo humano), que es un objetivo fundamental de la nueva "Normativa Secundaria
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para Juntas Administradoras de Agua Potable y/o Saneamiento, y para Juntas de Riego
y/o Drenaje", lo que traeria importantes beneficios para la SENAGUA (regularizacion de
usuarios) y para los usuarios asociados (menores costos de servicio, economias de
escala). De igual manera, dentro del andlisis de los usuarios no se ha detectado posibles
casos de acaparamiento del recurso, no obstante, seria necesario revisar este tema a
mayor detalle pero ya a nivel de territorio.

e En lo que tiene que ver con los posibles impactos en la rentabilidad financiera de los
sectores productivos sujetos a la tarifa, se puede concluir que los mismos en términos
generales son marginales, salvo el caso concreto de la produccién de arroz, que se ha
recomendado sea considerado dentro del riego para soberania alimentaria y que por lo
tanto pague una menor tarifa.

o En el caso del impacto de la tarifa de agua cruda en el sector para consumo humano, hay
que tener presente que dicha tarifa no tiene en este caso concreto, un afan recaudatorio,
sino mas bien de promover un consumo sostenible de un recurso escaso, motivo por el
cual el impacto promedio del 4% estimado en los costos de produccion del sector, puede
verse disminuido o eliminado si los GAD se esfuerzan en la reduccion de la ineficiencia
en la prestacion del servicio de agua potable.

e En términos generales los impactos en la utilidad de todos los sectores productivos
analizados no supera el 2%, con lo que se puede pensar que el impacto de la introduccién
del agua cruda como un factor mas de produccién (que de hecho lo es y muy importante),
no incidira significativamente en la competitividad de los diferentes sectores, y a cambio,
con las inversiones en conservacion consideradas en la tarifa, estos sectores productivos
se aseguraran de contar con el recurso en el futuro, sin lugar a dudas, el costo de
oportunidad de no contar con agua en el medio y largo plazo, es mayor que el pago actual
de la tarifa en todos los sectores analizados.

Por otro lado, los principales aportes que se han encontrado en los trabajos de valoracion
econOmica de servicios ecosistémicos relacionados con el agua (y que se presentan en
el Anexo), pueden bridar la oportunidad a los técnicos de la SENAGUA de respaldar
algunos elementos clave de su propuesta tarifaria, pero en este caso, con mayor
evidencia cientifica y estudios de caso, que facilitaran la argumentacion técnica y
metodoldgica de la propuesta.

Dentro de los elementos destacados y resaltados en este documento para el caso
ecuatoriano merece especial atencién los siguientes:

¢ Un elemento significativo presentado en el estudio realizado por el MAE (2007), tiene que
ver con el monto estimado de la disposicion de pago de los usuarios de todos los usos
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por concepto de garantia en la disponibilidad de agua cruda, que alcanza un valor por m3
de agua de US$ 0,08 (en el afio 2007), que actualizado mediante el IPC a valores del afio
2016, que es el afio de referencia en el analisis de la tarifa de agua cruda de SENAGUA,
daria una disposicion al pago de los usuarios de alrededor de US$ 0,11 m3. Este dato
pone de relieve el valor relativo que le daban los usuarios del agua a la disponibilidad del
recurso, y que es superior a la tarifa referencial promedio planteada por SENAGUA, que
es de US$ 0,0041 m3. Con lo cual se demuestra que la tarifa propuesta por SENAGUA
es adecuada.

e El estudio realizado en la Peninsula de Santa Elena en el afio 2004, igualmente ofrece
un dato muy interesante de una DAP media de US$ 0,05 m3 para el agua de regadio en
el afio 2002 (US$ 0,09 m3 de 2016), que resulta superior a la tarifa propuesta por
SENAGUA en su valor mas alto para los usuarios de riego, como es la categoria de Riego
Productivo Superior a la 50 It/s que es de US$ 0,005 m3. En este caso, los regantes
saben perfectamente que el mayor costo (costo de oportunidad) no es la tarifa por el
agua, sino las pérdidas que la falta de agua les puede generar en su actividad productiva,
por la tanto su DAP es significativa.

e Otro ejemplo interesante es el realizado por el MAE (2015), en el que se estima los costos
gue incurririan algunos proyectos hidroeléctricos por la falta de conservacion de areas
protegidas (de las que pueden formar parte las zonas de interés hidrico), y que en el caso
de Coca-Codo Sinclair la desaparicion de 209.818 ha del SNAP que se encuentran
conservadas, incrementaria sus costos de operaciéon y mantenimiento en 2,14 millones
USD/afio; mientras la desaparicion de 72.011 ha de cobertura protectora en Hidropaute
incrementaria sus costos en 1,67 millones USD/afio. Para Marcel Laniado los costos de
operaciéon y mantenimiento se incrementarian 2,89 millones de USD/afio. Lo que
demuestra claramente la importancia econémica de la conservacion.
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ANEXO

7. ANEXO: LA VALORACION ECONOMICA DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

Antes de analizar los diferentes ejercicios o ejemplos de valoracion econdmica de
servicios o funciones ecosistémicas relacionadas con el sector hidrico, resulta necesario,
en primer lugar, realizar un analisis tedrico resumido que permita entender
adecuadamente qué es lo que se pretende valorar y como se deberia valorar. En este
caso, es necesario exponer en primera instancia las diferentes categorias de valor que
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tienen los bienes y servicios ambientales y que se intentaran aproximar a su “valoraciéon”
mediante la utilizacion de metodologias de valoracidbn econdmica que nos ofrece el
analisis economico.

En tal sentido, el entendimiento claro de lo que representa el valor econémico total de un
bien o servicio ambiental, en este caso el agua cruda, puede resultar de significativa
importancia para comprender de mejor manera como abordar su valoracidon econémica
haciendo uso de las diferentes metodologias de valoracion que para tal efecto ha
desarrollado la economia ambiental.

7.1. EL VALOR ECONOMICO TOTAL DEL AGUA

Siguiendo la definicion de la guia WATECO (“Economics and Environment — The
Implementation Challenge of the Water Framework” realizado por el Working Group 2.6
—WATECO 2002) sobre costos y beneficios ambientales, es posible realizar una division
entre los costos ambientales del dafio que los usos del agua generan sobre el
medioambiente, los ecosistemas, los costos que se producen sobre aquellos que usan
(disfrutan) el medioambiente

y los beneficios econbmicos que se generan con Su UsO O ho UsSO Yy que afectan
directamente al bienestar de los individuos.

Interpretando tal division en términos del concepto de valor econdmico total® del recurso
agua, es posible argumentar que los impactos (costos) ambientales del dafio ligados al
adecuado funcionamiento del ecosistema acuatico pueden hacer referencia a los
denominados valores de “no uso” del recurso, mientras que los costos que se producen
sobre los que usan el agua en el medioambiente hace referencia a los valores de “uso”.

De igual manera, la interpretacion de estos valores de uso y de no uso como resultado
de un alternativo y competitivo uso del agua (entre varios usuarios), provee la bases para
la subsiguiente valoracion de los servicios o funciones del recurso (que generan
beneficios ambientales).

7.2. VALORES DE USO

Los valores de uso son relativamente sencillos de identificar, aungue no necesariamente
faciles de calcular (Azqueta, 2007; Labanderia, et al., 2007). Se trata de aquellos que
van ligados a la utilizacion directa o indirecta del agua para la satisfaccion de una

% Segun Pearce y Turner (1995).
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necesidad, la obtencion de un beneficio econdémico, o el simple disfrute de la misma
(agua para abastecimiento, regadio, generacion de energia eléctrica, navegacion
recreativa, laminacion de avenidas, etc.). Las personas que utilizan el agua, o sus
ecosistemas asociados, se pueden ver afectadas por cualquier cambio que ocurra con
respecto a su calidad, cantidad o accesibilidad. Por otro lado, dentro de los valores de
uso hay que tener presente a las personas que quieren tener abierta la opcidn de utilizar
el recurso en el futuro (valor de opcion).

Dentro de los valores de uso se podria diferenciar igualmente entre valores de uso
directo, para diferenciarlos de aquellos de uso indirecto.

7.2.1. Valores de uso directo

Ligado al valor de uso directo estan los llamados usos consuntivos, asociado a los usos
que necesitan del recurso de una manera fisica, detrayendo parte del mismo. Entre los
usos consuntivos se puede destacar:

» Uso agricola: La agricultura es la actividad que mas recurso demanda
» Uso doméstico: En él se incluye principalmente el consumo humano directo

» Uso industrial: El sector industrial consume agua en menor volumen que la

agricultura.
7.2.2.  Valores de uso indirecto

Ligado al valor de uso indirecto estan los llamados usos no consuntivos del recurso, es
decir, aquellos usos que no necesitan consumir el recurso de manera estricta. Entre los
UsS0S no consuntivos se puede destacar:

» Uso energético: El agua es utilizada para generar energia eléctrica

aprovechando los saltos de agua.

» Uso para transporte: Tradicionalmente se han utilizado los rios caudalosos

para transporte.

» Uso recreativo: El agua puede generar bienestar a las personas permitiendo
a las mismas desarrollar actividades recreativas en ella (pesca, natacion,

navegacion deportiva, etc.).

150



BIOFIN o ’o

Secretaria del

Agua

7.2.3. Valor de opcion

El valor de opcidn hace referencia a aquellas personas que, aunque en la actualidad no
estan utilizando el agua o un medio hidrico asociado, prefieren tener abierta la opcion de
hacerlo en algin momento futuro, por lo tanto, cualquier cambio en sus caracteristicas
supone un cambio en el bienestar. Dicho valor de opcién se deriva de la incertidumbre
individual que experimenta la persona con respecto a si el bien ambiental estara o no
disponible para su disfrute en el futuro. Este tipo de valor puede ser claramente
identificado, en la prevision de futuros usuarios que se hace en la construccion de
algunas obras de regulacién hidraulica como son las presas.

Sin embargo, concretamente las presas cumplen a su vez con otra funcion, la laminacién
de avenidas (control de inundaciones), que si bien es cierto no puede ser considerada
como un valor de opcion propiamente dicho, es posible enmarcarla dentro de los
denominadas valores de cuasi-opcion.

Los valores de cuasi-opcién se derivan de otro tipo de incertidumbre, muy relevante en
la gestion de los recursos naturales, la incertidumbre del decisor. Esta parte del hecho
de que, en algunas ocasiones, quien tiene que tomar las decisiones ignora la totalidad
de los costos y los beneficios de las acciones emprendidas, bien por la falta de
conocimientos cientificos al respecto, o bien por la ausencia de informacién sobre las
relaciones econdmicas relevantes.

Un ejemplo significativo al respecto, es el desconocimiento que se tiene de la alteracion
del ecosistema hidrico asociado a determinadas obras de regulacion, los beneficios y
costos presentes y futuros de tales obras (como los efectos sobre los flujos de
sedimentacién que producen, o el nivel éptimo de caudales ecolégicos, etc.), no son lo
suficientemente claros y por tanto dificiles de valorar econémicamente®’.

El valor de cuasi-opcion refleja por tanto, el beneficio neto obtenido de posponer la
decision, en espera de despejar total o parcialmente la incertidumbre, mediante la
obtencion de mayor informacion. Como es evidente, este planteamiento, en principio, no
tiene mucho que ver con el problema de la valoracion que las personas hacen de un
determinado recurso, sino mas bien con la busqueda de un proceso 6ptimo de toma de
decisiones sobre uso del agua y, por tanto, debe ser tenido en cuenta en el analisis.

37 Este problema se ve agravado cuando aparece el fendmeno de la irreversibilidad, que suele estar
asociado a determinadas modificaciones que se hagan al medio natural.
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7.3. VALORES DE NO USO

También aquellos que no usan el recurso pueden obtener valor del mismo, aunque pueda
parecer paradgjico o irreal. El componente fundamental de los valores de no uso, es el
denominado valor de existencia. Este es el valor que puede tener el agua y sus
ecosistemas asociados (atributos) para un grupo de personas que no la utilizan
directamente, ni indirectamente (no son usuarias de la misma), ni piensan hacerlo en el
futuro, pero que valoran positivamente el simple hecho de que exista en unas
determinadas condiciones ecoldgicas (ej. humedales con un alto valor ecolégico). Asi
pues, la degradacion o la desaparicion del recurso o sus atributos podrian generar
pérdidas de bienestar en las personas.

Son diversos los motivos sefalados para explicar la relevancia de este valor de

existencia (Azqueta, 2007, Hanley, et al., 1997), entre los mas importantes se pueden
citar:

~ La benevolencia: la estima que despiertan amigos y parientes, y que lleva a

desear su mayor bienestar. En este sentido, el recurso agua se valora porque

se considera que para ellos es importante; es, por tanto, una muestra del

denominado altruismo localizado.

» Lasimpatia: para con la gente afectada por el deterioro de un bien ambiental,
aun cuando no se tenga ninguna relacion directa con ellos (agricultores,

pescadores, etc.). Es una muestra de altruismo de caracter global.

» EI motivo de herencia, o legado: es decir el deseo de preservar un
determinado recurso para el disfrute de las generaciones futuras (inherente al

concepto de desarrollo sostenible). Es un altruismo de caracter inter temporal.

» El valor simbdlico, cultural: que puede llegar a tener un determinado recurso
natural, como parte de la identidad cultural de una sociedad determinada

(como es el caso de algunos rios y humedales).

» La creencia en el derecho a la existencia: de otras formas de vida que incluye
por tanto a animales, plantas, y/o ecosistemas, es una postura congruente con
las diferentes variantes de la ética no antropocéntrica (proximas a la Etica de
la Tierra de Aldo Leopold, 1949).
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Como puede apreciarse, estos motivos introducen consideraciones de altruismo,
dificilmente modelizables en el marco del andlisis econdémico convencional, pero que no
por ello son menos reales e importantes. La caracteristica fundamental, en cualquier
caso, de estos valores de no uso, es que relacionan a la persona - o grupo social que
esta en disposicion de valorar - no con un recurso (bien ambiental valorado) sino con
otras personas cuyo bienestar es el que da valor a la preservacion del recurso.

A medio camino entre el valor de uso y el valor de existencia se encuentra el denominado
valor de investigacion, que viene dado por el hecho de que por mantener un determinado
entorno natural, un ecosistema, 0 una especie, se permite preservar un escenario
viviente para la investigacion, cuyos beneficios pueden incrementar el bienestar de las
personas.

Tomando en cuenta estos desarrollos, a continuacion se presenta la tipologia del valor
econdmico total del agua.
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7.4. METODOS PROPUESTOS PARA LA VALORACION ECONOMICA DE
COSTOS Y BENEFICIOS AMBIENTALES

El agua cumple diferentes funciones o servicios ecosistémicos que afectan de
manera directa o indirecta al bienestar de las personas. Cuando se producen
cambios en la calidad y/o cantidad de agua para un uso especifico, la relacion
de las personas que dependen del recurso se modifica y, por lo tanto, también
se modifica el bienestar que se deriva de la misma.

Los métodos que el analisis econémico proporciona para la valoracion de
recursos naturales como el agua, buscan descubrir qué importancia conceden
las personas a las funciones que este recurso desempefia. Algunas de las
funciones que hacen que el agua tenga una rentabilidad econémicay social que
vaya mas alla de la rentabilidad financiera son dificiles de valorar, debido a la
ausencia de informacion (a la inexistencia de un valor de mercado de referencia),
gue proporcione un primer indicio sobre su importancia en el bienestar social.

Como ejemplo de las funciones o servicios ecosistémicos del agua que se
podrian valorar, pero que carecen de un mercado explicito, se pueden citar, entre
otras, sus servicios recreativos, su contribucion al equilibrio global del
ecosistema, los impactos ambientales que ocasiona su traslado para su posterior
uso, etc.. El analisis econémico proporciona una serie de métodos para descubrir
el valor econdmico de los bienes que carecen de un precio (mercado) explicito.
No obstante, hay que tener claro que tales métodos no suelen estar
encaminados a la valoracion de un bien o recurso concreto como es el agua,
sino que mas bien se centran en la valoracion de sus distintas funciones. Es por
este motivo, que la valoracion debe ser vista como una parte integrante de un
andlisis de mayor alcance que integre una variedad mas amplia de elementos
gue permitan tomar decisiones.

Planteada pues la dificultad de contar con un mercado explicito en el que las
personas expresen sus preferencias por los servicios del agua, ha de buscarse
algun camino que descubra este valor. Una primera posibilidad aparece cuando
se constata que muchos recursos se relacionan con otros para producir
determinados bienes o servicios o0 para generar directamente un flujo de
utilidad®®. A partir de esta base, es posible analizar como revelan las personas
su valoracion del recurso, estudiando su comportamiento en los mercados reales
de los bienes con los que se ha relacionado (preferencias reveladas). Este es el
fundamento en el que se apoyan los llamados métodos indirectos de valoracion.

% Hay que anotar que, en economia ambiental, el concepto de utilidad se asocia con la capacidad
para generar satisfaccién o bienestar individual y no rentabilidad financiera.
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Cuando no es posible establecer ese vinculo indirecto, se puede hacer uso de
los denominados métodos de valoracién directos, que lo que hacen,
basicamente, es construir un escenario hipotético en el cual las personas
expresen sus preferencias (preferencias declaradas).

Hay que tener claro que estos métodos lo que buscan es descubrir los cambios
en el bienestar de las personas (usuarios o no del recurso) como producto de los
cambios en la calidad, cantidad o accesibilidad del mismo. No obstante, el
cambio en el bienestar es una sensacion puramente subjetiva (aunque las
consecuencias del mismo sean perfectamente tangibles). Es preciso, en
consecuencia, expresar dicha percepcion subjetiva en una unidad de medida
concreta para facilitar su interpretacion y permitir la comparacion entre diferentes
individuos. Como puede suponerse, la eleccion del dinero como unidad de
referencia es evidente.

Hay que resefar que los métodos de valoracion monetaria tienen como objetivo
comun acceder a la estructura de preferencias colectivas en relacion con el agua
de manera que, a través por ejemplo de la disposicion a pagar, se puede calcular
una medida monetaria de las variaciones (positivas o negativas) en el bienestar
de las personas afectadas (directa o indirectamente) por un cambio en la
provision del recurso. Dicha medida es lo que en economia se conoce como
excedente del consumidor, que no es otra cosa que la diferencia entre lo que la
persona esta dispuesta a pagar por un recurso y lo que realmente paga,
normalmente, el precio de mercado (Pearce y Turner, 1995; Ribera, et al., 2016).

7.5. METODOS INDIRECTOS

Los métodos indirectos se apoyan, como se habia sefialado anteriormente, en
las relaciones que se establecen en las funciones de produccion de bienes o
servicios, y el recurso ambiental objeto de valoracion. Dentro de los mas
destacados se pueden citar los siguientes.

75.1. El método de los costos de reposicion

Este método consiste, simplemente, en calcular los costos necesarios para
reponer a su estado original todos aquellos activos afectados negativamente por
un cambio en la calidad del recurso. Suele ser el utlizado por las
administraciones en las evaluaciones de impacto ambiental.

En el caso del agua, este método se aplicaria cuando se produjera alguna
alteracion que modificara su capacidad para seguir cumpliendo con alguna de
sus funciones basicas y proporcionar el flujo de servicios correspondientes. En
este caso, suelen ser las administraciones, y no las personas, las que estimen el
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costo de reponer este flujo de servicios, llevando a cabo las inversiones
necesarias para que el recurso pueda reanudar sus funciones.

Cmponredives

7.5.2. Métodos basados en la funcién de produccion

Los recursos naturales, en este caso el agua, proporcionan un flujo de servicios
que entra a formar parte de la funcion de produccién de bienes y servicios (para
el caso de las empresas) o de la funcién de utilidad de las economias domésticas
(personas). Cualquier cambio que se produzca en la capacidad del recurso para
desempeiiar sus funciones podria medirse calculando el valor presente neto del
flujo de servicios perdido por parte de los agentes afectados.

Este podria ser el caso de un vertido de efluentes que contaminara el agua
utilizada para regadio, reduciendo la capacidad de produccion agricola®. El
agricultor afectado podria tomar una serie de medidas defensivas que intenten
recuperar la productividad perdida. El costo de estas medidas defensivas
constituiria el valor de la pérdida de calidad del recurso.

Otro aspecto importante a tener en cuenta en el caso de cambios en la calidad
del agua, es el caso de que la misma produzca un dafio sobre la salud de las
personas que la utilizan para beber, o consumen productos capturados (pesca)
o cultivados con esta agua. En este caso, el método recomendado para
cuantificar el dafo es el del costo del tratamiento, que se basa en la utilizacién
de las denominadas funciones dosis-respuesta, es decir, estimar los gastos
incurridos en los tratamientos necesarios para la recuperacion.

75.3. El método del costo de viaje

Este método se utiliza para valorar los servicios recreativos que puede producir
el agua, cuando las personas tienen que trasladarse a un entorno particular para
disfrutarla. El fundamento tedrico de este método es sencillo, mientras que su
modelizacion no lo es tanto.

Aunqgue por lo general no se paga entrada para disfrutar de un espacio natural,
como por ejemplo un humedal, el disfrute de sus servicios dista mucho de ser
gratuito. Las personas incurren en unos gastos para poder disfrutar del recurso,
incurren en unos costos de viaje, de desplazamiento (combustible, comida,
tiempo, etc.). Computando estos gastos se podria analizar como varia la
demanda del recurso (numero de visitas, por ejemplo) ante cambios en el costo
de disfrutarlo. Estimada de esta manera esta hipotética funcion de demanda, se
podrian analizar los cambios en el bienestar de las personas ante cambios en la
calidad del recurso; asi como la incidencia de las variables mas relevantes para

% En ocasiones esta reduccion en la produccion puede llevar a incrementos en el precio de
mercado y por tanto, a una pérdida del excedente del consumidor.
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explicar su comportamiento: caracteristicas socioecondémicas de la familia,
propiedades del entorno, presencia y accesibilidad de emplazamientos
alternativos, etc.

El problema que presenta este método estriba, en primer lugar, en la dificultad
que supone modelizar una decisién que, realmente, estd formada por varias
decisiones consecutivas: la decisién de participar en una actividad (visitar un
humedal), la de elegir el sitio, determinar el nimero de visitas y decidir sobre la
duracion de cada una de ellas. Cualquier cambio en la calidad o cantidad del
agua, o del entorno, puede afectar a todas las decisiones anteriores para
distintos grupos de personas y, de esta manera, dificultar el analisis (Azqueta,
2007; Labanderia, et al., 2007).

Otro inconveniente que presenta esta metodologia es la propia percepcion que
tengan las personas sobre los costos en que han incurrido para llegar al lugar.
Es posible, por ejemplo, que no recuerden los costos que permitan estimar la
amortizacion del vehiculo que les trajo, o la valoracion del tiempo que han
tardado en llegar al lugar.

Estos inconvenientes del método podran ser un problema de mayor o menor
importancia dependiendo de la utilizacién que se quiera dar a la informacion
obtenida. Sin embargo, este método del costo de viaje puede dar una
informacion que puede ser relevante para la toma de decisiones en relacion a la
gestion de estos espacios naturales vinculados al agua.

75.4. El método de los precios heddnicos

El fundamento tedrico sobre el que se sustenta el método de los precios
heddnicos se basa en el hecho de que las personas adquieren bienes en un
mercado porque estos bienes tienen una serie de atributos que les permiten ser
utiles; es decir, satisfacen alguna necesidad.

Los llamados precios hedoénicos intentan descubrir todos los atributos del bien
gue explican su precio y discriminan la importancia cuantitativa de cada uno de
ellos. Uno de los ejemplos mas utilizados es el del suelo (asi como la vivienda).
Cuando se adquiere una parcela de tierra para dedicarla a la agricultura, no sélo
se esta adquiriendo una superficie de determinada calidad, sino que también se
esta eligiendo un entorno, que tiene una serie de caracteristicas en este caso
ambientales. Si se compara el precio de dos parcelas iguales en todas sus
caracteristicas excepto una, el acceso al agua, por ejemplo, la diferencia de

40 Se puede contabilizar este “tiempo” como tiempo de trabajo no empleado o como parte del
tiempo dedicado al ocio y, por tanto, no sujeto a valoracion. La incorporacion o no del tiempo de
desplazamiento en la modelizacién es una cuestion que se mantiene aun en debate.
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precio entre ellas reflejaria el valor de este atributo que, en principio, carece de
un precio explicito de mercado.

Este método permite la estimacion de la funcion de precios hedonicos bajo el
supuesto implicito (pero con un alto grado de realismo) de que el precio
(heddnico) de una parcela depende de una serie de caracteristicas o atributos.
Una vez especificada esta funcidbn con base a la utilizacion de métodos
econométricos*!, es posible estimar la disposicion a pagar marginalmente
hablando por una variacion en alguna de las variables que componen dicha
funcién (por ejemplo, el acceso a agua para regadio, agua potable, servicios de
saneamiento, etc.), y de esta manera se puede tener una aproximacion a la
valoracion de esta funcion.

Un ejemplo de la aplicacion de este método para el caso espariol, fue el estudio
realizado por Arias Sanpedro (2001). “Estimacion del valor del regadio a partir
del precio de la tierra”. En este trabajo, se estimé el valor del agua de regadio a
partir del precio de la tierra, considerando el regadio como una caracteristica
asociada a la tierra de cultivo, utilizando para ello el método de los precios
heddnicos. El mismo se llevé a cabo en la provincia de Leén, a partir de datos
de la tierra desagregados por aprovechamiento y comarca.

En el estudio se aplica un modelo econométrico que analiza la relacion entre el
precio de la tierra, el aprovechamiento al que se dedica, la comarca en la que se
encuentra situada y una tendencia temporal. Los resultados de la estimacion
muestran que los precios hedodnicos asociados a los diferentes
aprovechamientos son significativamente distintos de cero*’. Dado que se cuenta
con datos desagregados del precio de la tierra por aprovechamiento y comarca,
se estima los precios hedonicos de los diferentes aprovechamientos (prados,
tierras de regadio y secano). Asi, el estudio desarrollado indica que el valor del
regadio puede ser calculado como la diferencia entre los precios hedonicos de
un mismo aprovechamiento en secano y regadio, y esta diferencia puede a su
vez ser interpretada como evidencia de una mayor productividad de la tierra de
regadio (y por tanto asigna un valor econémico al agua).

Como se aprecia, esta metodologia podria ser Gtil para valorar los beneficios de
un nuevo proyecto de regadio que permita regar una determinada superficie de
tierra de cultivo o prado natural.

41 Realizando un analisis de tipo diagonal (cross section, en el que se analizan varias variables
en un mismo periodo de tiempo), o de tipo temporal (en varios afios).

42 Aunque no se presentan los valores.
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7.6. METODOS DIRECTOS

Los métodos indirectos, descritos anteriormente, se basan en la existencia de
una determinada relacion (de complementariedad o de sustitucion, en la
produccién o en el consumo) entre los recursos ambientales y aquellos que no
lo son, pero que sirven de apoyo para su valoracion (bienes privados). Cuando
tal relacion no existe, las personas no revelan, en su comportamiento con
respecto a los bienes privados, el valor que otorgan al recurso ambiental. Este
caso se presenta, por ejemplo, cuando el recurso tiene para las personas un
valor de no uso; en tal caso, no hay mas remedio que utilizar un método de
valoracion directa.

Esta es la gran ventaja de los métodos de valoracion directa, ya que se pueden
utilizar, en términos generales, en los mismos casos que los métodos indirectos*?
y, ademas, abarcan dos ambitos en los que los métodos indirectos no son de
utilidad: descubren valores de no uso y descubren valores basados en el
reconocimiento explicito de un derecho previo sobre el activo natural objeto de
valoracion. Cuando una persona ya tiene reconocido el derecho sobre el uso del
agua, no tiene sentido preguntarle por su disposicién a pagar por el acceso a la
misma, en este caso habria que aproximarse al recurso mediante preguntas
relacionadas con la compensacioén que exigiria por privarse del uso (como es
caso del rescate de derechos o autorizaciones de uso y aprovechamiento del
agua).

Los métodos directos cubren, por tanto, un espectro de valores mas amplio que
el de los métodos indirectos. Tratan de descubrir el valor que las personas
conceden a los distintos recursos ambientales, simulando un mercado en el que
pudieran adquirirse o transarse los derechos sobre los mismos.

7.6.1. El método de la valoracién contingente

Los métodos englobados bajo la denominacion de valoracion contingente
intentan averiguar la valoracion que otorgan las personas a un determinado
recurso natural, preguntandoselo a ellas directamente (Vazques, et al, 2007).

El punto de partida obligado del método lo constituyen las encuestas, entrevistas
0 cuestionarios (personales, telefénicas, correo) en los que el entrevistador
construye un mercado simulado para el recurso ambiental objeto de estudio y
trata de averiguar el precio que pagaria el entrevistado por el mismo. Dichas
encuestas suelen venir generalmente estructuradas en tres bloques: el primero
contiene la informacion relevante del recurso a valorar, el segundo se dirige a
intentar averiguar la disposicion a pagar (0 en su caso, a la compensacion

4 Lo que no quiere decir que siempre sea adecuado utilizarlos en todos los casos
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exigida) de la persona por el mismo, y el tercero indaga sobre algunas de sus
caracteristicas socioeconomicas mas relevantes, de acuerdo al problema objeto
de estudio (renta, edad, nivel de estudios, etc.).

Cmpoanred s

Este método lo que intenta, basicamente, es averiguar la valoracidbn econémica
que para la persona abordada tiene el recurso objeto de estudio. Ha de
plantearse, por tanto, una pregunta relacionada con la disposicion que la persona
estaria dispuesta a pagar por mantenerlo, mejorar su calidad o cualquier otra
modificacion positiva que se proponga, o la compensacion exigida por renunciar
a ello. Para hacer mas creible la situacion, es necesario introducir un medio de
pago gque se reconozca facilmente y se considere aceptable.

Una vez recopilada toda esta informaciéon y con la ayuda de métodos
economeétricos, se puede construir un curva de demanda implicita del recurso,
qgue es, a su vez, la que permite calcular, en términos monetarios, el bienestar
que las personas derivan del disfrute del agua, por ejemplo, cualquiera que sea
Su uso, y consecuentemente, las variaciones experimentadas en el mismo
cuando cambian las caracteristicas del recurso (calidad o cantidad).

Un ejemplo de aplicacién de este método, en el caso de las Tablas de Daimiel,
fue el estudio realizado por Judez, et al. (2002). “Valoracién del uso recreativo
de un humedal espafiol. Test y comparacién de diferentes métodos de
valoracion”.

En este estudio, se intenta estimar el valor del agua dedicada a usos recreativos
para un bien ambiental de singular importancia, como son las Tablas de Daimiel.
Se aplica para el mismo el método de valoracion contingente y método del costo
de viaje. El nimero de encuestas realizadas para llevar a cabo el ejercicio de
valoracion contingente fue de 433, con un vector de precios que variaba de 0,60
euros € (US$ 0,64) a 12,02 euros € (US$ 12,92). Los encuestados eran
preguntados tras su visita al pargue, y se obtuvo informacion adicional relativa a
aspectos socioeconémicos de los entrevistados, los motivos de la visita y su
opinion sobre determinados aspectos de la misma.

El valor del uso recreativo anual del humedal se estimo entre los 439.940 euros
€ (US$ 472.952,05) y 538.940 euros € (US$ 579.380,78)*. Para demostrar la
representatividad de los resultados, se realizaron varios test: como el de
fiabilidad (valoracion en dos épocas), de contenido (efecto encuestadores), y de
validez tedrica (influencia en la valoracion de distintas variables
socioecondémicas), de convergencia (comparando con valoraciones obtenidas
mediante el método del costo de viaje y mediante valoracion contingente con

4 Hay que tener presente que la encuesta se realizd en el afio 1996, por lo que estos valores
actualizados a enero 2002 cuando se publicé el estudio representaban 586.880 € (US$
630.918,08) y 718.946 € (US$ 772.894) respectivamente.
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pregunta abierta), mostrando que los test realizados, con excepcion de los de
convergencia, fueron significativos.

7.7. FUNCIONES DE TRANSFERENCIA DE RESULTADOS

En ciertas ocasiones, es mas eficiente tratar de adaptar los resultados de
valoracion obtenidos en otros estudios al caso de interés que llevar acabo todo
el ejercicio de valoracion desde un principio. Como se ha visto anteriormente,
estos ejercicios de valoracion demandan una gran cantidad de informacion de
base y una cantidad no menos despreciable de trabajo cualificado. Por tanto, no
es de extrafiar que en los ultimos afios se haya desarrollado una linea de
investigacién consistente en tratar de especificar claramente las condiciones que
han de reunir los estudios de referencia para ser adaptables, y el tipo de funcion
gue ha de especificarse para poder llevar a cabo la transferencia (Bateman, et
al., 2002; Ribera, et al., 2016).

La transferencia de valores, en efecto, se basa en el hecho de que el valor
econémico de un activo ambiental puede ser extrapolado a partir de los
resultados de algun estudio ya realizado. La principal ventaja de este enfoque es
que, al utilizar fuentes de informacion secundarias, permite un gran ahorro de
costo y tiempo.

No obstante, las limitaciones de este método son evidentes. Debe tenerse
presente que si se emplea la transferencia de resultados, se esta aceptando un
posible costo social que surgiria si las estimaciones son de baja calidad y
conducen a decisiones erréneas. Todo ello pone de manifiesto la importancia de
no traspasar los limites dentro de los cuales esta metodologia puede ofrecer
resultados satisfactorios.

En la siguiente ilustracion se presentan una clasificacion de las principales
metodologias de valoracién que permitan capturar o recoger las diferentes
categorias de valor.

llustracion 2: Métodos de la valoraciéon econdmica de servicios ambientales
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METODOS DE VALORACION
DE RECURSOS NATURALES

* Métodos Indirectos (observados): basado en
los costos de reposicion; basados en la
funcion de produccion; costo de viaje; pecios
heddnicos.

* Métodos Directos (hipotéticos): valoracion
contingente; transferencia de resultados.

g4 U/ PR, s O 1
EEE———

Elaboracién: Consultor BIOFIN o

7.8. PRINCIPALES ESTUDIOS DE VALORACION ECONOMICA
VINCULADOS AL SECTOR HIDRICO REALIZADOS EN EL
ECUADOR

En el presente apartado se pretende realizar un andlisis sistematico y detallado
de los estudios de valoracion econdémica de servicios ambientales o servicios
ecosistémicos que tengan relacion directa o indirecta con el sector hidrico en
general.

En este caso, se pretende investigar en primera instancia los estudios que se
hayan realizado o se estén realizando en el Ecuador, por considerarlo una fuente
primaria de informacion relevante para el caso concreto de la propuesta de tarifa
de agua cruda. Sin embargo, y para ampliar el espectro de analisis se incluira en
el siguiente apartado el andlisis de las experiencias relevantes o estudios
realizados en Latinoamérica por considerarlos relativamente mas cercanos y
posiblemente de mayor extrapolacion al caso ecuatoriano.

A continuacion se presenta una tabla resumen en la que se hace un recorrido
por los principales estudios realizados en el pais y a los que se ha podido tener
acceso, para posteriormente pasar a resefiar los principales elementos
contenidos en dichos trabajos que pueden ser de utilidad para el trabajo que se
encuentra desarrollando la SENAGUA en relacion a la tarifa de agua cruda.
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Tabla 1: Principales ejercicios de valoracion econémica en el sector hidrico
realizados en Ecuador

Titulo Autor |nStIt.uCI(?I:l / Afio Pais Tema prllnc.lpal de
Publicacién andlsis
Valoracion
Valoracién Econdmica de los Bienes y i . ..
- ; . ) . . Minsterio del economica de
Servicios Ambientales del Sistema Minsterio del Ambiente . 2007|Ecuador .
) . ) Ambiente servicios
Nacional de Areas Protegidas (SNAP) .
ambientales
The Cloud Forests of Quillosara: A
Local Government Initiative to . X Compensacion por
. R Robert Yaguache y Mario |Mountain Forum .
Establish a Compensation . . 2010|Ecuador servicios
R i Cossio Bulletin o
Mechanism for Environmental ecosistémicos
Seervices in Ecuador
Estudio piloto “La Economia de los Valoracién de
Ecosistemas y la Biodiversidad- costos evitados
Y K TEEB-ECUADOR PNUMA 2017|Ecuador .
Cuenca del Rio Coca (Amazonia para la generacién
Ecuatoriana)” hidroeléctrica
L . Revista
Pago por servicios ambientales en el , .
Pablo Chaflay Pamela Tecnologiay Pago por servicios
sector del agua: El Fondo parala ) L. 2016|Ecuador .
. Cerdn Ciencias del ambientales
Proteccién del Agua
Agua
Pago por Servicios Ambientales.
Desarrollo del Sistema . .
. L, . . . Minsterio del Costo de
Descentralizado de Gestion Minsterio del Ambiente . 2004|Ecuador )
i ; . Ambiente oportunidad
Ambiental. Gobierno Municipal de El
Chaco
An Application of the Contingent
Valuation Method to Assess the
. o Paul Herrera, Guido Van |Water .
Efficiency of the Institutional 3 Valoracién
L. Huylenbroeck y Ramén  |Resources 2004|Ecuador X
Structure of Irrigation Property . Contingente
. K Espinel Development,
Rights: The Case of the Peninsula of
Santa Elena, Ecuador
Valoracién Econémica del Aporte del
Sistema Nacional de Areas X .

) ) ) ) ) Minsterio del .
Protegidas a la Nueva Matriz Minsterio del Ambiente Ambiente 2015|Ecuador Costos evitados
Energética del Ecuador: Sector
Hidroeléctrico
Valoracién Econémica del Aporte del
Sistema Nacional de Areas X . .

. X . . . Minsterio del Gastos promedio
Protegidas a la Nueva Matriz Minsterio del Ambiente . 2015|Ecuador ]

K Ambiente por tursita
Productiva del Ecuador: Sector
Turismo
Estudio de caracterizacion

- L v . . . Universidad de Costos de
valoracion de los servicios Universidad de Pacifico . 2015|Ecuador .

. Pacificoy USAID tratamiento
ecosistémicos en Napo
Estudio de caracterizacion

. . y . . . Universidad de Costos de
valoracion de los servicios Universidad de Pacifico . 2015|Ecuador .

L. , Pacificoy USAID tratamiento
ecosistémicos en Sucumbios

Elaboracién: Consultor BIOFIN

A continuacién se presentan los elementos principales contenidos en los
mencionados estudios y que pueden ser de utilidad para la propuesta de
implementacion de una tarifa de agua cruda para el pais.

164



BIOFIN-ECUADOR ,0

[blPl The Biodiversity Finance Initiative

Cmpoanred s

Secretaria del

Agua

% Valoracion Econdmica de los Bienes y Servicios Ambientales del
Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (2007)

Este estudio analiza en términos generales si se justifica la inversion en la
proteccion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). El nivel de
inversién del Estado ecuatoriano fue estimado a partir de las necesidades de
financiamiento del SNAP. Los beneficios econdmicos fueron estimados a partir
de la oferta de agua de las areas protegidas que se encuentran a lo largo de la
Cordillera de los Andes. La metodologia para evaluar si era conveniente o no la
inversion del Estado en la proteccion del SNAP fue la relacién beneficio - costo
(B/C).

Conservacion de las fuentes de agua en el Ecuador

A nivel nacional, el Estado ha creado una serie de areas protegidas y entre los
objetivos de su creacion esta el conservar el recurso agua. Doce de las 38 areas
protegidas del Ecuador se encuentran en la Cordillera de los Andes (Tabla 2)
donde el ciclo del agua empieza (captura, filtracion, y almacenaje). Es necesario
aclarar que la vegetacion introducida ya sea como bosques y pastos plantados
no fueron incluidos como parte de la vegetacién natural y es asi que el Parque
Nacional Cotopaxi, por ejemplo, tiene solo 71 por ciento de vegetacion andina y
montana a pesar de que se encuentra completamente entre las cordillera Real y
Occidental de los Andes.

Tabla 2. Areas Protegidas del Ecuador en la Zona Andina

) Afio Areatotal |% Vegetacion
AREA PROTEGIDA creacion (ha) andina y montana
PARQUE NACIONAL CAJAS 1977 28.808 96,50
PARQUE NACIONAL COTOPAXI 1975 33.393 71,03
PARQUE NACIONAL LLANGANATES 1996 219.707 91,71
PARQUE NACIONAL PODOCARPUS 1982 146.280 93,73
PARQUE NACIONAL SANGAY 1979 517.725 77,62
RESERVA ECOLOGICA ANTISANA 1993 120.000 68,15
RESERVA ECOLOLOGICA EL ANGEL 1992 15.715 96,44
RESERVA ECOLOGICA CAYAMBE-COCA 1970 402.000 75,69
RESERVA ECOLOGICA COTACACHI-

CAYAPAS 1968 243.638 48,20
RESERVA ECOLOGICA LOS ILINIZAS 1996 149.900 90,12
RESERVA GEOBOTANICA PULULAHUA 1978 3.383 96,03
RESERVA FAUNISTICA CHIMBORAZO 1987 58.560 62,73
REFUGIO DE VIDA SILVESTRE

PASOCHOA 1982 500 100,00
AREA NACIONAL DE RECREACION EL

BOLICHE 1979 227 39,07
TOTAL 1’939.609 47,49

Fuente: Ministerio del Ambiente del Ecuador. Proyecto GEF: Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador.
2007

La creacion de las areas protegidas es en si un paso importante para alcanzar
los objetivos de desarrollo, garantizar acceso a todas las personas y reducir la
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pobreza. Sin embargo, para determinar la eficiencia econémica de tal medida fue
necesario conocer tanto los beneficios como los costos de la misma. Los costos
fueron determinados a partir del presupuesto estimado para la conservacion de
las areas protegidas. El estudio fue realizado por la empresa Mentefactura en el
marco del proyecto MAE/GEF TF 28700 EC que entre otros objetivos busca
fortalecer al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

Cmpoanred s

El estudio estimd las necesidades de financiamiento y analizé dos escenarios
financieros. EI manejo basico incluye la implementacion de dos programas: (1)
administracion, control y vigilancia, y (2) planificacién participativa. EI segundo
escenario “integral” implica la implementacion de una amplia gama de
actividades que garantizan el cumplimiento de los objetivos del area protegida
en el largo plazo. Este escenario supone la implementacion de los dos
programas arriba mencionados y tres adicionales: (3) desarrollo comunitario y
educacion ambiental, (4) turismo y recreacion, e (5) investigacion, manejo de
recursos naturales y monitoreo ambiental (MAE, 2005).

Por otro lado, los beneficios fueron estimados a partir de un estudio realizado por
Hexagon Consultores sobre valoracién econdémica de los servicios ecolégicos de
las &reas protegidas y la elaboracién de la estrategia de financiamiento del
SNAP. En este estudio se estimd, entre otros bienes y servicios ecolégicos, la
cantidad de agua que es ofertada por las areas protegidas, se determiné el valor
del agua que pagan los usuarios (consumidores) y se estimé un valor de
conservacion del bosque nativo para garantizar calidad del agua para consumo
a partir de varios estudios y programas de pago por servicios ambientales (PSA)
realizados en el pais.

Para determinar si la conservacion de areas protegidas es conveniente para el
pais se determind la tasa costo beneficio la cual se sustenta en el principio de
obtener y alcanzar niveles considerables de produccién con el minimo uso de
recursos, que en términos de conservacion de areas protegidas, simplemente
nos dice alcanzar los maximos beneficios a un minimo costo.

Como referencia, el criterio para cualquier proyecto donde la tasa B/C =2 1.0 es
considerada como aceptable. Si la tasa es igual a 1, el proyecto produciria cero
beneficios netos sobre la vida atil del proyecto. Si la tasa es menos que 1
significaria que el proyecto esta produciendo pérdidas desde el punto de vista
econdémico.

En el proceso de evaluacion se analizo si la inversion en las areas protegidas es
rentable o no, y se estimo el valor requerido para financiar el SNAP. El nivel de
financiacion integral del SNAP alcanza un valor de US$ 12°211.681,00 ddlares
al afio en el marco de los dos escenarios de financiamiento del estudio del
Ministerio del Ambiente (2005). Por otro lado, se determiné los beneficios de
conservacion del bosque para la oferta de agua. EIl volumen de agua al afio
producida por las 12 areas protegidas que se encuentran en la zona andina es
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de un poco mas de 548 millardos (miles de millones) de m3 de agua y la
demanda en las regiones influenciadas por estas 12 areas es de 68 millardos de
m3 de agua. La demanda de agua total al aflo en el Ecuador sobre la base de
las concesiones de agua otorgadas por el antiguo Consejo Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) es un poco mas de 664 millardos de m3 (Tabla 3).

Tabla 3. Oferta y demanda de agua

AREA PROTEGIDA

Volumen anual
(m3/afo)

Demanda (m3/afio)

PARQUE NACIONAL CAJAS

1.185.378.659,86

600.188.736,96

PARQUE NACIONAL COTOPAXI 1.872.339.996,80 6.463.050,91
PARQUE NACIONAL LLANGANATES 174.539.361.696,87 997.941.740,40
PARQUE NACIONAL PODOCARPUS 9.738.411.222,34 1.229.904,00
PARQUE NACIONAL SANGAY 47.448.163.493,78 88.916.698,08
RESERVA ECOLOGICA ANTISANA 68.124.065.207,85 3.027.456,00

RESERVA ECOLOLOGICA EL ANGEL

2.240.809.016,23

40.744.512,00

RESERVA ECOLOGICA CAYAMBE-COCA

17.846.426.371,17

66.242.837.577,60

RESERVA ECOLOGICA COTACACHI-CAYAPAS

203.688.240.009,26

184.855.201,92

RESERVA ECOLOGICA LOS ILINIZAS

17.455.593.196,61

44.449.266,67

RESERVA GEOBOTANICA PULULAHUA 738.320.753,72 283.824,00
RESERVA FAUNISTICA CHIMBORAZO 1.269.544.922,74 83.696.544,00
REFUGIO DE VIDA SILVESTRE PASOCHOA 31.052.361,24 1.040.688,00
AREA NACIONAL DE RECREACION EL

BOLICHE 1.872.339.996,80 0,00

TOTAL

548.050.046.905,25

68.295.675.200,54

Fuente: Ministerio del Ambiente del Ecuador. Proyecto GEF: Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador.

2007

El valor de la oferta de agua se hizo a partir del valor promedio que cobra el
CNRH a los distintos usuarios. El valor promedio fue de US$ 0,0027 dolares por
m3 de agua. Este valor no incluye el valor de agua para consumo humano porque
éste esigual a cero, lo que se paga por consumo en las ciudades es basicamente
el transporte y distribucion. Finalmente se puede determinar si la inversion en las
areas protegidas es provechosa o no para el pais (Tabla 4).

Tabla 4. Beneficios econémicos de la conservacion de areas protegidas

Oferta de agua (millones m3/afio) 548.050,05
Beneficios econdmicos piso?! (millones US$/afo) 1.494,53
Financiamiento Integral global del SNAP (millones US$/afio) 12,21
B/C () 122,39
B/PIB (I) 3,37

1 sobre el valor promedio de las concesiones CNRH

Fuente: Ministerio del Ambiente del Ecuador. Proyecto GEF: Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador.

2007

167




BIOFIN-ECUADOR ,0

[blPl The Biodiversity Finance Initiative

maeres e

Secretaria del

Agua

Los resultados presentados en la Tabla 4 no dejan duda que la inversion en el
financiamiento de todo el sistema de SNAP es provechoso para el pais
considerando los beneficios economicos que estas areas representan para la
economia ecuatoriana (alrededor de US$ 1.494,53 millones de ddlares de 2007,
lo que equivale a 2.198,20 millones de doélares de 2016). El volumen de agua
ofertado por sélo las 12 areas protegidas de zonas andinas y montafias es
suficiente justificativo para que el Gobierno Nacional invierta en la proteccion del
SNAP.

Los valores presentados en la Tabla 4, en la relacion beneficio/costo son
suficientemente altos para justificar el financiamiento del SNAP. Aln mas, si se
compara los beneficios con el PIB del pais el cual era alrededor de los 44 mil
millones de dolares (en 2007), los resultados demuestran que el valor de los
beneficios justifica plenamente la inversion del Estado Ecuatoriano en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas ya que representaban el 3,37 por ciento del PIB.

Desde el punto de vista de la valoracion de los beneficios econdémicos de la
conservacion, en este caso de areas protegidas, hay que tener presente que
estas areas protegidas pueden cumplir similares caracteristicas a las zonas de
importancia hidrica (es posible que una zona de importancia hidrica este
contenida dentro del SNAP), por lo que la estimacién de los beneficios
econdémicos que genera la conservacion de SNAP, puede dar un orden de
magnitud de los beneficios que para la economia en su conjunto puede generar
la conservacion de zonas de importancia hidrica.

Otro elemento de significativa importancia para los analisis que esta realizando
la SENAGUA y gue esta contenido en el presente estudio tiene que ver con el
monto estimado de la disposicion de pago de los usuarios de todos los usos
por concepto de garantia en la disponibilidad de agua cruda, que alcanza
un valor por m3 de agua de US$ 0.08 (en el afio 2007), que actualizado
mediante el IPC a valores del afio 2016, que es el afio de referencia en el andlisis
de la tarifa de agua cruda de SENAGUA, daria una disposicion al pago de los
usuarios de alrededor de US$ 0,11 m3. Hay que tener presente claro esta que
las condiciones econdémicas del pais en el afio 2007 se podrian considerar
relativamente mas favorables que en el afio 2016, no obstante, la predisposicion
o disposicion a pagar por parte de usuarios es clara y reflejaria un valor superior
al estimado como tarifa referencial de agua cruda de SENAGUA que alcanza los
US$ 0,004 m3. Este podria ser un elemento significativo a resaltar por parte de
SENAGUA sobre todo en los casos en los que los gestores de otras instituciones
publicas argumentan que el monto de la tarifa referencial es elevado y va a
generar rechazo por parte de los usuarios.

En este caso, lo que se esta comprobando es que existe un grupo de usuarios
gue expresa una disposicion a pagar superior a la propuesta por SENAGUA, ya
gue seguramente esta valorando el costo de oportunidad de no contar con
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el recurso, el mayor costo para un usuario del agua principalmente en los
sectores productivos (agroindustria, industria, embotelladores, etc.,) no es el
pago de una tarifa por agua cruda, es el no poder contar con agua en calidad y
cantidad suficiente para mantener su produccién y su rentabilidad financiera en

el mediano plazo.
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En este trabajo, también se pueden encontrar la valoracion de otros servicios
ecosistémicos que pueden también resultar interesantes de evaluar de cara
presentar los beneficios que para el sistema econémico en su conjunto
proporciona la conservacion.

llustracion 3: Valoracion econdémica de los bienes y servicios ambientales del
SNAP

VALORACION ECONOMICA DE LOS BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS

Sistema de
Areas
Protegidas

Control
Inundacién

Caza
Consumo

Pesca

AGUA TURISMO Artesanal Almacenam. CO2 | Lefia TOTAL' TOTAL?

S$iaiio $/aiio $/aiio S$/aio

PARQUE
NACIONAL

CAJAS 92.854.661.69 | 16.700.837.41 3.600,00 0,00 0,00 09.302.954.64 37.417.65 109.559.099.10 208.899.471.39

PARQUE
NACIONAL

COTOPAXI 146.666.633,08 | 23.307.186,28 480,00 0,00 0,00 37.298.564.96 46.503.40 169.974.299.36 207.319.367.71

PARQUE
NACIONAL

LLANGANATE
S

13.672.249.999.5
9

5.785.92

3.600,00

0.00

0,00

629.082.862.08

223.09277

13.672.259.385.5

14.301.565.340.36

PARQUE
NACIONAL
MACHALILLA

0,00

2.518.288.30

38.417.696,36

0,00

0,00

82.332.712,00

60.781 .42

40.935.984,66

123.320.478,08

PARQUE
NACIONAL
PODOCARPUS

762.842.212.42

1.044.070.36

0,00

0,00

0,00

482.863.856.25

7531675

763.886.282.77

1.246.825.455.77

PARQUE
NACIONAL
SANGAY

3.716.772.807,01

601.428,04

19.800,00

5.387.26

0,00

1.282.956.153,08

288.328.99

3.717.399.422.31

5.000.643.904,38

PARQUE
NACIONAL
SUMACO
NAPO

GALERAS 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00| 0638.834.534.10 90.574.09 0,00 638.931.108.19

PARQUE
NACIONAL

YASUNI 0,00 91.927.54 12.000,00 | 62.106,81 2.700.000,00 | 2.919.338.832,60 | 231.540.55 2.866.034,36 | 2.022.436.416,50

RESERVa 0,00 381.250.24 1.800,00 0,00 0,00 5.992.840.10 5.351.82 383.050.24 6.381.242.16

Fuente: Ministerio del Ambiente del Ecuador. Proyecto GEF: Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador.
2007

®,

% An Application of the Contingent Valuation Method to Assess the
Efficiency of the Institutional Structure of Irrigation Property Rights:
The Case of the Peninsula of Santa Elena, Ecuador (2004)

En el presente estudio se desarroll6 en la Peninsula de Santa Elena (PSE), en
la zona de influencia de un importante proyecto hidraulico del pais como es el
Proyecto de Acueducto Hidraulico Santa Elena (PHASE).

Lo que pretende el trabajo es realizar un anélisis de los valores economicos
(tarifas) que estan pagando en la actualidad los usuarios del trasvase para sus
labores de regadio y el valor econémico que ellos estarian dispuestos a pagar
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en un contexto institucional diferente. Presenta una hipotesis relacionada con la
influencia (impacto) que tienen de los derechos de propiedad (en este caso de
las infraestructuras como por ejemplo en los canales de riego), en la disposicion
al pago de los usuarios, lo cual resulta realmente interesante. Una subdptima
asignacion de los derechos de propiedad limita el valor que los usuarios le
asignan al agua cruda.

En este caso, es de suponer que cuando la asignacion de derechos cambia en
favor de los usuarios, de alguna manera los usuarios modifican su
comportamiento en cuando a presentar una disposicion al pago mayor. El
contexto institucional (en el que se circunscriben los derechos de propiedad) en
el que se desenvuelve el sector de riego en el pais es complejo lo que sin lugar
a dudas ha dificultado la investigacion.

La encuesta

Las encuestas completas llevadas a cabo en el afio 2002, a un total de sesenta
agricultores que representan alrededor del 65% de los agricultores en activo y
poseen alrededor el 50% de las hectareas cultivas, dan una muestra con un 5%
de error (95% de confianza), lo que da un grado de confianza significativo a la
investigacion.

Para intentar estimar la Disposicion al Pago (DAP) de los usuarios para regadio
se utilizé el Método de Valoracion Contingente (MVC), que precisamente busca
mediante escenarios plasmados en encuestas, revelar las preferencias de los
encuestados hacia un bien ambiental, en este ejemplo como es el agua cruda.

En este caso, se les presentd a los encuestados un escenario hipotético en el
cual todos los usuarios se harian cargo en el corto plazo del pago de la operacion
y manteniendo de los canales de riego del proyecto PHASE, ya que los mismos
serian transferidos a dichos usuarios (existiria un cambio en los derechos de
propiedad en beneficio de los regantes). En este nuevo hipotético escenario, se
utilizé dos formatos de preguntas para obtener la DAP de los regantes que seria
igual a la tarifa que ellos tendrian que pagar en este nuevo contexto. Hay que
tener presente que en esa fecha ya los regantes estaban pagando una tarifa de
US$ 0,035 por m3.

Se utilizaron dos modelos de pregunta para obtener la DAP, la dicotémica simple,
que consiste en darle una tarifa de salida y obtener una respuesta “si” o “no” y
se cierra la pregunta, y un modelo dicotomico doble en el que se afiade una
cantidad diferente en funcién de si la respuesta anterior fue afirmativa (se
propone una tarifa superior), o negativa (se propone una tarifa inferior) y se cierra
la pregunta. En la presente encuesta se utilizaron los siguientes precios de salida
y Su posterior segunda opciéon en el modelo dicotomico doble (entre paréntesis)
en funcién de la primera respuesta (el doble o la mitad): US$ 0.02 (US$ 0.01;

US$ 0.04); US$ 0.04 (US$ 0.02; US$ 0.08); US$ 0.08 (US$ 0.04; US$ 0.08).
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El ajuste logit fue el que resulté significativo en este caso, presentando una
DAP media de US$ 0,05 m3 para el agua de regadio en el afio 2002 (US$
0,09 m3 de 2016), que resulta superior a la tarifa propuesta por SENAGUA en
su valor mas alto para los usuarios de riego, que es la categoria de Riego
Productivo Superior a la 50 It/s que es de US$ 0,005 m3. Este dato resulta
sumamente significativo para la propuesta de SENAGUA, ya que demuestra
claramente que los regantes tienen una DAP significativa y superior a la
planteada por la nueva tarifa de agua cruda (la DAP del 2002 es un 90%
superior a la tarifa propuesta por SENAGUA).

Lo que necesitan los regantes es garantia de suministro en calidad y cantidad
suficiente y en este caso, complementar con un analisis de los derechos de
propiedad de las infraestructuras, lo que abre paso a temas que ya se han
planteado anteriormente como es el de la “corresponsabilidad” en la gestion de
los recursos que puede ser plasmada a través de las Alianzas Publico
Comunitarias, o incluso por Alianzas Publico Privadas, de ser el caso.

llustracién 4: Probabilidad de aceptacién de la tarifa para diferentes escenarios
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Elaboracion: Herrera, et al., (2002)

«» The Cloud Forests of Quillosara: A Local Government Initiative to
Establish a Compensation Mechanism for Environmental Services in
Ecuador. (2010)

El presente estudio recoge la iniciativa de compensacion por servicios
ambientales desarrollado en la ciudad de Célica en la provincia de Loja. En mayo
de 2005 la municipalidad de Célica cre6 un Programa de Proteccion para
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garantizar la calidad y la cantidad de agua en su ciudad. Dicho programa fue
disefiado para crear un canal de vinculacién entre los usuarios (administracion
publicay ciudadanos), y los responsables de la proteccion de las fuentes de agua
(propietarios de los tierras en las micro-cuencas).

Cmpoanred s

El programa fue posible gracias a la firma de un acuerdo de cooperacion entre
la municipalidad de Célica y la Corporacion Ecuatoriana para el Desarrollo de los
Recursos Naturales (CEDERENA), la cual proporcioné asistencia técnica al
municipio y le proporcion6 de un fondo inicial de US$ 3.000 para plantear una
iniciativa que permita recuperar los ecosistemas generadores de agua (recuperar
y mantener la fabrica de agua cruda), mediante la implementacion de las
siguientes fases: 1) Analisis de la problematica econémica, ambiental y social de
la micro cuenca; 2) Negociacion; 3) Informacion, educacion ambiental y
construccion de capacidades para autoridades y ciudadanos; 4) Creacién de un
comité de gestion; 5) Establecimiento de politicas ambientales.

En este caso, y con el objetivo de alcanzar un adecuado proceso de negociacion
con los propietarios de los predios que son las fuentes de agua, resultaba
necesario implementar una estrategia adecuada de educacion ambiental
desarrollando para tal proposito las siguientes iniciativas:

e Establecer un comité de andlisis de politicas de proteccion del agua y
servicios ambientales.

e Se estimd los costos de proteccion y recuperacion de cobertura vegetal
en la micro cuenca, considerando los costos de oportunidad de los
propietarios y una demanda anual de agua. El costo de oportunidad
estimado alcanzé los US$ 0,09 m3 (del afio 2010) como
compensacion por los servicios ambientales proporcionados por los
ecosistemas (320 hectareas). Actualizando este monto al afio 2016
daria un valor de costo de oportunidad de alrededor de US$ 0,11 m3.

¢ Un fondo local de servicios ambientales fue constituido, el mismo que se
nutre de una tasa de proteccién de recursos hidricos incluida en la tarifa
de agua potable pagada por los ciudadanos y que se complementaria con
otras fuentes externas de financiacion. Estos recursos se destinan al
arrendamiento y compra de tierras, pago de compensaciones a los
propietarios, construccion de infraestructuras, educacion ambiental e
investigacion.

e Un comité de administracion fue establecido, el mismo que consta de: dos
representantes de los propietarios, dos representantes de los ciudadanos
de Célica, dos representantes de la municipalidad. Este comité es el
responsable de aprobar el uso de los fondos.

Este estudio deja importantes reflexiones que serian de interés para la
SENAGUA. En primer lugar, se establece un valor relativamente alto del costo
de oportunidad que en principio se deberia emplear para compensar a los
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propietarios de las tierras en las que se generan los servicios de generacion de
agua para que las mantengan, no las degraden cambiandolas a usos contrarios
a la conservacion pero econdmicamente mas interesantes (pasto para ganaderia
o cultivos, por ejemplo). En tal sentido, si se considera que dicho costo de
oportunidad alcanzaria en el afio 2010 los US$ 0,09 m3, y la tarifa propuesta por
la SENAGUA para el cobro de usos domeésticos (empresas abastecedoras,
sobre el consumo minimo vital de 200 Lt/hab/dia) de agua cruda alcanza los US$
0,02 m3, existiria en ese caso ya un diferencial de US$ 0,07 m3, que deberia ser
adicionado en la tarifa de agua potable para compensar a los propietarios, si se
desease utilizar todo el dinero de la tarifa de agua cruda y la tasa de proteccion
municipal a este fin.

Si bien es cierto el costo de oportunidad no es el mismo en todos los territorios
del pais, ni en todas las propiedades en la que existen zonas o fuentes de agua
cruda, ya que existen predios en los que no es factible el uso alternativo de la
tierra para otros fines (ejemplo agricultura o ganaderia), por encontrarse las
mismas en ubicaciones muy elevadas y de dificil acceso (en cuyo caso el costo
de oportunidad desde punto de vista econdémico podria alcanzar incluso el valor
de cero), hay que tener presente que los valores presentados en este estudio
son interesantes de tener en cuenta.

% Pago por Servicios Ambientales. Gobierno Municipal de El Chaco
(2004)

El presente estudio que igualmente es de gran interés para el trabajo que esta
desarrollando la SENAGUA, se realiza en el cantén El Chaco, provincia de El
Napo, en el que 88% de la superficie es area protegida, repartida entre la reserva
de Biosfera Sumaco y la reserva Cayambe-Coca. En el 12% restante, el 80%
estd cubierto por ganaderia, el 14% con bosques intervenidos y el 6% con
cultivos.

La mala calidad de agua para consumo de la poblacién es uno de los principales
problemas ambientales que atraviesa el canton, debido a la deforestacion y
posterior conversion de las tierras a ganaderia.

Para el disefio del programa fue elemental efectuar una estimacién de la
valoracion econdmica del servicio ambiental de regulacién de la cantidad y
calidad de agua que prestan las areas de importancia hidrica en las
microcuencas que abastecen de agua a la poblacion.

El programa de servicios ambientales parte de una caracterizacion de las areas
de importancia hidrica, se definio la oferta y demanda hidrica, se establecieron
los valores de proteccion y restauracion, finalmente consta el ajuste ambiental a
las tarifas de agua potable con estos dos valores.
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Para poner en marcha el programa se aprobo la ordenanza municipal de
“Creacion y ejecucion del programa de servicios ambientales del canton El
Chaco”, en agosto de 2004.

Valoracién econdmica

Se efectud la valoracion econdémica con la finalidad de estimar y asignar un valor
econdmico al recurso hidrico que contemple la internalizacion de al menos dos
variables ambientales: el valor de proteccidn y el valor de restauracion.

Determinacion del costo de oportunidad

El costo de oportunidad del uso de la tierra se refiere a la determinacion de la
actividad econémica que compite con la permanencia del bosque. En las tres
microcuencas consideradas en el estudio, tienen como Unica actividad
productiva la ganaderia, la cual representa la mejor opcién econémica para esas
tierras en este momento; en este sentido, el calculo del costo de oportunidad de
esa actividad permite establecer cuanto dejarian de percibir los propietarios para
dejar sus bosques en conservacion y los pastizales para restauracion.

El calculo del costo de oportunidad se establece por hectarea considerando los
ingresos totales anuales de la actividad ganadera y los costos de produccion
necesarios. Una muestra de cinco familias que desarrollan la ganaderia en las
zonas de importancia hidrica permitié estimar un promedio del costo de
oportunidad, cuyos resultados se presentan en la ilustracién siguiente.

Tabla 5. Analisis del costo de oportunidad

Ingresos Egresos en $/ha/afio Ingreso neto
Familia en en $/ha/ano

$/ha/afno Manejo Insumos Herramientas

y equipos

Antonio Caguatijo 83,53 38,8 12,70 4,880 27,150
José Boorquez 154,80 53,7 75,41 8,660 17,030
Eugenio Diaz 150,74 86,2 35,81 7,831 20,899
Andrés Haro 237,26 118,2 80,71 4,712 33,630
Laura Ruales 175,50 111,7 39,67 2,033 22,097
Promedio 24,16

Fuente y Elaboracion: MAE (2004)

El 100% del costo de oportunidad determina el monto a pagar a los propietarios
por hectarea (ha) y por afio que en este caso, el promedio, equivale a US$
24/ha/afio, a cambio de dejar los terrenos libres de ganado para someterlos a
conservacion y restauracion, esto significdé una inversion de US$ 8.492,16
anuales para la proteccién de las 353,84 ha. Sin embargo, para el programa se
habia tomado un tope de US$ 36/ha/afio como costo de oportunidad en el
afio 2004, lo que equivaldria US$ 56,97 actualizado al afio 2016.
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Estimacién del valor de proteccion

El valor de proteccion se refiere al valor establecido para ajustar la tarifa por m3
de agua potable consumida y registrada por el municipio, cuya recaudacién
permitird juntar el dinero necesario para realizar el pago a los propietarios de los
terrenos considerados de importancia hidrica, que en este caso se trata del 100%
de las areas que incluye pastizales, chaparros y bosques. El area cubierta por
bosques contribuye excelentemente bien con la captacion e infiltracion de agua
pero es solamente el 31% de toda el area de interés, por lo que las areas con
pastizales y chaparros requieren necesariamente ser protegidas y restauradas
para mejorar la funcién hidrica de la microcuenca.

La ecuacion para el calculo del valor de la proteccion seria la siguiente:
Costo de oportunidad x N° de ha a proteger

Valor de protecCiOn (VP) = —-mmmmmmmm oo e oo
Demanda anual en m3

36 x 353,84

285 367

VP = US$ 0,044 m3 para el afio 2004 (equivalente a US$ 0,069 del 2016).

Estimacion del valor de restauracion

El valor de restauracion es un valor por m3 para incorporarlo en la tarifa de agua
de consumo de la poblacién, cuya recaudacion permita obtener recursos para
actividades de restauracion de las areas con pastizales, que en este caso son
241,85 ha.

De acuerdo a la realidad de la zona, la mejor opcion de restauracion consiste en
cercar toda el area de interés para facilitar un proceso de regeneracion natural y
por sucesion ecoldgica apareceran otras hierbas aparte de los pastos, arbustos
y finalmente los arboles. En este sentido, los costos implican el establecimiento
de una cerca y su mantenimiento, y la plantacion de especies arbodreas y
arbustivas nativas pioneras para un proceso de enriquecimiento del area.

La ecuacion de calculo es la siguiente:

Valor de restauracion = VR
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(Costo de 1 m lineal de cerca)(perimetro de las microcuencas) + 3 afios
de manten. cerca + (costo plantacidon/ha)(N° ha de pastizales) + (costo de
manten. de 1 ha)( ha de pastizales)(3 afios)

Demanda anual de agua en m3

($1,2)(8769 m) + $600 + ($186 x 241,85 ha) + ($20)(241,85 ha)(3)

285 367 m3

VR = US$ 0,24 m3 de 2004 (equivalente a US$ 0,37 m3 de 2016)

El valor de restauracién calculado en US$ 0,24 m3 se deberia recaudar por un
solo afio para cubrir con los costos de implementacion de una cerca para las tres
microcuencas, la plantacién de al menos 200 &rboles/ha en las 241,85 ha de
pastizales y el mantenimiento por tres afos.

No obstante, dificilmente se podra recaudar este valor ya que implicaria un
excesivo incremento a la tarifa. Por ejemplo, una familia que consuma 20 m3
mensuales deberia pagar US$4,8 adicionales en su tarifa cada mes solamente
por el primer afio (US$7,5 de 2016); en este sentido, el valor de restauracion se
lo puede recaudar en un periodo de 10 afos, tiempo en el cual se podria iniciar
con el cercado de las microcuencas y posteriormente ir estableciendo
plantaciones comenzando por las areas mas criticas o urgentes de repoblacion.
Si se regresa al ejemplo, entonces la familia debera pagar no mas de US$ 0,48
por los 20 m3 para cubrir el valor de restauracion.

El monto de restauracion se emplearda de acuerdo a un programa de
establecimiento de plantaciones que se realice previo una negociacion y acuerdo
con los propietarios, tomado como techo el valor de US$ 283/ha de acuerdo a
las condiciones particulares de cada terreno. Este valor incluye:

- El establecimiento de una cerca, en inicio con postes muertos y luego
reemplazados por postes vivos.

- Una plantacién para enriquecimiento del area con una densidad de 200
arboles/ha con especies pioneras.
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- El mantenimiento de la cerca viva y de la plantacion durante tres afios para
asegurar su prendimiento.

Cmponredives

Establecimiento del fondo de pago por la proteccién de servicios
ambientales

Disposicion al pago

Las entrevistas a una muestra de 111 familias usuarias del agua potable, que
representa el 13% de los de las acometidas de agua, y el 3,7% de toda la
poblacion de la ciudad, permitié apreciar el criterio de la poblacion con respecto
al problema de la calidad de agua y su disposicidbn a pagar por servicios
ambientales.

Tabla 6: Disposicion al pago

Rangoen $ % de
poblacién
Nada 6
Menos de 0,5 28
0,5-2 47
2-2,5 15
2,5-3 1
3-3,5 1
Mas de 3,5 2

Fuente y Elaboracion: MAE (2004)

Del analisis de la tabla anterior se puede considerar que existe disposicion de
pago en los habitantes de la ciudad de El Chaco; pues el 62% esta de acuerdo
en el pago para la proteccion de servicios ambientales entre US$ 0,5y US$
2,5 adicionales al valor mensual de su planilla de agua (US$ 0,79 y US$ 3,9
de 2016); mientras que el 28% esté en capacidad de aportar menos de US$ 0,5
(equivalente a US$ 0,79 de 2016).

Es importante destacar, que la informacion manifestada por la poblacion no
significa un punto de vista definitivo, sino que este variara en la medida que su
sensibilidad y cultura ambiental vayan creciendo, que es uno de los aspectos a
trabajar con mayor importancia. Otro aspecto fundamental de resaltar, es la
confianza y credibilidad de la ciudadania en las autoridades municipales, lo cual
predispone con mayor o menor fuerza una actitud de la poblacion para el pago,
sobre todo por la credibilidad en la administracion y gestion del programa.
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Las familias estan dispuestas a pagar por la proteccion ambiental. A través de
espacios de capacitacion y educacion ambiental con varios grupos de poblacion
se analiz6 que el pago inicial seria en una inversién para recibir un mejor servicio
a partir de cinco afios aproximadamente cuando se restaure la vegetacion
boscosa en las microcuencas y se mejore la regulacién de la cantidad y calidad
de agua. Para el efecto, el Municipio ha tomado la decision de poner mayor
atencion al tratamiento del agua para que se refleje en un resultado inmediato
de mejoramiento del servicio a la poblacion.

Creacion del fondo de pago por servicios ambientales

El municipio a través de la ordenanza de servicios ambientales cre6 una cuenta
especial para depositar la recaudacion correspondiente a los valores de
proteccion y restauracion y llevar adelante los pagos a los propietarios y para las
actividades de restauracion.

Ajuste tarifario

De acuerdo a la valoracién econémica, la propuesta es ajustar las tarifas de
consumo de agua al menos con las dos variables ambientales: el valor de
proteccion y el valor de restauracion.

Si se considera el 100% del valor de proteccion y la propuesta del valor de
restauracion de recuperarlo en 10 afios, entonces el valor total seria de US$
0,068 para el afio 2004 (equivalente a US$ 0,107 del 2016), para incrementar a
la tarifa por m3 de acuerdo a los distintos valores de consumo.

Si bien US$ 0,068 por m3 resulta un valor elevado, la Camara Edilicia del
Concejo de El Chaco, a través de la ordenanza de “Servicios ambientales”,
aprobo el siguiente ajuste gradual para cinco afios:

llustracién 5: Ajuste tarifario propuesto

Ajuste propuesto Recaudacioén por nr
por m’
Primer afio 2,8 centavos 2,8 centavos
Segundo afio 1 centavo adicional 3,8 centavos
Tercer afo 1 centavo adicional 4,8 centavos
Cuarto ano 1 centavo adicional 5,8 centavos
Quinto afio 1 centavo adicional 6,8 centavos

Fuente y Elaboracion: MAE (2004)

Este ajuste progresivo es posible, en funcion que los US$ 0,068 centavos son
necesarios para la protecciéon y restauracion de las 353,84 ha, lo cual es
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imposible realizarlo desde el primer afilo en las tres microcuencas siendo
recomendable iniciar en una de ellas en primera instancia.

% Pago por servicios ambientales en el sector del agua: El Fondo para
la Proteccion del Agua (2016)

Una cronologia de casos de implementacion de fondos de agua en el Ecuador
como el planteado en la ciudad de Célica se puede encontrar en el trabajo de
Chaflay Cerdn (2016), lo que da una muestra clara de la importanciay el alcance
de estos mecanismos en el pais. Estos sistemas de fondos de agua deberian
ser tomados muy en consideracion por la SENAGUA cuando se discuta el
modelo de gestion para la implementacién de la tarifa de agua cruda.

Tabla 6: Fondos del Agua Ecuador

ANO DE
NOMBRE DEL FONDO hI1SI0) AREAS DE ATENCION
* Programa de recuperacion de la cobertura vegetal
® Programa de vigilancia y monitoreo
1) Fondo para la Proteccion del Agua — 2000 ® Programa de educacién ambiental “Guardianes del agua”
FONAG, Quito ® Programa de gestion del agua
* Programa de comunicacién
* Programa de capacitacion
* Proteccién de la vegetacion nativa para asegurar la provision de
2) Pimampiro 2001 agua en calidad y cantidad en época de sequia
e Frenar la expansion de la frontera agricola, la conversion de bosques
y paramos a cultivos anuales y pastizales
3) Pro-Cuencas 2006 * Proteccion de cuencas y microcuencas hidrograficas
* Proteccion forestal y regeneracion
4) El Chaco 2006
® Mejorar la calidad y la cantidad de agua
5) Celica® 2006 * Proteccion forestal
® Mejorar la calidad y la cantidad de agua
6) Loja* 2007 * Compra de tierra
® Mejorar la calidad y la cantidad de agua
7) Riobamba 2008 * Mejorar la calidad y la cantidad de agua
* Continuidad a las actividades de la campafia del Orgullo
8) Fondo a Agua de Espindola FONES 2008 . . . .
* Continuar con el monitoreo de calidad de agua en la Microcuenca
Jorupe
¢ Programa Promotores Ambientales Comunitarios de la subcuenca
9) Fondo del Agua para la conservacién del Rio Paute
de la cuenca del rio Paute — 2008 * Alternativas econdmicas sostenibles
FONAPA, Azuay
* Proyecto “Fortalecimiento de Asociacion de trabajadoras agricolas
con la adopcién de buenas practicas agricolas”
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e Capacitacion y educacion ambiental: Red de Educadores
Ambientales de la cuenca del Rio Paute

¢ Fortalecimiento de capacidades locales con el cofinanciamiento de
jornadas de capacitacion

* Programas de monitoreo e investigacion

* Sistemas de monitoreo hidrometeoroldgico en el Nudo de Azuay

¢ Programa de sensibilizaciéon ambiental para el fortalecimiento
interno y posicionamiento del Fideicomiso

* Difusion, comunicacion y rendicién de cuentas

¢ Planificacién técnica del trabajo de FONAPA basada en indicadores
de gestion

® Gestion financiera

* Planes de administracién comunal del paramo

* Comunicacién y establecimiento de relaciones inter institucionales

¢ Educacion ambiental

* Capacitaciones

10) Fondo de Paramos Tungurahua y

o .
Lucha Contra la Pobreza, Tungurahua 008 * Monitoreo

* Apoyo para éreas protegidas

* Adaptacién para el cambio climatico

* Apoyo sostenible

¢ Alternativas economicas

11) Fondo Regional del Agua FORAGUA
(integra los municipios de Celica*, Loja*, 2009
Macara, Pindal y Puyango)

* Conservacion, proteccidn, y recuperacion de los servicios
ambientales y biodiversidad

e Proteccion de areas criticas

® Restauracion de ciertas areas incluyendo zonas de riberal

* Implementacién de mejores practicas productivas

12) Fondo para la Conservacién del Agua

de Guayaquil 2015 ® Ordenamiento territorial con un enfoque de cuenca

¢ Educacién y sensibilizacién ambiental y el monitoreo de la calidad y
cantidad de agua

* Programa intensivo de difusién y levantamiento de recursos

(*) Celica y Loja integradas posteriormente como parte del Fondo Regional del Agua FORAGUA
Fuente: Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (2015); Goldman, et al, (2010); Porras (2011).
Elaboracion: Chaflay Cerén (2016).

Si bien es cierto que segun la Constitucion de Ecuador los servicios ambientales
no son susceptibles de apropiacién privada directa, ya que su produccion,
prestacion y uso son regulados por el Estado (Art. 74), es decir, es el Estado el
encargado de regular los posibles modelos de pagos por servicios ambientales,
estos esquemas se han desarrollado, y en los casos anotados, con relativo éxito.
Esta Constitucion hizo de Ecuador el primer pais del mundo en reconocer
legalmente los derechos inalienables de la naturaleza, llamados derechos de los
ecosistemas, con lo que se pretende institucionalizar la prevencion de la
degradacion de los ecosistemas y la precaucion en cuanto al manejo de los
recursos. De igual manera, gran parte de Patrimonio Natural del Ecuador esta
incluido dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), lo que
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garantizaria la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las
funciones ecoldgicas (Art. 405). Esta Constitucion considera al agua y la
biodiversidad como un patrimonio estratégico del pais lo que constituye un
desafio para la generaciéon de las politicas publicas de desarrollo en el largo
plazo.

Esta propuesta constitucional se enmarca en un contexto en el que la gestion del
Estado se orienta al cumplimiento de los principios y derechos del Buen Vivir o
Sumak Kawsay (Art. 14), y que se ve reflejada igualmente dentro de los Objetivos
Nacionales para el Buen Vivir, concretamente dentro del Objetivo No. 7, que se
encamina a garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad
ambiental territorial y global (Plan Nacional del Buen Vivir, 2013-2017). Ecuador
pretende seguir manteniendo el liderazgo internacional en cuanto a la
universalizacion de los derechos de la naturaleza y la consolidacién de
propuestas ambientales innovadoras para enfrentar el cambio climatico, con
énfasis en principios de corresponsabilidad, como podria ser el caso de los
esquemas de los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) y la Compensacién por
Servicios Ecosistémicos (CSE)*.

% Valoracién Econémica del Aporte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas a la Nueva Matriz Energética del Ecuador: Sector
Hidroeléctrico (2015)

Este estudio realiza un analisis sobre el aporte fundamental de las areas
protegidas al sector hidroeléctrico, o servicio ambiental principal, que consiste en
controlar la cantidad de sedimentos que se producen por deforestacion y
cambios de uso del suelo en la cuenca que abastece de agua a las presas. Estos
sedimentos son arrastrados por los rios que alimentan los embalses artificiales
de las hidroeléctricas, azolvando estos embalses y dafiando las turbinas
hidroeléctricas. A mayor erosion, menor vida util de los proyectos y mayores
gastos de mantenimiento, lo que se traduce en costos mayores de generacion
eléctrica para el pais. La regulacién del flujo hidrolégico por el efecto
amortiguador de la cobertura vegetal en buenas condiciones, que reduce los
picos y velocidades de las avenidas producidas en la cuenca por las lluvias, es
el segundo servicio ambiental basico que las Areas Protegidas (AP)
proporcionan.

Para realizar las estimaciones de la contribucién de los servicios ambientales del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) para reducir los costos de

45 para mayor informacion sobre el contexto legal sobre el aprovechamiento de los servicios
ambientales en el pais se puede revisar el Documento del Ministerio del Ambiente del Ecuador
(2010), Andlisis del contexto legal e institucional del Ecuador relacionado con la prestacién, uso
y aprovechamiento de los servicios ambientales.
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mantenimiento del sector hidroeléctrico se seleccionaron tres casos de estudio:
las plantas hidroeléctricas de Coca Codo Sinclair, Hidropaute y Marcel Laniado.
La cuenca hidrolégica de la primera tiene 80% de su superficie dentro de areas
protegidas (Parque Nacional Cayambe Coca, Reserva Ecoldgica Antisana y
Parque Nacional Sumaco Napo Galeras). En el caso de Hidropaute, el Parque
Nacional Cajas y el Parque Nacional Sangay cubren 20% de la cuenca vy,
finalmente, en la cuenca que abastece de agua a la hidroeléctrica de Marcel
Laniado no existe ninguna cobertura bajo proteccion del SNAP.

Cmpoanred s

La leccién principal que se desprende de los casos seleccionados — Coca Codo
Sinclair, Hidropaute y Marcel Laniado — es la cuantificacion de la relacion entre
el grado de degradacion de la cuenca y los costos que asumen los proyectos
hidroeléctricos para mitigar los efectos de la sedimentacion en sus turbinas; a
mayor nivel de cobertura vegetal o menor degradacion, los costos por unidad de
superficie de mantenimiento son mas bajos. Por lo tanto, la existencia de
ecosistemas boscosos — dentro y fuera de las areas protegidas — ayuda a las
hidroeléctricas a reducir los gastos de mantenimiento y operacion relacionados
a procesos de sedimentacion.

En el caso de Coca-Codo Sinclair la desaparicion de 209.818 ha del SNAP que
se encuentran conservadas incrementaria sus costos de operacion y
mantenimiento en 2,14 millones USD/afio; mientras la desaparicion de 72.011
ha de cobertura protectora en Hidropaute incrementaria sus costos en 1,67
millones USD/afio. Para Marcel Laniado los costos de operacion vy
mantenimiento se incrementarian 2,89 millones de USD/afio.

Se concluye que la produccién hidroeléctrica con la que se planifica cubrir en los
préximos afos el 90% de la demanda del pais depende altamente del estado de
conservacion y del uso de suelo de las cuencas que abastecen los proyectos
hidroeléctricos, ya que estos condicionan los niveles de mantenimiento y la vida
uatil de los proyectos. Esto se debe a que el estado de la cobertura vegetal y la
calidad del suelo influyen directamente en la carga de sedimentos que
condicionan la calidad y cantidad de agua disponible para la produccién
hidroeléctrica. Los resultados generados a lo largo de este estudio, permiten
identificar puntos clave en los cuales se considera factible cooperar con el sector
hidroeléctrico, a fin de disefiar e implementar mecanismos o acuerdos que
faciliten su participacion en los beneficios generados por las hidroeléctricas con
el propdsito de cubrir los costos de conservacion de las cuencas y de las AP
involucradas.

Ademas de estos costos evitados, deben considerarse las externalidades
positivas que benefician a otros usuarios de la cuenca, como las empresas de
agua potable que también pueden reducir sus costos debido a una mejora en la
calidad del agua.
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Como resulta claro en este trabajo la conservacion, en este caso de las zonas y
fuentes de recarga en las cuencas altas, no so6lo van a garantizar el suministro
de agua en calidad y cantidad suficiente para la generacion hidroeléctrica, sino
que también le ve a generar un unos beneficios o evitar costos mayores de
operacion y mantenimiento que son realmente significativos. E aqui otro
argumento significativo a favor de la conservacion en la tarifa de agua cruda
planteada por SENAGUA.

Cmpoanred s

% Estudio de caracterizacion y valoracién de los servicios
ecosistémicos en Napo (2015)

El presente estudio se realiza en la Provincia de Napo, el cual ofrece un
interesante analisis de los costos de tratamiento médico que tiene que incurrir la
poblacion por enfermedades evitables asociadas a la mala calidad del agua,
gastos que evidentemente se podrian reducir si los servicios ecosistémicos del
agua, en este caso autodepuracion, se ven afectados por falta de conservacion
de los mismos.

Las 1°079.134 ha de ecosistemas naturales (Paramos 248.234 ha; Bosques
Humedos de Montafia 730.881 ha; Bosques de la Llanura Amazonica 94.713 ha,;
y Ecosistemas Acuaticos 5.306 ha,) de la provincia de Napo, generan una serie
de servicios ecosistémicos para el bienestar de sus habitantes.

De acuerdo a la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, MEA, los servicios
ambientales pueden agruparse en cuatro categorias: De suministro, aquellos
bienes tangibles: madera, agua, fibras, alimentos, productos forestales no
maderables. De regulacion: relacionados con los procesos de regulacion
hidrologica, climatica, control de erosién. Culturales: aquellos bienes intangibles
asociados con valores estéticos y religiosos. De soporte: son la base de los
anteriores, productividad primaria y conservacion de la biodiversidad.

Servicio ecosistémico de regulacion de la calidad del agua

La regulacién de la calidad del agua es producto de complejas interacciones
fisicas, quimicas y biolégicas que se dan en los ecosistemas acuaticos y
terrestres. La autopurificacion del agua en los ecosistemas acuaticos es el
proceso de recuperacién de un cuerpo de agua después de un episodio de
contaminacion orgéanica, (coliformes fecales, entre otros), causada por las
actividades pecuarias y agricolas, y las aguas residuales de pueblos y ciudades.
Este proceso se lleva a cabo naturalmente por medio de reacciones fisicas,
quimicas y biologicas. Se requiere de cierto tiempo y distancia para que una
corriente se purifique; y depende del volumen y movimiento del cuerpo de agua;
de la cantidad de contaminacién que transporta; asi como de su temperatura; el
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caudal de la corriente; su turbulencia y flujo. En condiciones apropiadas, se
podria depender solo de la naturaleza para la purificacion del agua.

Cmpoanred s

Adicionalmente, la vegetacion natural retiene y almacena los elementos
transportados por la lluvia y el viento, como los contaminantes y la ceniza
volcanica; los bosques regulan los ciclos de nutrientes y, contribuyen con el
mejoramiento de la calidad del agua, actuando como filtros vivientes.

Los factores que amenazan al Servicio Ecosistémico (SE) de regulacion de la
calidad de agua para consumo humano, son fundamentalmente las actividades
antropicas, como la manipulaciéon de los ecosistemas acuaticos continentales y
de los ecosistemas terrestres, asi como por la contaminacion del suelo, aire y
agua; la capacidad de los ecosistemas para depurar la carga de contaminantes
es limitada, y puede verse sobrepasada por los multiples efectos, producto de
las actividades humanas sobre los ecosistemas.

La provision de este importante servicio (autopurificacion de los cuerpos de
agua) en Napo, se ve afectado por la sobrecarga de coliformes fecales, producto
de la ganaderia extensiva y la descarga de aguas servidas de pueblos y
ciudades, que contaminan la mayoria de los cursos de agua de la provincia y
superan su capacidad de autopurificacion. Este problema es acentuado por otros
tipos de contaminacién que causa el hombre, por el uso de insumos quimicos en
la ganaderia y agricultura (palma africana y cultivo de naranjilla), los derrames
de petroleo, la pequefia mineria de oro, la extraccion de materiales pétreos de
los causes de los rios; y por eventos naturales como las permanentes caidas de
ceniza de los volcanes Tungurahua y Reventador. Actividades que se suman a
lo largo del recorrido de los rios y también sobrecargan la capacidad de los
cuerpos de agua para autopurificarse.

Para la aproximacion al valor econémico del SE de regulacién de la calidad de
agua para consumo humano, se utilizé el costo de tratamiento, uno de los
métodos indirectos empleado con mayor frecuencia en la valoracion econémica
de este tipo de servicios. Este método reconoce la incidencia que el cambio en
la calidad del agua supone sobre la poblacion (enfermedad) y se asocia con la
identificacion, cuantificacion y valoracion de todos los recursos utilizados en el
tratamiento de la enfermedad.

El procedimiento para calcular el costo de tratamiento, se resume en seis fases:
(i) asociacion de las enfermedades diarreicas con la calidad del agua; (ii)
incidencia de casos clinicos de Enfermedades Diarreicas Agudas (EDAS) en el
area de influencia del servicio ecosistémico; (iii) caracterizacion del protocolo
médico para el tratamiento de las EDASs; (iv) estimacion de los costos directos e
indirectos y costo total del tratamiento; (v) proyeccién de los costos totales del
tratamiento; y, (vi) calculo del valor presente de los costos del tratamiento
proyectados.
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Se establecieron dos escenarios: (i) Pesimista: se prolonga la tendencia actual
de crecimiento del numero de casos (3,5 %), puesto que no se eliminan las
fuentes de coliformes fecales (ganaderia), en las zonas de recarga de las
cuencas abastecedoras de agua y (ii) Optimista: se reducen el 81,3 % del total
de casos registrados, asociados con el consumo de agua contaminada (20 %).

Bajo un escenario pesimista (sin cambios en el manejo de las fuentes de agua y
sin mejoramiento de los sistemas de potabilizacion), en un horizonte temporal de
20 afios y a una tasa de descuento del 5,19%, se estimo el valor presente de
los costos del tratamiento de EDAs de US$ 19.373.871, que equivalen a un
valor promedio anual de US$ 968.694 en el afio 2015. Este valor decrecera en
la medida en que los ecosistemas que generan este servicio no sean
sobrecargados, y se eliminen las fuentes de contaminacién, (ganaderia y otras)
como se muestra en el escenario optimista, segun el cual, para el mismo espacio
temporal y tasa de descuento, los costos se reducen a 2°185 611 ddlares, en 20
afos, equivalentes a US$ 109 281 por afio de reduccién de gastos.

Es decir, eliminar las fuentes de contaminacion de los cursos de aguay
restaurar los ecosistemas acuéticos, representaria una disminucion de
mas de 80 % de los casos de EDAs, y un ahorro de US$ 17.188.260 dolares
en 20 afios, y de US$ 859.413 dblares por afio, para la provincia de Napo.

Estos resultados son un ejemplo més de la importancia que la conservacion de
los recursos hidricos puede significar ya nos sélo para la economia del pais, sino
para la salud y el bienestar de la poblacion.

% Estudio de caracterizacion y valoracién de los servicios
ecosistémicos en Sucumbios (2015)

El presente estudio sigue basicamente la misma metodologia planteada en el
ejercicio de valoracion de servicios ecosistémicos de la Provincia de Napo, en
esta ocasion, se reproduce el estudio en la Provincia de Sucumbios. Lo que
resulta interesante para el trabajo que esta realizando la SENAGUA, es
nuevamente la valoracion de los costos de tratamiento que se podrian reducir o
evitar si se mejora la calidad del agua que evidentemente depende en gran
medida de la implementacion de medidas de conservacion del recurso, que
resultan mas costo eficientes que gastar grandes sumas de dinero en sistemas
complejos de potabilizacién de agua cruda y depuracion de aguas residuales,
gue reduzcan la incidencia de enfermedades.

Las 1.498.813 ha de ecosistemas naturales (Paramos 8.248 ha; Bosques
Humedos de Montafia 387.593 ha; Bosques de la Llanura Amazénica 768.548
ha; Bosques Inundados 312.470 ha y Ecosistemas Acuaticos 20.951 ha) de la
provincia de Sucumbios, generan una serie de servicios ecosistémicos para el
bienestar de sus habitantes.
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Servicio ecosistémico de regulacion de la calidad del agua

Para la aproximacion al valor econdémico del SE de regulacion de la calidad de
agua para consumo humano, se utilizd el costo de tratamiento, uno de los
meétodos indirectos empleado con mayor frecuencia en la valoracion econémica
de este tipo de servicios. Este método reconoce la incidencia que el cambio en
la calidad del agua supone sobre la poblacion (enfermedad) y se asocia con la
identificacion, cuantificacién y valoracién de todos los recursos utilizados en el
tratamiento de la enfermedad.

Se establecieron dos escenarios: (i) Pesimista: se prolonga la tendencia actual
de crecimiento del numero de casos (3 %) utilizando el método exponential
smoothing, puesto que no se eliminan las fuentes de coliformes fecales
(ganaderia), en las zonas de recarga de las cuencas abastecedoras de agua y
(i) Optimista: se reducen el 81,3 % del total de casos registrados, asociados con
el consumo de agua contaminada (20 %), como resultado de una mejora en la
gestion de las fuentes de agua (aislamiento del ganado vacuno y otras fuentes
de contaminacion).

Bajo un escenario pesimista (sin cambios en el manejo de las fuentes de agua y
sin mejoramiento de los sistemas de potabilizacion), en un horizonte temporal de
20 afos y a una tasa de descuento del 5,19%, se estimé el valor presente de
los costos de tratamiento de EDAs de US$ 8.278.511, que equivalen a un
valor promedio anual de US$ 413.926. Este valor decrecera en la medida en
gue los ecosistemas que generan este servicio no sean sobrecargados y se
eliminen las fuentes de contaminacion (ganaderia y otras), como se muestra en
el escenario optimista, segun el cual, para el mismo espacio temporal y tasa de
descuento, los costos se reducen a US$ 1.567.282 ddlares, en 20 afios,
equivalente a US$ 78.364, por afio.

Es decir, eliminar las fuentes de contaminacién de los cursos de agua y restaurar
los ecosistemas acuaticos, representaria una disminucion de mas del 80 % de
los casos de EDAs, y un ahorro de US$ 6.711.228 ddlares en 20 afos, y de
US$ 335.561 dolares por afio, para la provincia de Sucumbios.

% Valoracién Econémica del Aporte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas ala Nueva Matriz Productiva del Ecuador: Sector Turismo
(2015)

El presente estudio si bien no tiene una interrelacion directa con la valoracion
econdmica de servicios ambientales en el sector hidrico, presenta una serie de
datos que reflejan claramente el valor afiadido que posee la conservaciéon para
la economia nacional en su conjunto.
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El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) es el principal destino turistico
del Ecuador. El turismo en el SNAP, incluyendo al Parque Nacional
Galapagos, generaingresos anuales que bordean US$ 527 millones, lo que
constituye al menos 35% del PIB turistico del pais. Las cinco Areas
Protegidas (AP) analizadas en este estudio representan 57% del flujo de
visitantes al SNAP y contribuyen con aproximadamente 9,3% del PIB turistico
nacional; en consecuencia, se estima que la contribuciéon de todo el SNAP
continental seria al menos de 15% del PIB turistico del Pais, mientras que la
contribucion de las Areas Protegidas de Galapagos bordea 20% del PIB turistico
de Ecuador.

Desde cualquier perspectiva, la inversion estatal en el SNAP es un excelente
negocio para el Pais. Los aproximadamente USD 21 millones que se invierten
anualmente en el SNAP continental, generaron beneficios agregados a la
economia que bordearon USD 213 millones en el afio 2014; cada dolar
invertido en el Sistema en ese afio, gener6 un retorno de USD 10 ddlares.
Pocas inversiones desde el sector publico pueden llegar a tener este
desempefio, por lo que es fundamental multiplicar los esfuerzos para
potencializar esta contribucion.

En tal sentido, las inversiones que se realice en conservacion de recursos
hidricos y que ayuden a mantener la belleza paisajistica de nuestro pais como
pueden ser la de lagos o humedales, pueden tener un efecto multiplicador
significativo para la economia como es el mantenimiento del atractivo turistico.

< TEEB-Ecuador. Estudio Piloto “La Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad-Cuenca del Rio Coca (Amazonia Ecuatoriana)” (2017)

En este caso, se desea dejar constancia del analisis de un estudio que se
encuentra en proceso de elaboracion pero que resulta muy importante para los
objetivos perseguidos en el presente producto, que es le presentar ejemplos de
valoracion econémica de servicios ecosistémicos vinculados con el sector agua,
pero que lamentablemente a la fecha de presentacién del presente documento
no contaba con resultados definitivos y validados.

No obstante, se considera relevante dejar plasmado los objetivos del mismo para
gque pueda ser recogido y analizado, de ser el caso, por la SENAGUA cuando el
mMismo se encuentre en una version definitiva.

La iniciativa global TEEB (The Economics of Ecosystem and Biodiversity) busca
visibilizar el valor de la naturaleza, mediante el reconocimiento de los beneficios
de los Servicios Ecosistémicos (SE) y su incorporacion en la toma de decisiones
como parte de las politicas para la gestion de recursos.
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En este contexto y considerando el impulso a la nueva politica econdémica y
energética que el Ecuador esta implementado, TEEB coordind con el Ministerio
del Ambiente (MAE), la firma de un Acuerdo de Financiacion en Pequefa Escala
(SSFA) entre el PNUMA vy la Escuela Politécnica Nacional (EPN) para ejecutar
el estudio piloto “La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad-Cuenca del
Rio Coca (Amazonia Ecuatoriana)”. En esta cuenca se ubica la Central
Hidroeléctrica Coca Coda Sinclair (CHCCS), que actualmente es el proyecto mas
ambicioso de generacion hidroeléctrica del pais con 1.500 MW.

El objetivo general es desarrollar un estudio TEEB que informe a los
responsables de politicas sobre los beneficios de la naturaleza provee a través
de los servicios ecosistémicos para la nueva matriz energética que el pais esta
implementando. En este contexto, se estimé procedente dar prioridad a los
servicios ecosistémicos correspondientes a: regulacién hidrica y de
sedimentos.

Para cumplir con este objetivo se procedié primeramente con el planteamiento
de cuatro posibles escenarios: Situacion Actual, Reforzamiento de Programa
Socio Bosque, Plan Nacional de Incentivos y Degradacion; para los cuales se
definié el uso del suelo al afio 2030 en funcién de los supuestos establecidos
para cada uno de ellos. Con las coberturas obtenidas se model6 el
comportamiento hidroldgico para la obtencion de caudales liquidos y solidos, que
finalmente se expresd como generacion hidroeléctrica y captacion de sélidos por
parte de la CHCCS.

Los resultados que arroje este estudio seran sin lugar a dudas relevantes en el
objetivo que tiene la SENAGUA de reforzar el tema de la conservacién como un
elemento significativo para la economia ecuatoriana, ya que los costos evitados
producto de la conservacibn que se espera obtener para una actividad
productora concreta como es la hidroeléctrica resultara interesante de analizar.

7.0. PRINCIPALES ESTUDIOS DE VALORACION ECONOMICA
VINCULADOS AL SECTOR HIDRICO REALIZADOS EN
LATINOAMERICA

En el presente apartado, se realizara un recopilatorio (no exhaustivo), de los
principales estudios de valoracion de servicios ecosistémicos relacionados con
el sector hidrico realizados en Latinoamérica. Hay que tener presente que se
pueden encontrar una buena variedad de estudios por lo que ha resultado
necesario realizar una discriminacion para ofrecer algunos de los mas
representativos para el trabajo que esta desarrollando SENAGUA.

En este caso, no se profundizara en demasia en los analisis ni en la cantidad de
estudios presentados, dado que los mismos serviran fundamentalmente para
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proporcionar ordenes de magnitud de la importancia de los servicios
ecosistémicos relacionados con el agua, y que eventualmente haciendo uso de
metodologias como la de “trasferencia de resultados” (presentada anteriormente
en el apartado metodoldgico), podrian ser extrapolados al caso ecuatoriano,
tomando en consideracion claro esta, todas las salvaguardas y limitaciones

técnicas que esta metodologia tiene.

Con estos antecedentes y recomendaciones en canto a las precauciones
necesarias que se deben tener en cuenta cuando se desea extrapolar resultados
de estudios realizados en otros paises, se presenta a continuacién un cuadro
resumen con los estudios analizados.

Tabla 7: Principales ejercicios de valoracién econémica relacionados con el sector
hidrico realizados en Latinoamérica
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Titulo Autor |“5tlt.UCl?I:I / Afio Pais Tema prl'nc.lpal de
Publicacién analsis
Instrumentos
fiscales verdes

Cmponredives

Inventario de instrumentos fiscales
verdes en América Latina: CEPAL CEPAL 2016|Chile
Experiencias, efectos y alcances

Valor Econémico
Totaly
Transferencia de

Valoracién econémica detallada de
las dreas protegidas de Chile. GEF-MMA-PNUD GEF-MMA-PNUD 2010(Chile
Santiago de Chile

Resultados
Valoracién de los bienes y servicios |Centro de Investigacién Valoracién
ambientales provistos por el Paramo |Econdmicay Social FEDESARROLLO 2013|Colombia contineente

i
de Santurban (FEDESARROLLO) g
Estudio de caracterizaciony . . Valoracion
- - . . . Universidad de . o .

valoracion de los servicios Universidad de Pacifico 2013|Colombia [econdmica a precios

Pacificoy USAID

ecosistémicos en Amazonas de mercado
Estudio de caracterizaciony i . Valoracion
., . . X . Universidad de , , . .
valoracion de los servicios Universidad de Pacifico n 2015|Peru econdmica a precios
L. Pacificoy USAID
ecosistémicos en Loreto de mercado
Valoracién econémica de la oferta de .
L. K Ecological i Costo de
agua como un servicio ambiental Gerardo Barrantes . 2006|Costa Rica R
. Studies oportunidad
estratégico
.. . Revista
Pago por servicios ambientales en el , .
Pablo Chaflay Pamela Tecnologiay Pago por servicios
sector del agua: El Fondo parala ) . 2016|Ecuador .
. Cerdn Ciencias del ambientales
Proteccion del Agua
Agua

Elaboracién: Consultor BIOFIN

< Inventario de instrumentos fiscales verdes en América Latina:
Experiencias, efectos y alcances (2016)

Este trabajo estudia las experiencias de utilizacion de instrumentos fiscales con
propésitos ambientales en los paises de América Latina y el Caribe. Con este
propésito, se realiza un inventario de las principales acciones emprendidas,
tratando de identificar casos exitosos que sirvan para delinear caminos que
podrian recorrer las economias de la regién para avanzar en la implementacion
de reformas fiscales ambientales.

Una experiencia recogida en el presente estudio y que puede resultar de interés
para la SENAGUA, es la desarrollada en Costa Rica con el objetivo de mejorar
la eficiencia en el uso de los recursos hidricos, con la aplicacién de un canon de
aguas ambientalmente ajustado. Este tributo, que debe ser abonado
trimestralmente y de forma adelantada por toda persona fisica o juridica, publica
o privada, pretende promover el uso eficiente de los recursos hidricos. De
acuerdo a datos de PNUMA (2010), antes de la aplicaciéon del canon, el valor
promedio referencial del agua era de 0,0007 colones (moneda oficial de Costa
Rica) por metro cubico por afio. Con la nueva estructura, el canon pasé en
promedio a 2,42 colones por metro cubico en agua superficial (equivalente
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a US$ 0,0043 m3)* y a 2,76 colones por metro clbico en el caso del agua
subterranea (equivalente a US$ 0,0049 m3). La normativa prevé un monto por
caudal asignado y por usos diferenciados.

Cmponredives

Ademas, en el caso de las aguas subterraneas, se reconoce la complejidad de
su gestion y el valor en su calidad y seguridad, lo que se refleja en un cobro
mayor.

Esta normativa de cobro por volumen medido en m3, a través de un caudal
asignado y diferenciado para diferentes usuarios es igual a la propuesta
realizada por SENAGUA, incluso los valores promedio son muy similares, ya que
en la propuesta de SENAGUA se tiene un valor de la tarifa referencial de US$
0,0041 m3 de agua cruda, mientras que en Costa Rica se propone una tarifa
promedio por agua cruda de US$ 0,0043 m3.

Un punto interesante de la propuesta implementada en Costa Rica es que se
establece una tarifa diferente y superior para el caso de aguas subterraneas, que
deberia ser un siguiente paso a analizar por SENAGUA.

% Valoracion econdémica detallada de las areas protegidas de Chile
(2010)

En este trabajo se presentan y discuten los resultados del estudio de valoracion
econémica de las Areas Protegidas (APs) de Chile, el mismo que se realizo para
dos definiciones de Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP),
denominadas SNAP 1y SNAP 2.

1. SNAP 1: Considera a las APs de categorias legalmente reconocidas. Se
incluyen a los monumentos naturales, reservas nacionales, parques nacionales,
santuarios de la naturaleza, bienes nacionales protegidos, sitios Ramsar,
reservas marinas y areas marinas y costeras protegidas.

2. SNAP 2: Considera a las areas protegidas en SNAP 1 mas los sitios prioritarios
para la conservacion de la biodiversidad y las areas protegidas privadas.

Los valores de los servicios ecosistémicos fueron calculados para estas dos
definiciones, salvo cuando estas no presentaban variacion en sus resultados. La
razon de esta redefinicion del Sistema de Areas Protegidas respondio al interés
en diferenciar los resultados cuando se consideraran distintas categorias de

46 Se ha considerado un tipo de cambio de 1 CRC = 0,00180982 US$
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proteccion, de manera de facilitar una visibn comparativa del aporte que estas
categorias representan en términos del valor de sus servicios ecosistémicos.

En la tabla siguiente se presentan los resultados de la valoracién econémica total
para el SNAP1y el SNAP2. Como se puede observar, para el SNAP1, un sistema
mas restringido en términos de las categorias de conservacion incluidas, el valor
econdmico total de los servicios ecosistémicos alcanza un valor de US$ 1.368
millones, mientras que al considerar todas las categorias de conservacion del
SNAP?2, el valor estimado de este sistema alcanza a US$ 2.049 millones.

llustraciéon 6: Valor Econémico Total del SNAP Chile
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Valor Econdmico Total del SNAP del Pais
(Millones USD de 2009)

Valor econdémico total

Ecosistema SNAP1 SNAP2
Bosgue

Bosgue Launfolio 26.041 137.403

Bosgue Caducifolio 70.311 346.190

Bosgue Siempreverde 225.364 | 285.784

Bosque Esclerofilo 9.063 83.685

Bosgue Espinoso 221 3.867
Desierto Absoluto 22 22
Matorral 160.765 | 264.485
Estepa y Pastizal 4172 30.161
Herbazal de Altitud 1.429 3.692
Humedal

Salar 12.927 19.807

Turbera 315.955 330.790

Lagos, lagunas, tranques

y embalses 77.131 84.725
Nieve, Glaciar, Campos de Hielo 230,456 | 270.377
Marino / Costero 1.333 1.364
(Ofros ecosistemas

Bosgue Resinoso 116.087 | 147.404

Otros Humedales 16.226 25.153

Rios y Cajas de Rios 430 14.029

Ctros Usos 0
VET (Servicios Ambientales)  1.367.932 2.048.939

Fuente y Elaboracion: GEF-MMA-PNUD (2010)
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Igualmente significativo en el presente trabajo es la presentacién de valores
unitarios de algunos servicios ecosistémicos que estan relacionados con el
sector hidrico. Hay que tener presente que los resultados aportados en este
estudio se basan fundamentalmente en la metodologia de “transferencia de
resultados” adaptados a las condiciones especificas de Chile, realizando ajustes
y actualizaciones para mejorar la extrapolacion de los valores obtenidos en otros

estudios.

Estos ajustes y actualizacion de valores para la trasferencia de resultados (o
transferencia de beneficios como también se conoce a la metodologia), son del

siguiente tipo:
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e Actualizacion por paridad de poder de compra (PPC)

e Actualizacion por inflaciéon

e Actualizacién por diferencias en la utilidad marginal del ingreso
e Estimacion de la elasticidad de la utilidad marginal para Chile

A continuacion se presentan en las siguientes ilustraciones algunas
estimaciones realizadas en el estudio analizado que resultan interesantes para
el sector hidrico y por tanto para SENAGUA.

llustracion 7: Valor unitario de los servicios ambientales de los humedales

Valor unltarlo de los serviclos amblentales de los humedales en las 4reas protegldas de Chlle

(US$/ha)
Valor Valor Unltarlo Valor Unltarlo Valor
Unitario® ajustado por ajustado por Unitario
Inflaclén Estados PPC* ajustado UM

Serviclo Amblental Unldos®

(US$ de 2000) (US$ de 2009) (US$ de 2009) (US$ de 2009)
Control de
inundaciones 464 578,08 40017 128,06
Filtracion de agua 288 361,55 255,63 81,8
Habitat/refugio 201 252,33 178,41 57,09
Oferta de agua 4b 56,49 39,94 12,78
Materiales 45 56,49 39,94 12,78

(a) Valores en Brander et al. (2006}
(b} Indice de inflacicn en EE.UU. entra 2000 y 2009 = 125,41, Fuente hitp://www.bls.gov/cpi
() PPC = paridad de poder de compra= 0,69. Fuente: World Development Indicators (World Bank)

(d) Factor de actualizacion = 0,32 determinada a partir de la elasticidad de la utilidad marginal (ver seccion 3)
Fuente: Elaboracidn propia.

Fuente y Elaboracion: GEF-MMA-PNUD (2010)

llustracion 8: Valor econdémico del servicio de purificacion de agua
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Valor econdmico del servicio de purificacién de agua de las dreas protegidas de Chile

Valor Unltarlo Superficle en areas protegldas Valor econémico
(US$/ha) (US$)
a b c d SNAP 1 SNAP 2 SNAP 1 SNAP 2

Humedal

Salar a87.471 125.480 7.155.168 | 10.264.272

Lagos, lagunas, 323.994 356.892 | 26.502.708 | 29.193.759
tranques y embalses | 288 | 361,55 | 255,63 | 81,8

Turberas 11.025 20.937 | 901.845 | 2.448.847

(Otros Humedales 68.371 107.021 5.502.765 | 8.754.284

Total 490.861 619.330| 40.152.475 | 50.661.161

a) Valores de Brander y otros (2006)

b) Valores de 2000, ajustados por la Inflacion Estados Unidos
c) Valores de 2009 ajustados por PPC para Chile
d) Valores de 2009 ajustados por variacion en la elasticidad de la UMI para Chile

Fuente: elaboracion propia.

Fuente y Elaboracion: GEF-MMA-PNUD (2010)

llustracién 9: Valor Econdmico del servicio de tratamiento de desechos del
ecosistema rios

Valor economico del servicio de tratamiento de desechos del ecosistema rios y cajas de rios
de las areas protegidas de Chile

(USS de 2009)
Zona Region Precio (US$/m3/s) Valor (US$/afio)
SNAPT SNAP2
Centro v 304.918,3
RM 1144022 | 48282268
Vi 00125 1626.9 7.732.9
Sur Vi 3.809.6 50549
Vil 1609, 8.686.1
X 0,00264 2127 576,5
X 7.861.2 12.479.7
Total 1206125 | 51643752

Fuente y Elaboracion: GEF-MMA-PNUD (2010)

llustracion 10: Valor Econdmico de la regulacion hidrica de glaciares
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Valor econémico de la regulacién hidrica de los glaciares en las areas protegidas de Chile
Valor infraestructura almacenaje Valor anual de la regulacién
equivalente o valor del stock del agua hidrica de los glaclares
acumulada® ,
(US$) (US$)
Zona del pals SNAP SNAP2 SNAP1 SNAP2
Central 372.900.780 745.801.560 22.374.046,8 | 44.748.093,6
Sur 3.030.474.825 3.321.508.365 181.828.489,5 {199.290.501,9
Total 3.403.375.605 | 4.067.309.925 204,202,536 | 244.038.596

a) Valor del stock de agua equivalente = US$0,446/m3 x volumen (km3) x 1.000.000 de m
D) Valor anualizado a una tasa de descuento social de 6% anual (MIDEPLAN)

Fuente y Elaboracién: GEF-MMA-PNUD (2010)

% Valoraciéon de los bienes y servicios ambientales provistos por el
Paramo de Santurban (2013)

El presente estudio, reviste una significativa importancia para el analisis de las
inversiones que en conservacion de recursos hidricos se deban destinar como
parte de las estrategias de financiacion de la tarifa de agua cruda de SENAGUA.
Los paramos son ecosistemas de montafia andinos estratégicos en términos de
provisién de servicios ambientales, sobre todo por su capacidad de provision
y regulacion hidrica. Ademas de los servicios ecosistémicos asociados al agua,
los paramos prestan otra serie de servicios entre los cuales se destaca el servicio
de recreacion que estd muy relacionado a la belleza escénica de estos
ecosistemas.

El Paramo de Santurban es un ecosistema estratégico para la region de
Santander y Norte de Santander en Colombia. Tiene una gran importancia para
provision y regulacion hidrica de las poblaciones y ciudades cercanas y ademas
provee otros bienes y servicios ambientales como recreacion, captura de
carbono, biodiversidad, entre otros.

Actualmente existe un gran debate sobre la conservacién del ecosistema frente
a otras actividades economicas, principalmente mineria. Esto ha puesto a la
region en el centro de la discusion sobre conservacion y desarrollo econémico y
la ha convertido en un ejemplo claro del tipo de conflictos que pueden generarse
entre la preservacion de ecosistemas estratégicos y la explotacion de grandes
recursos minerales.

Es asi que la valoracion de estos servicios ambientales es un insumo necesario
para las decisiones de conservacion que se tomen y para buscar mecanismos
de financiamiento para la conservacion. Este trabajo realiza un primer ejercicio
de valoracion para el Paramo de Santurban. Valora cinco de los servicios
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ambientales provistos por el ecosistema, especificamente provision y regulacion
hidrica de usuarios del agua, recreacion, captura de carbono y existencia y
legado. Este ejercicio es importante ademas si se toma en cuenta que pocos
paises en el mundo cuentan con este tipo de ecosistema.

Cmpoanred s

La valoracion del servicio de provision y regulacion hidrica se hizo a partir de
valoracion contingente de usuarios residenciales de acueducto en
Bucaramanga, Cucuta y Pamplona, las tres principales ciudades en el area de
influencia del Paramo de Santander. Se obtiene la disposicion a pagar (DAP)
promedio a partir de un modelo probit. Al expandir la DAP promedio obtenida
a partir de las encuestas realizadas, se obtiene un valor del servicio entre
127 mil millones de pesos (US$ 43,58 millones) y 733 mil millones de pesos
(251,52 millones). Es importante tener presente que esta valoracion solo toma
en cuenta usuarios residenciales del agua en estas tres ciudades, por lo que deja
de lado la valoracién que hacen del recurso y del Paramo otros sectores y otras
poblaciones. De esta manera, puede considerarse como un valor minimo del
servicio de provision y regulacion hidrica que presta el Paramo de Santurban.

Tomando en cuenta que las grandes extensiones de paramo que existe en el
Ecuador en las estribaciones de la cordillera de los Andes, la importancia en la
proteccion de este ecosistema es de suma importancia para el pais y a para la
conservacion de los recursos hidricos.

% Valoracion econdémica de la oferta de agua como un servicio
ambiental estratégico (2006)

El presente trabajo realiza un andlisis interesante sobre la introduccién de costos
ambientales (relacionados con la conservacion) dentro de la tarifa de agua
potable. Esta metodologia tiene mucho que ver con el pago por servicios
ambientales que se ha tratado también para el caso ecuatoriano.

La interpretacion socioecondémica de los ecosistemas estd basandose cada vez
mas en el flujo de bienes y servicios ambientales. El caso que esta tomando
mayor relevancia es el servicio ambiental hidrico. Los esfuerzos se estan
orientando a un ajuste ambiental de las tarifas de agua incorporando el costo
ambiental asociado con los ecosistemas boscosos. Para su estimacion se han
desarrollado algunas técnicas de valoracién econdmica que han ido tomando
importantes aplicaciones en Costa Rica. Particularmente, se hizo la aplicacion
practica de la metodologia en la cuenca del Rio Savegre, donde aplicando el
costo de oportunidad se estimé un valor de US$ 0,0010 m3 para la
productividad hidrica (Valor de Captacién) del bosque basada en la
capacidad de retencion de agua de estos ecosistemas en comparacion con otros.
También se hizo una estimaciéon de US$ 0,0012 m3 como Valor de
Restauracion de ecosistemas boscosos en donde habia sido removida la
cobertura.
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Tanto el valor de captacion como el de restauracion han sido considerados como
componentes dentro de la tarifa de agua de la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia S.A. (ESPH). Se aplico la metodologia en esta regidn particular y se
aprobo finalmente un valor de tarifa de ¢ 1,90 colones m3, para el afio 2000 (US$
0,0034 m3) y se revalord en el 2004 pasando a ¢ 3,80 colones m3 (US$ 0,0068
m3). Con estos ajustes la ESPH esta financiando aproximadamente 1.109
hectareas, pagando ¢ 47.000/ha/afio (US$ 84,90 dolares/ha/afio) a los
propietarios de bosques en conservacion mediante el mecanismo de Pago por
Servicios Ambientales. De esta manera ya los usuarios de agua de la ESPH
reconocen monetariamente el aporte hidrico del bosque a los propietarios de
fincas donde estan las fuentes de captacion y recarga de agua.

Cmpoanred s

En enero 2006 ha sido aprobado un ajuste ambiental al canon por
aprovechamiento de aguas en Costa Rica, en donde se reconoce la
conservacion de bosque, la restauracién de ecosistemas y el valor del agua
como insumo de la produccion. De esta manera, el pais avanza hacia la
consolidacion del esquema de Pago por el Servicio Ambiental Hidrico como
mecanismo para potenciar la conservacion de ecosistemas de importancia
hidrolégica Nacional.

% Estudio de caracterizacion y valoracién de los servicios
ecosistémicos en Amazonas (2013)

El presente estudio resulta ciertamente interesante para el trabajo que esta
realizando la SENAGUA, ya que permite tomar conciencia de otro servicio
ecosistémico muy importante y que esta directamente correlacionado con la
conservacion de recursos hidricos en calidad y cantidad, como es el caso de la
provision de alimento para la poblacion que depende de la pesca en los rios y
lagos. Este elemento poco analizado en el caso ecuatoriano, deberia ser tomado
muy en cuenta ya que los beneficiarios o perjudicados por el decrecimiento de
los volimenes de pesca provocado por la disminucion de la calidad y cantidad
del agua, son principalmente poblaciones que se ubican en la regiébn amazdnica
y que ademas suele tratarse generalmente de grupos indigenas de escasos
recursos y por ende mas vulnerables. En este caso, el andlisis econémico de la
gestion de “bienes comunes” resulta igualmente relevante, para lo cual trabajos
actualizados a partir del trabajo seminal de Hardin (1968) “La tragedia de los
comunes” son interesantes a tener en cuenta.

Este estudio se realiza en el extremo sur oriente de Colombia, en el
Departamento del Amazonas en medio de una exuberante diversidad biolégica
y cultural, se divisa el mayor reservorio de bosques humedos tropicales del ese
pais. En este lugar donde confluyen simultdneamente, el pasado, el presente y
el futuro, las etnias autéctonas aisladas por voluntad propia, se alternan con
comunidades indigenas que intentan acomodarse a la cultura occidental. Junto
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a ellos, pueblos aborigenes que armonizan la tradicion ancestral con el mas
contemporaneo bienestar. A su lado, las visiones de la tierra, la pachamama, la
despensa de recursos explotables, y la reserva genética del planeta.

Cmpoanred s

Como resultado del estudio, se priorizaron los ecosistemas acuaticos y los
bosques de tierra firme. Asi mismo, se identificaron y jerarquizaron los
principales servicios ecosistémicos, de acuerdo con los criterios de importancia
para la sociedad, y de impulsores del desarrollo, como son la mejora en
competitividad y la reduccién de pobreza, entre muchos otros.

Los servicios priorizados y valorados se centraron en: la provision de peces, la
regulacion natural de enfermedades (dengue y malaria), y el servicio cultural de
belleza paisajistica.

Servicio de provision de alimento (peces)

Uno de los principales servicios ecosistémicos de los ecosistemas acuaticos en
el Departamento de Amazonas es la provision de peces, que sirve de base a la
conformacioén de dos tipos de actividades econdémicas: la pesca de subsistencia
y la pesca comercial. Segun Agronet, que maneja el Sistema de Estadisticas del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Cuenca del Amazonas aporta el
32,2% de la pesca proveniente de las cuencas continentales a nivel nacional, lo
cual indica la importancia de la actividad a nivel regional.

La pesca de bagres registré una captura anual promedio de 6.079 toneladas en
la década de los noventa del siglo pasado, alcanzando un maximo de captura de
7.943 toneladas en 1999, mientras que solamente se registraron 1.350 toneladas
en 2010y 1.407 en 2011, segun reportes de Agronet. La disminucién en la pesca
de bagres ha conllevado el incremento de la captura de otras especies, que se
produce como compensacion a la caida en la disponibilidad de bagres.

Al ser los peces un recurso de uso comun, no han escapado a la “tragedia de los
comunes”, situacion que se observa en las practicas insostenibles pesqueras
como son la pesca en épocas de reproduccion, captura de ejemplares por debajo
de las tallas minimas establecidas, el uso de artes de pesca no selectivos, la
colmatacion y disminucion de la profundidad de los lechos de los rios que impide
las adecuadas migraciones de los peces y la desecacion de muchos de los
cuerpos de agua que conforman las cuencas, lo que disminuye las areas de
larvicultura. Por ejemplo, el indicador de peces comerciales capturado por debajo
de tallas reglamentarias, para el periodo 2011-2012, es de 64% para el rio
Amazonas, 51% para el rio Putumayo y 46% para el rio Caqueta.

La captura de bagres por la pesca comercial ha disminuido de 0,5 g/m2/afo a
finales de los noventa a 0,3 g/m2/afio a finales de la década de 2000 y se estima
una tendencia decreciente en los proximos 30 afios, alcanzando una cifra
cercana a 0,16 g/m2/afno para el periodo 2026-2035.
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Sin continta la tendencia actual, la captura de las principales especies de bagres
en la trifrontera (Colombia, Brasil y Peru) disminuira de un promedio de 7.500
ton/afio a cerca de 3.150 toneladas/afio, o que significa una disminucion de
4.350 tn/afo, equivalente a una caida del 58% (Sinchi 2014).

En tal sentido, se estimé el valor econdémico de la sobreexplotacion, utilizando
precios de mercado. Para ello se proyecto la pesca para un periodo de 20 afios
(2014-2033), con base en el valor de captura pesquera proyectado por el Instituto
Sinchi para el afio 2035, asi como la sobrepesca estimada a partir del promedio
actual de peces comerciales capturado por debajo de tallas reglamentarias
(53,7%) (Sinchi 2014). Para la valoracion monetaria se multiplicaron las
cantidades capturadas proyectadas por el precio de mercado de la tonelada a
precios actuales.

llustracion 11: Esquema de sobreexplotacion de servicios ecosistémicos

Sobreexplotacion y afectacion del servicio ecosistémico de provision de peces

Menar cantidad de
Taltas menores pesca de grandes Alectacon oo
Sobreexplotacion

Mayor esfuer o 2gres. Incremento SErvicio de
de captura otras Provision de

esca comercial) pesquero
4 especies Pacas

Elaboracion: Universidad del Pacifico (2013)

Los beneficios econdmicos de la conservacion de los ecosistemas acuaticos
estan representados por la disminucion de las pérdidas de productividad
pesquera.

Ciertamente, con un manejo mucho mas sostenible de los ecosistemas en los
aflos ochenta y noventa, asi como en la primera década del presente siglo, se
tendria més cantidad y mayor regularidad en las capturas de bagres.

Para la valoracion monetaria se multiplicaron las cantidades capturadas
proyectadas por el precio de mercado de la tonelada a precios actuales. Se tomo
el precio de primera venta que se negocia entre el pescador y el primer
intermediario del canal de comercializacién, que para el afio 2012 de acuerdo
con las estadisticas de la Autoridad Nacional de Pesca se situ6é en $5.579 por
kilogramo.
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Dicho valor se actualizé a 2014, para lo cual el precio del bagre en Leticiay La
Pedrerase estimo en $6.724 el kilogramo, mientras que el precio por tonelada se
situd en $6.723.750, informacién que también se validé con fuentes locales.

La sobreexplotacién del sector pesquero del Departamento de Amazonas,
Colombia, se estima para el periodo 2014-2033, entre US$ 86 millones y US$
144 millones, utilizando tasas de descuento entre el 12% vy el 4%.

Estos valores representan un promedio anual equivalente entre US$ 4,3 millones
y US$ 7,2 millones, que representan entre el 1,7% - 2,9% del PIB del
Departamento de Amazonas. La importante participacion de la pesca en el PIB
departamental se debe, en parte, a la sobreexplotacion del recurso; sin embargo,
esa situacion no es sostenible, y se requieren acciones que minimicen la presion
sobre el medio natural y, por otra parte, fomenten actividades como el
repoblamiento de poblaciones y la acuicultura.

% Estudio de caracterizacion y valoracién de los servicios
ecosistémicos en Loreto (2015)

Al igual que en el ejemplo anterior para el Departamento de Amazonas, en este
estudio realizado en la region de Loreto en la Amazonia Peruana, se analizara
fundamentalmente el apartado correspondiente a la valoracion economica de
provision de peces, que podria verse afectada por la disminucién de la calidad y
cantidad de recurso hidricos.

Los servicios ecosistémicos priorizados, de acuerdos a criterios de importancia
econdémica (aspectos de bienestar: principal fuente de ingresos, de generacion
de empleo, mejora en competitividad) para la regién, y de accesibilidad a
informacion fueron: (i) el servicio de provision de productos maderables (madera
rolliza), (ii) el servicio de control de enfermedades (malaria), y, (iii) el servicio
provisién de peces.

En cuanto a la pesca, siendo la region de Loreto un territorio con abundantes
cuerpos de agua y con una poblacion predominantemente riberefia, buena parte
del sustento nutricional de sus pobladores esta relacionado con la utilizacion de
la diversidad de organismos acuaticos, y en especial los peces. Algunos estudios
han estimado que la pesca sustenta aproximadamente el 90 % de la dieta de la
poblacion riberefia, quienes tienen al pescado como la principal fuente de
proteina y a la pesca como una de sus principales actividades econémicas.

La pesca en Loreto no es un rubro muy importante de la economia regional; sin
embargo, es esencial para la alimentacion de sus pobladores, en especial para
la poblacién indigena y riberefia. La actividad pesquera de Loreto tiene un aporte
de 0,8% a la generacién del VAB departamental, a pesar de que la fauna ictica
de la cuenca amazonica es considerada la mas rica del planeta. Mientras que el
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consumo per capita de pescado y mariscos en la Amazonia peruana esta en el
rango de 19,6 a 36 kg/afio en las ciudades como Iquitos y entre 56 y 101 kg/afio
en las comunidades riberefias, con lo que la pesca sustenta la dieta de
aproximadamente el 90% de la poblacion riberefia y el 70% de la poblacion de
las ciudades.

Cmpoanred s

La oferta de pescado en la ciudad de lquitos, se caracteriza por ser irregular,
comportamiento tipico de una pesqueria multiespecifica, regulada por el régimen
hidrologico (creciente-vaciante de los rios) pero también, aparentemente, por
una sobrepesca.

De acuerdo a los resultados, a un horizonte de 20 afios, con tasa de descuento
de 9%, el valor econébmico del servicio ecosistémico de provision de peces
(aproximado como el valor actual neto perdido por la sobre extraccion) en lquitos
estaria en el rango de US$ 2,6 millones a US$ 16,1 millones, segun sea la tasa
de extraccion anual considerada.

Por su parte, a un horizonte de 10 afios, dicho rango seria de US$ 2,3 millones
a US$ 5,8 millones, nuevamente, segun la tasa de extraccion anual que se
considere.

Cuando se utiliza una tasa de descuento de 4%, el valor econdmico del servicio
ecosistémico de provision de peces (aproximado como el valor actual neto
perdido por la sobre extraccion) en Iquitos estaria en el rango de US$ 2,6
millones a US$ 16,1 millones, segun sea la tasa de extraccion anual considerada.
Por su parte, a un horizonte de 10 afios, dicho rango seria de US$ 2,3 millones
a US$ 5,8 millones, nuevamente, segun la tasa de extraccion anual que se
considere.

% Pago por servicios ambientales en el sector del agua: El Fondo para
la Proteccion del Agua (2016)

Al igual que en el caso del analisis de experiencias de pagos por servicios
ambientales en el caso ecuatoriano, en el presente trabajo se presenta una
cronologia de casos de implementacion de fondos de agua en Latinoamérica, lo
gue da una muestra clara de la importancia y el alcance de estos mecanismos
en la region.

Tabla 7: Fondos del Agua Latinoameérica

FONDOS DE AGUA EN LATINOAMERICA

ANO DE
PAIS NOMBRE DEL FONDO INICIO AREAS DE ATENCION
[ -
£ B 2005 * Conservacion de Bosques
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® Restauracién y reforestacion

e Educacion ambiental

¢ Incremento de la participacién social e institucional

1) Fondo de Agua PCJ y Alto Tete, Sao * Investigacion

Paulo e Monitoreo

¢ Implementacién de buenas practicas ambientales

® Capacitacion a las comunidades

* Proyectos microproductivos

p 2008
2) Productores de Agua da Floresta, Apoyar la inversion para la conservacion de las areas con el mayor

Guandu potencial para reducir sedimentacion y producciéon de agua

* Pagos por servicios ambientales

® Restauracion de dreas degradadas

3) Pago por Servicios Ambientales * Conservacién de bosques en pie

2008

Espiritu Santo , Espiritu Santo ® Apoyo a practicas de produccion sostenible

® Educacién y capacitacién ambiental

* Monitoreo hidrologico

® Pagos por servicios ambientales

4) Fondo de Agua de Pipiripau, e Conservacion de suelos,

2012

Brasilia ¢ Mantenimiento de caminos de tierra

e Restauracion de areas

® Restauracion de zonas riberefias y cuencas hidrograficas degradadas

5) Pago por Servicios Ambientales 2013 ¢ Restauracién y conservacion de las areas sensibles para la

Camboriu, Camboriu conservacion del agua (pendientes pronunciadas, dreas de infiltracién)

® Conservaciéon y mantenimiento del suelo y los caminos de tierra

* Monitoreo hidrolégico y socioecondmico

o Reforestacion

e Conservacion

® Restauracion

1) Agua Somos, Bogota 2008
e Ecoturismo

® Guardaparques

® Produccion de sistemas silvopastorales

e Educacién ambiental

® Manejo de areas protegidas

2) Agua porla Vida y la e Cercado de zonas sensibles

2010
Sostenibilidad, Valle del Cauca » Practicas silvopastoriles

Colombia

* Plantacion de vegetacion nativa

® Mejoramiento de medios de subsistencia

* La recuperacion y restauracion de ecosistemas

® La aplicacion de practicas de produccién sostenible

3) Cuenca Verde, Fondo de Agua 2013 * La conservacion y gestion de los recursos de la biodiversidad

Medellin
® Recursos hidricos

* La educacion, la formacién y la comunicacion, la vigilancia y la
investigacion aplicada

4) Madre Agua - Fondo de Agua Cali 2015 * Capacitacién y acompafiamiento
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* Divulgacién y socializacién

e Articulacién y validaciéon con iniciativas locales y regionales

® Restauraciéon de ecosistemas

o Reforestacion

¢ Aislamiento de corrientes

* Conservacidn de ecosistemas estratégicos

* Implementacién de practicas de produccién sostenibles
(silvopastoriles)

® Gestion de nuevos socios y aportes

» Capitalizacion del fondo de agua

México

1) Semilla de Agua, Chiapas

2012

® Conservacion de Bosques

® Restauracién y reforestacion

e Educacién ambiental

® Aumento de la participacion social e institucional

® Investigacion

® Capacitacion a las comunidades

* Mitigacion del cambio climatico

2) Fondo de Agua Metropolitano de
Monterrey

2013

* El pago de servicios ambientales

e Educacién ambiental

e Investigacion

e Restauracion de riberas urbanas

e Prevencién de cambio de uso de la tierra

e Capacitacion comunitaria

Republica Dominicana

1) Fondo de Agua Yaque del Norte

2013

® Restauracion de ecosistemas con especies de plantas nativas y
endémicas que permitan recuperar las funciones de produccién de agua
de los bosques.

® Revegetacion de las margenes de los rios y arroyos para reducir los
sedimentos que llegan al sistema acuatico, asi como beneficia el
restablecimiento del flujo de energia y cadena alimenticia.

® Mejoramiento de zonas productivas incentivando el café bajo sombra
y la siembra de arboles en cafetales y cacaotales.

® Reduccion del impacto provocado por la ganaderia con la
introduccién de técnicas sostenibles de manejo

® Programa de capacitacion y educaciéon ambiental.

e Facilitacion del proceso de gobernanza participativa en el manejo de
la cuenca

2) Fondo de Agua de Santodomingo

2013

® Restauracion franja vegetacion riberefia de las micro-cuencas
seleccionadas

® Restauracion ecosistemas de bosques nublados y latifoliados

® Promocién de sistemas silvicolas y pastoriles que permitan la
recuperacién de cobertura de bosques

® Auspiciar el uso de plantas nativas y endémicas en los programas de
café y cacao bajo cobertura boscosa

¢ Desarrollo de un programa de educaciéon ambiental alrededor de los
temas de calidad y cantidad de agua

* Disefio e implementacién de un programa de monitoreo acuatico y
terrestre

Pert

1) Aquafondo, Lima

2013

¢ Infraestructura financiera

® Implementacién de operaciones

204



http://www.fondosdeagua.org/es/fondo-de-agua-yaque-del-norte

BIOFIN-ECUAD ’9
blP| The Biodiversity Finance Initiative

Secretaria del

Agua

* Mantenimiento

e Reforestacion

® Buenas practicas agricolas

* Regeneracién asistida

® Buenas practicas pecuarias

1) Agua Tica 2015

Costa Rica

® Regeneracion natural

* Sistemas agroforestales

® Actividades de proteccién del bosque

e Educacion Ambiental

Fuente: Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (2015).
Elaboracién: Chafla y Cerén (2016)

Hasta este punto se han presentado un recopilatorio (no exhaustivo) de los
estudios de valoracion de servicios ecosistémicos que tienen relacion directa con
los recursos hidricos y que podrian ser de interés para el trabajo que esta
realizando la SENAGUA.

7.10. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente documento, se ha realizado una recopilacion de los principales
estudios de valoracion econdémica de servicios ecosistémicos relacionados
directamente con el sector hidrico tanto en Ecuador como en algunos paises de
Latinoamérica.

Evidentemente se ha privilegiado en este producto la revision de estudios de
caso realizados en el Ecuador, por ser de mayor importancia practica para el
trabajo que se encuentra realizando la SENAGUA en la presentacion de la
propuesta de tarifa de agua cruda. Los resultados y las lecciones aprendidas de
los estudios recopilados van a resultar de gran importancia para la elaboracion
de la presente consultoria, pues presenta elementos clave para sustentar los
andlisis econdmicos que se estan desarrollando. La valoracion econémica de
servicios ecosistémicos de servicios vinculados al agua va a permitir visibilizar la
importancia real (cuantificable) que la conservacion tiene para la economia
ecuatoriana.

Si estos beneficios de la conservacion pueden ser valorados y como se habia
comentado en el apartado metodolégico, pueden ser cuantificados, se podra
visibilizar, principalmente por parte de los usuarios de la tarifa, la importancia
econOmica de estos servicios asociados a la conservacion de recursos hidricos,
y por lo tanto, se favorecera la aceptacién del pago de la tarifa de agua cruda
propuesta por SENAGUA.
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Por otro lado, también resulta importante el realizar este recuento de trabajos
realizados en el pais, para demostrar la importancia y la vigencia que tienen este
tipo de estudios para mejorar el trabajo académico e institucional del Ecuador
(en el anexo se recogen todos los estudios resefiados en formato PDF).

Cmponredives

Los principales aportes que se han encontrado en los trabajos resefiados (y que
se han resaltado en negrilla en cada caso), pueden bridar la oportunidad a los
técnicos de la SENAGUA de respaldar algunos elementos clave de su propuesta
tarifaria, pero en este caso, con mayor evidencia cientifica y estudios de caso,
que facilitaran la argumentacion técnica y metodoldgica de la propuesta.

Dentro de los elementos destacados y resaltados en este documento para el
caso ecuatoriano merecen especial atencion los siguientes:

e Un elemento significativo presentado en el estudio realizado por el MAE (2007),
tiene que ver con el monto estimado de la disposicion de pago de los usuarios
de todos los usos por concepto de garantia en la disponibilidad de agua cruda,
que alcanza un valor por m3 de agua de US$ 0,08 (en el afio 2007), que
actualizado mediante el IPC a valores del afio 2016, que es el afio de referencia
en el analisis de la tarifa de agua cruda de SENAGUA, daria una disposicion al
pago de los usuarios de alrededor de US$ 0,11 m3. Este dato pone de relieve el
valor relativo que le daban los usuarios del agua a la disponibilidad del recurso,
y que es superior a la tarifa referencial promedio planteada por SENAGUA, que
es de US$ 0,0041 m3. Con lo cual se demuestra que la tarifa propuesta por
SENAGUA es adecuada.

e El estudio realizado en la Peninsula de Santa Elena en el afio 2004, igualmente
ofrece un dato muy interesante de una DAP media de US$ 0,05 m3 para el agua
de regadio en el afio 2002 (US$ 0,09 m3 de 2016), que resulta superior a la tarifa
propuesta por SENAGUA en su valor mas alto para los usuarios de riego, como
es la categoria de Riego Productivo Superior a la 50 It/s que es de US$ 0,005
m3. En este caso, los regantes saben perfectamente que el mayor costo (costo
de oportunidad) no es la tarifa por el agua, sino las pérdidas que la falta de agua
les puede generar en su actividad productiva, por la tanto su DAP es significativa.

e Otro ejemplo interesante es el realizado por el MAE (2015), en el que se estima
los costos que incurririan algunos proyectos hidroeléctricos por la falta de
conservacion de areas protegidas (de las que pueden formar parte las zonas de
interés hidrico), y que en el caso de Coca-Codo Sinclair la desaparicién de
209.818 ha del SNAP que se encuentran conservadas incrementaria sus costos
de operacion y mantenimiento en 2,14 millones USD/afio; mientras la
desaparicién de 72.011 ha de cobertura protectora en Hidropaute incrementaria
sus costos en 1,67 millones USD/afio. Para Marcel Laniado los costos de
operacion y mantenimiento se incrementarian 2,89 millones de USD/afio. Lo que
demuestra claramente la importancia econdmica de la conservacion.

Para el caso Latinoamericano, se han incluido Unicamente los trabajos que
presentan resultados que pueden ser de importancia clara para los objetivos que
busca resaltar el trabajo de SENAGUA. Es por tanto, que se ha realizado una
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discriminacion mas profunda en cuanto a los trabajos resefiados, pretendiendo
en todo momento que los elementos rescatados sean de importancia practica
para el trabajo y el informe que esta elaborando la Secretaria (no se han citado
estudios que no aporten valor afiadido).

En este caso cabe resaltar los resultados presentados en estudio como:

o El realizado en Costa Rica que recoge un esquema similar (en términos
generales) a la tarifa de agua cruda propuesto en Ecuador. El canon propuesto
en Costa Rica es en promedio a 2,42 colones por metro cubico en agua
superficial (equivalente a US$ 0,0043 m3) y de 2,76 colones por metro cubico en
el caso del agua subterranea (equivalente a US$ 0,0049 m3), muy similar al
planteado en el propuesta de SENAGUA que tiene un valor promedio de US$
0,0041 m3, lo que indica que el valor propuesto estd a la par de otras
experiencias de la region.

e Otro elemento a destacar es la valoracion econdémica de los servicios
ecosistémicos de los paramos, que como en el caso presentado en el Paramo
de Santurban en Colombia, se obtiene un valor del servicio ecosistémico entre
127 mil millones de pesos (US$ 43,58 millones) y 733 mil millones de pesos
(251,52 millones). Estos valores que sin lugar a dudas son significativos, deben
de ser tomados en cuenta de igual manera para el caso ecuatoriano por la
importante superficie de estos ecosistemas que posee el pais.

Por otro lado, si bien es cierto que los estudios realizados en otros paises tienen
una importancia técnica y metodoldgica elevada al presentar resultados
significativos en cuanto a la valoracién econémica de servicios ecosistémicos
relacionados con el agua, no es menos cierto, que los resultados ofrecidos en
dichos estudios no se podrian extrapolar directamente al caso ecuatoriano por lo
que habria que tomarlos en cuenta con la adecuada cautela, y en todo caso, Si
se decide implementarlos se deberia hacer uso de las recomendaciones técnicas
gue realiza la metodologia de la transferencia de resultados.

En conclusién, con los ejemplos, desarrollos tedricos y metodoldgicos que se
han presentado en este documento se espera ofrecer a la SENAGUA, algunos
elementos tedricos y practicos que permitan fortalecer la propuesta de
implementacion de la tarifa de agua cruda.
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