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BIOFIN-PNUD

La Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN) es la alianza mundial
para abordar el desafio del financiamiento de la biodiversidad de una
manera integral, bajo una metodologia que se desarrolla en 30 paises del
mundo. BIOFIN ha ayudado a los gobiernos a elaborar una sélida
justificacién en favor de un aumento de la inversion en la conservacion, el
uso sostenible y la distribucion equitativa de los beneficios de los
ecosistemas y la biodiversidad, con un enfoque dirigido a determinar y
cubrir las necesidades de financiacién de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad y sus metas globales.

En Costa Rica, el proyecto BIOFIN es liderado por el Ministerio de
Hacienda, el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), y el Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), con el apoyo
técnico de PNUD. La Comisién Europea y los Gobiernos de Alemania,
Suiza, Noruega y Bélgica (Flanders) financian su desarrollo.
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El nuevo esquema de Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) de Costa Rica debera implementar acciones de
conservacion y restauracion que tengan el doble objetivo de disminuir y/o eliminar las amenazas principales
al capital natural y asi mantener o incrementar la provision de los servicios ecosistémicos objetivo del
programa. Este propdsito se enmarca dentro de lo que se ha llamado |a financiacién para la conservacion, la
cual “involucra recaudar y administrar dinero para pagar la conservacion (Clark, 2007)", que en este caso se
enfoca en los servicios ecosistémicos para aumentar el bienes humano.

En la dltima década, la financiacion para la conservacion ha sido definida de diferentes maneras, por ejemplo
como “un mecanismo a través del cual se realiza una inversion financiera en un ecosistema, directa o
indirectamente a través de un intermediario, que tiene como objetivo conservar los valores del ecosistema a
largo plazo” (Credit Suisse, 2014), y “el financiamiento de la conservacién genera fuentes de ingresos nuevas,
a largo plazo y diversificadas para la conservacion.”(WWF, 2009). Una de las definiciones mas integrales y
mas recientes establece la financiacion para la conservacion como “mecanismos y estrategias que generan,
gestionan y despliegan recursos financieros y alinean incentivos para lograr resultados de conservacion de
la naturaleza” (Meyers et al., 2020). En este Volumen, se utilizard esta dltima definicion como marco de
referencia en el disefio del nuevo esquema de PSE.

De las definiciones provistas anteriormente, se pueden extraer tres elementos principales de la financiacion
para la conservacion (Figura 1). Primero, las fuentes de financiamiento, que comdnmente se le llama el
mecanismo financiero de una institucion (e.g. negocio, ONG), es la manera en que el programa va a obtener
los recursos econémicos tanto para operar su institucionalidad como para implementar y monitorear las
actividades que se definieron como el objetivo del programa, en este caso las actividades de conservacion y
restauracion del capital natural. Segundo, la institucién que gestionaré estos fondos y los guiara de forma
eficaz y eficiente (ver metodologia de priorizacion desarrollada en el Volumen 1) hacia las soluciones mas
adecuadas. Y tercero, las actividades que se van a financiar para mantener y/o aumentar los servicios
ecosistémicos objetivo de cada uno de los ecosistemas que formaran parte del programay que seran pagados
a los proveedores de estos servicios (incluyendo tanto a propietarios privados del suelo donde se ubique el
capital natural, como implementadores que no son duefios del capital natural pero que realizan las
actividades de conservacion y restauracion).

¢ N e
Fuentes de A institucon A Actividad, en

: e encargada del .
Capital Natural
financiamiento ssquemadelBSE pital Natural,

Figura 1. Elementos principales de la financiacion para la conservacion.
Fuente: Elaboracion propia.
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El presente Volumen describe en detalle el primer y tercer elemento de la financiacion para la conservacion’,
que seran elementos centrales del nuevo esquema de PSE, los cuales corresponden al quinto paso de la
metodologia para el desarrollo de programas de servicios ecosistémicos (Hernandez-Blanco, 2019) que se
presentd en el Volumen anterior (Figura 2).

Seleccién de
ecosistemas

Seleccion y
valoracién de
servicios
ecosistémicos

Evaluacion y
adaptacion

Disefio de
los
mecanismos
financieros

Identificacién
y priorizacién

de amenazas

Disefio

institucional

Figura 2. Etapas de disefio de esquemas de PSE. En anaranjado claro |as etapas desarrolladas en el Volumen
|, y en anaranjado claro la etapa que se desarrolla en este Volumen.
Fuente: Herndndez-Blanco, 2019

Lo primero que se presenta en este documento es un analisis general de las fuentes de financiamiento y de
los destinos de estos fondos (i.e. soluciones) que estan contempladas en el actual esquema de PSE manejado
por el Fondo Nacional para el Financiamiento Forestal (FONAFIFO). Posteriormente se presentard un anélisis
detallado de las fuentes de financiamiento que se consideran mas apropiadas para el nuevo esquema de PSE
de Costa Rica, asf como las modalidades y actividades especificas que el esquema financiaré en cada uno
de los ecosistemas que integran el programa.

! El segundo elemento se desarrollard en el Volumen Il
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El funcionamiento general del FONAFIFO se explicé en el Volumen |, en donde se mencionan de manera
general las principales fuentes de financiamiento y las modalidades que el Fondo financia. En esta seccidn,
se hace un andlisis mas detallado de ambos elementos con el objetivo de comprender el flujo de los fondos
del actual mecanismo financiero. Lo anterior permitiré identificar oportunidades de mejora, analizar cudles
elementos del mecanismo pueden ser complementarios a los que se propondréan luego en este Volumen, asi
como identificar aquellos que deben mantenerse, mejorarse, modificarse o eliminarse.

Segun el Articulo 47 de la Ley Forestal 7575, el patrimonio del FONAFIFO estaré constituido por las siguientes
fuentes de financiamiento (Ley Forestal, 1996):

1. Aportes financieros recibidos del Estado, mediante presupuestos ordinarios y extraordinarios de la
Republica u otros mecanismos.

2. Donaciones o créditos que reciba de organismos nacionales € internacionales.

3. Créditos que el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal obtenga, asi como recursos captados
mediante la emision y colocacion de titulos de crédito.

4. Recursos provenientes de la conversion de la deuda externa y del pago por los servicios ambientales

que, por su gestion, realicen organizaciones privadas o puablicas, nacionales o internacionales.

Recursos provenientes de la recuperacion de préstamos o créditos de desarrollo que otorgue.

Productos financieros que se obtengan de las inversiones transitorias que se realicen.

El cuarenta por ciento (40%) del monto de los ingresos provenientes del impuesto a la madera.

Las emisiones de bonos forestales aprobados y las que se emitan en el futuro. Con estos bonos se

podra pagar todo tipo de impuestos o tributos, salvo el impuesto forestal.

9. Otros recursos que pueda captar para cumplir con sus fines.

© N oo

De esta lista, las principales fuentes de financiamiento del FONAFIFO son aquellas que provienen de fuentes
de recoleccion obligatorias, especificamente a través de los presupuestos ordinarios (que incluye el impuesto
a los combustibles y el canon de agua) y el impuesto a la madera. Respecto al impuesto dnico a los
combustibles la Ley 8114 sobre Simplificacién y Eficiencia Tributarias establece (Articulo 5, inciso “c)”
establece que un 3.5% de los recursos provenientes del de la recaudacion del impuesto Gnico a los
combustibles sera destinado al programa de pago de servicios ambientales del FONAFIFO (Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, 2001)2.

2 En el mismo articulo de esta ley, en el inciso d, se establece un 0.1% al pago de beneficios ambientales agropecuarios,
a favor del Ministerio de Agricultura y Ganaderia para el financiamiento de la produccion agropecuaria organica. Esta
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El Canon por Concepto de Aprovechamiento de Aguas se establecio en el Decreto 32868, el cual establece
en el Articulo 14 que de la recoleccién de este canon se debera destinar al FONAFIFO un 25% “para financiar
el Programa de Pago por Servicios Ambientales (PPSA) a terrenos privados dentro de la cuenca donde se
genere el servicio ambiental de proteccion del agua y se ubiquen en zonas de importancia para la
sostenibilidad comprobada del régimen hidrico”(Canon Por Concepto de Aprovechamiento de Aguas, 2005).
Finalmente el impuesto sobre la madera se defini6 en la Ley Forestal (Articulo 42) como el 3% sobre el valor
de transferencia en el mercado de la madera en trozas?®, del cual un 40% de este impuesto sera administrado
por el FONAFIFO (Ley Forestal, Articulo 43, inciso “i").

En los dltimos cinco afios (periodo 2015-2019), estas tres
fuentes de financiamiento en promedio representan el
98% de los ingresos del FONAFIFO, en donde el
impuesto a los combustibles aporta el 88% del total de
los ingresos, el canon de aguas el 9% y el impuesto a la
madera un 1% (Figura 3, Tabla 1). El restante 2% de los
ingresos  estan distribuidos entre los  fondos
provenientes de convenios (0.55%) (ver Apéndice 1 con
lista de convenios), de la venta de Unidades
Costarricenses de Carbono (0.94%), del programa Vuelo
Limpio de compensacioén de emisiones de gases de
efecto invernadero (0.04%) y de los ingresos generados
por los incumplimientos a los contratos de los PSA

(0.46%). Figura 3. Distribucién promedio de las fuentes de
financiamiento del FONAFIFO.
Fuente: FONAFIFO, 2020

fuente deberd ser complementaria a las que se desarrollen en este volumen para apoyar una actividad agropecuaria
mas sostenible.

3 Troza: seccién del arbol libre de ramas, con un didmetro mayor o igual a 29 centimetros en el extremo mas
delgado
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Tabla 1. Fuentes de financiamiento del FONAFIFO para el periodo 2015-2019 (colones)

Impuesto a los combustibles 9,982,840,603 10,642,972,222 12,035,259,952 13,116,394,169 12,906,003,856
Impuesto a la madera 139,245,000 239,535,800 144,840,000 150,630,000 249,120,000
Canon de agua 822,741,644 1,433,321,648 1,076,700,000 1,264,071,084 1,322,859,887
Convenios 48,214,198 87,427,367 182,328,677 39,670,173

UCC (Carbono) 120,071,844 125,142,024 136,525,805 221,279,936 17,754,300
Vuelo limpio 11,056,803 5,109,675 4,539,138 3,426,269 3,965,647
Otros (Ingresos por 136,876,534 100,000,000 91,574,398
incumplimiento de PSA)

Total fondos recibidos 11,124,170,092 12,533,508,736 13,717,070,107 14,895,471,631 14,591,278,088

Fuente: FONAFIFO, 2020

Es importante destacar que las fuentes obligatorias (i.e. impuesto a los combustibles, impuesto a la madera
y canon de agua) de manera general han tenido un comportamiento al alza durante este periodo de 5 afios,
contrario a las fuentes voluntarias (i.e. convenios, UCC, vuelo limpio) (Figura 4). Este comportamiento de
ambos tipos de fuentes de financiamiento evidencia la potencial vulnerabilidad del mecanismo financiero de
FONAFIFO, en el que depende en su gran mayoria de una sola fuente (i.e. impuesto a los combustibles) y la
dificultad de mantener las fuentes voluntarias al menos a un nivel constante. Dicha vulnerabilidad,
inicialmente considerada como una de las prioridades del presente andlisis debido a la disminucion en el
consumo de combustibles que requiere una exitosa implementacién del Plan de Descarbonizacion (MINAE,
2018), se ha puesto en evidencia este afio debido a la emergencia global que afecta el pais debido a la
pandemia por COVID-19, la cual ha significado una reduccion significativa en el consumo de combustibles a
raiz de las medidas sanitarias que el Gobierno de Costa Rica ha implementado, ocasionando que el FONAFIFO
sufra un recorte de ¢1,012 millones en su presupuesto (Rodriguez, 2020; Rodriguez, 2020), lo que representa
una reduccion del 9% de los ingresos promedio de los Gltimos 5 afios provenientes del impuesto a los
combustibles.

14,000,000,000 250,000,000
. a. b.
12,000,000,000
200,000,000
10,000,000,000
150,000,000
8,000,000,000 !

6,000,000,000
100,000,000

4,000,000,000

50,000,000
2,000,000,000

_.-—-—'_'_'_-—_—_‘

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

=—Impuesto alos combustibles ~ ====Impuesto a la madera Canon de agua Comvenios ucc (Carbone) Vigje limpio
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Figura 4. Comportamiento de las fuentes de recaudacién obligatorias (a) y voluntarias (b) de FONAFIFO (en
colones).
Fuente: Elaboracion propia con datos de FONAFIFO, 2020

Finalmente, cabe destacar que los ingresos generados por el impuesto a la madera y los incumplimientos a
los contratos de los PSA (lo que representa alrededor de 2% del total de los ingresos) se dedican
exclusivamente al programa de Crédito Forestal (ver siguiente subseccin). Considerando esto, una
oportunidad de mejora al mecanismo financiero del FONAFIFO puede ser la canalizacion de fondos de
inversion de impacto que amplien y/o modernicen el actual programa de Crédito Forestal. Esto se discutira
mas adelante en el documento en la seccion de Propuesta del nuevo PSE de Costa Rica.

Programa de Plantaciones de Crédito

De los fondos recaudados descritos anteriormente, en |, et reetal forestal
promedio para el periodo 2015-2019 se utilizaron casi en | 0% 2%
su totalidad (98%) para financiar el PPSA de FONAFIFO*,
en donde las actividades dedicadas estrictamente a la
proteccion de bosque reciben en promedio el 83% de todo
el financiamiento (Figura 5 y Tabla 2). Tal y como se
menciond en el Volumen |, es importante analizar la
adicionalidad que estos fondos estan generando, ya que
el pais tiene prohibido el cambio del uso del suelo segin
el articulo 19 de la Ley Forestal, por lo que se desconoce
el verdadero impacto que genera este financiamiento
para evitar la deforestacion.

Figura 5. Distribucion promedio de las fuentes de
financiamiento del FONAFIFO.
Fuente: FONAFIFO, 2020

Por otro lado, el 10% del financiamiento de FONAFIFO

esta dirigido a las actividades de reforestacion del PPSA, sobre todo a la categoria de “reforestacion con
especies de mediano crecimiento” (5%) y a la categoria general de “reforestacion” (4%) (Ver Apéndice 2 con
la descripcion de las actividades y subactividades de manera general). Finalmente, otras actividades que
reciben una importante cantidad de recursos, pero un porcentaje mucho menor que las antes mencionadas
son la regeneracion de potreros (2%) vy los sistemas agroforestales (2%). El restante 4% de los fondos
para el PPSA se distribuyen en varias subactividades de reforestacion, regeneracién y sistemas
agroforestales (Tabla 2).

4 Ver seccion 2 del Volumen I para una descripcion en detalle del programa de PSA.
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Tabla 2. Destino de los fondos recaudaos por el FONAFIFO para el periodo 2015-2019 (colones)

Destino*

Manejo de bosque

Proteccidn Areas Silvestres Protegidas
Protecci6n de bosque

Proteccién del recurso hidrico

Protecci6n post cosecha

Proteccién Vacios de Conservacion
Reforestacion

Reforestacién con especies nativas
Reforestacion con especies nativas en veda
Reforestacién con recursos propios
Reforestacidn ciclo corto

Reforestacion Especies Mediano Crecimiento
Reforestacion Especies répido crecimiento
Reforestacién segundas cosechas
Reforestaciénpor etapas

Regeneracién natural

Regeneracién potreros

SAF especies en vias de extincién

SAF especies nativas

Sistemas agroforestales

Sistemas agroforestales en café

Sistemas mixtos

Programa de Plantaciones de
Aprovechamiento Forestal

Crédito forestal

Total de fondos invertidos

2015
32,885,944
1,353,578,685
6,361,217,243
935,341,886

418,713,777
1,230,228,040
3,756,559

107,502,075

33,977,130

26,947,861
210,296,500
2,272,471
2,647,681
213,379,290
52,179,951

139,245,000

11,124,170,092

2016

48,678,270
1,216,372,943
7,390,047,039

997,522,657

447,964,088
543,207,114
13,952,972
6,443,353

814,723,574
106,451,780
38,258,114
2,333,426
7,964,175
276,958,519
2,068,557
5,786,096
339,652,159
28,672,463

6,915,636

239,535,800

12,533,508,736

2017
36,906,678
906,740,741
8,470,105,527
1,133,287,038

429,121,571
280,547,189

2,646,903

1,271,311,377
225,987,122
21,285,778
1,789,490

298,491,100
1,873,988
3,349,404

280,130,980

34,524,013

37,254,672

281,716,534

13,717,070,107

2018

59,083,320
960,981,464

10,106,089,819
1,562,134,355

12,850,181
417,071,646
165,097,939

16,411,752

12,292,054
723,415,835
83,586,752
8,019,956

1,646,870
328,608,658

1,356,632
142,711,548
11,873,105
959,651
30,650,094

250,630,000

14,895,471,631

* De acuerdo a las modalidades que estén en el sitio web de FONAFIFO: https://www.fonafifo.go.cr/es/servicios/actividades-y-sub-actividades/

Fuente: FONAFIFO, 2020

2019

36,631,901
765,203,570

10,002,045,286
1,574,843,711

36,545,545
344,974,240
60,069,074

1,793,604
19,474,595
46,770,002

613,402,285
99,523,910
5,428,400

379,629,427
881,788
306,958

228,273,029

6,017,815
9,356,962
19,411,589

340,694,398

14,591,278,088


https://www.fonafifo.go.cr/es/servicios/actividades-y-sub-actividades/

Un aspecto que llama la atencién es el comportamiento contrario del financiamiento dirigido a la proteccion
de bosques vy a la reforestacion en los Gltimos 5 afios, en la que la primera ha seguido creciendo de manera
que genera un incremento significativo en este periodo, mientras que la segunda ha experimentado un
decrecimiento con una aceleracion muy alta (Figura 6). Lo anterior no significa que el FONAFIFO designa
menos recursos para la actividad de reforestacion, ya que el PPSA presupuesta anualmente el financiamiento
necesario para atender 5000 hectareas en esta actividad, sino que el decrecimiento se debe principalmente
a que la cantidad de aplicaciones para financiamiento para esta modalidad por parte de duefios de finca ha
decrecido, esto a su vez por mdltiples razones como la incertidumbre de mercado de los productos forestales,
bajos precios por pulgada de madera, altos precios de la tierra, deficiente asistencia técnica, y competencia
con otros productos no forestales de alta tasa de recuperacion y ganancias, entre otros (G. Navarrete,
personal communication, 2020). Adicionalmente, una baja colocacion de los fondos para la actividad de
reforestacion es contrario a algunas metas nacionales, como el Plan de Descarbonizacion que tiene como
objetivo aumentar la cobertura boscosa del actual 52% al 60% del territorio nacional (MINAE, 2018).

12,000,000,000 1,400,000,000

10,000,000,000 1,200,000, 000
1,000,000,000
8,000,000,000
800,000,000
6,000,000,000
600,000,000
4,000,000,000
400,000,000
2,000,000,000 Jo0 90000

2015 2016 2017 2018 2019

e Proteccion de bosque — ===Reforestacion

Figura 6. Comportamiento del financiamiento a las actividades de proteccion de bosque y reforestacion en el
periodo 2015-2019 (en colones)
Fuente: Elaboracién propia con datos de FONAFIFO, 2020

Ademas del PPSA, el FONAFIFQ ejecuta 2 mecanismos financieros adicionales, los cuales captan el restante
2% del total de los fondos recaudados. El Programa de Crédito Forestal (PCF) que financia proyectos de
pequefios y medianos productores de bienes y servicios forestales, a una tasa de 5% con garantia hipotecaria
y al 7% con garantia fiduciaria. Dentro de los proyectos que financia este programa estan viveros forestales,
plantaciones forestales, establecimiento, manejo y aprovechamiento de plantaciones, procesamiento de
madera de plantaciones forestales propias, establecimiento y manejo de sistemas agroforestales,
actividades para la proteccion de bosques, manejo forestal, recuperacién de areas denudadas, inversion en
maquinaria, equipo, infraestructura, compra de insumos y mano de obra. Ademas, el PCF financia



infraestructura, equipo y capital de trabajo para pequefios emprendimientos ecoturisticos y otras actividades
ligadas al bosque que no necesariamente estén relacionadas con la madera. Finalmente, el PCF tiene
productos de financiamiento dirigidos a sectores especificos de la sociedad, como a las mujeres y a las
microempresas.

El segundo mecanismo adicional es el Programa de Plantaciones de Aprovechamiento Forestal (PPAF),
dirigido a productores agricolas con el objetivo de plantar arboles maderables en sistemas agroforestales y
silvopastoriles a través de una operacion de crédito adaptada a la actividad desde el punto de vista de la
tasa de interés y el término respectivo, cuyo principal objetivo es la produccion de la madera aprovechable y
la produccion de los cuatro servicios ambientales reconocidos por la Ley Forestal 7575. Los créditos que
provee este mecanismo son de un méaximo de ¢5 millones por afio por proyecto, a una tasa del 5% con
garantia fiduciaria. El PPAF inici6 con un proyecto piloto en la regién Huetar Norte del pafis, la cual fue
seleccionada por ser la regién que concentra la mayor cantidad de distritos en el nivel bajo del indice de
Desarrollo Social, asi como tener cantones (e.g. Los Chiles, San Carlos y Upala) que concentran una gran
cantidad de productores afiliados a la Unién Nacional Pequefios y Medianos Productores Agropecuarios
(UPANACIONAL). Se pretende que en el mediano plazo el proyecto se extienda a otras regiones a nivel
nacional.

Un elemento clave en la inversion de los recursos, y en todo esquema de PSE, es el monto por pagar a los
propietarios de bosques por cada una de estas modalidades y actividades del PPSA que presentaron
anteriormente. Para estimar este pago, en 1996 el Centro Cientifico Tropical (Carranza et al., 1996) realizé un
estudio para determinar el valor econdmico de los cuatro servicios ecosistémicos establecidos en la Ley
Forestal, para luego utilizar estas estimaciones para definir el pago por hectérea del PPSA. La Tabla 3 resume
los principales hallazgos de este estudio.

Tabla 3. Valor de los servicios ecosistémicos de la Ley Forestal segin estudio del CCT

Servicio Ambiental Pago por Servicio Estudio de valoracion de servicios
Ecosistémico ($ 1996) ecosistémicos en el que se basa el
Valor Valor Valor  pago
medio  Minimo — Méximo
38 19 57 $5/ha (SINAC, 1996), 7.6 tonC/ha
(Tosi, 1995)

Secuestro de carbono (bosques 2926  14.63 4389  38*0.77
secundarios)
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5 2.5 7.5 Solo considera el servicio de control
de inundaciones, $4-$9 (Kishor &
Constantino, 1994). No se conoce la
metodologia utilizada en el estudio

original
Proteccion de agua (bosques 2.5 1.25 375  5%05
secundarios)
10 5 15 Basado en (Adger et al.,
1994)($0.03-$10.40/ha) y (Kishor &
Constantino, 1994) ($12.80-$32.00)
Protecci6n de la biodiversidad 1.5 3.75 11.25  10%0.75

(bosques secundarios)

5 2.5 7.5 Basado en (Brown et al., 1993) ($5
por proteccion de ecosistemas y
belleza escénica)

Belleza escénica (bosques 2.5 1.25 375  5%05
secundarios)

Fuente: Elaboracion propia basado en (Carranza et al., 1996)

Con los célculos presentados en la Tabla 3, Carranza et al. sugirieron que para el caso del Certificado de
Conservacion de Bosques que establece la Ley Forestal en el articulo 22 como retribucion a los propietarios
de bosques que generen servicios ecosistémicos (los cuatro definidos en la Ley), se pague un valor medio de
$58/ha para bosques primarios intervenidos y no intervenidos, y $42 para bosques secundarios. Estos montos
corresponden a la suma de los valores medios de los pagos sugeridos para cada uno de los servicios
ecosistémicos, teniendo en cuenta que estos montos se podrian aumentar o disminuir en un 50% (i.e. valor
minimo y maximo) si se considerara necesario. Por otro lado, el pago para el incentivo que se establece en
el articulo 69 de la Ley Forestal para actividades de conservacion, proteccion y manejo de bosques naturales
y de plantaciones forestales, se estimé en $48, que corresponde a la suma de los valores medios de los
servicios ecosistémicos de secuestro de carbono y proteccion de la biodiversidad, que son los servicios que
este articulo definié como los objetivos del pago.

Es importante resaltar que cuando el estudio de Carranza et al. fue realizado, el campo de la valoracion
econdmica de servicios ecosistémicos era sumamente incipiente, por lo que existian muy pocos estudios para
cada uno de los servicios ecosistémicos que los autores valoraron (Costanza et al., 2017) (Figura 7). Lo anterior
por supuesto tiene un impacto significativo sobre el valor asignado a cada uno de los servicios, ya que se
basa en pocas estimaciones que producen valores con un alto grado de incertidumbre. Alin més, los estudios
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de valoracion econémica pueden dar una guia sobre la disponibilidad de pago por algunos de estos servicios,
pero no necesariamente existe una relacion directa entre el valor estimado y el pago que debe hacerse bajo
un esquema de PSE. En el volumen IV se estara desarrollando una valoracién econémica de los principales
servicios ecosistémicos objetivo del nuevo PSE segun se definieron en el Volumen |.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

-»- Ecosystem Services -8 Ecological Economics -+~ Shengtai Xuebao Acta Ecologica Sinica -+ Ecological Indicators
¥ Plos One

Figura 7. Cantidad de articulos cientificos publicados en el periodo 1993-2016 en las principales revistas
cientificas.
Fuente: Costanza et al., 2017

Independientemente de la calidad de los estudios disponibles en 1996, el Certificado de Conservacién de
Biodiversidad nunca fue implementado desde su creacién en la Ley Forestal 7575, principalmente porque era
un incentivo con una periodicidad de 20 afios, lo que hacia imposible desde el punto de vista de gestion que
el Estado pudiera comprometerse y evaluar el desempefo de las actividades en un periodo tan extenso. Aln
mas, aunque el articulo 69 de la Ley Forestal indica que el impuesto nico a los combustibles sera una fuente
de financiamiento para los servicios ecosistémicos de secuestro de carbono y proteccion de la biodiversidad,
en realidad FONAFIFO paga por las diferentes actividades suponiendo que estas generan los cuatro servicios
ecosistémicos establecidos por ley (G. Navarrete, comunicacién personal, Setiembre 23, 2020). Por lo
anterior, ambas estimaciones no son consideradas en el calculo de los pagos por cada una de las modalidades
del PPSA.

La Unica estimacion del citado estudio que el FONAFIFO utilizé para el célculo del pago de la conservacion
de bosques (Tabla 4) es el costo de oportunidad de la actividad ganadera de doble propésito (A. Umafia,
comunicacién personal, Enero 3, 2020; G. Navarrete, comunicacion personal, Setiembre 23, 2020), el cual
Carranza et al. estimaron en $60 basados en Aylward et al., 1995°. Esta estimacion ha sido utilizada para el
pago de las diferentes modalidades del PPSA (Tablas 5y 6), en las que actualmente se paga $64 como base,

3 Esta estimacion es casi idéntica a la calculada para el Certificado de Conservacién de Biodiversidad basada en los
cuatro servicios ecosistémicos, una casualidad que de una manera podria darle otro punto de vista al pago que se
realiza para la conservacion forestal.
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y para las que en algunos casos se adicionan pluses de acuerdo a los criterios de priorizacién que el FONAFIFO
ha establecido (Apéndice 3) (Reforma Reglamento a La Ley Forestal, 2020). Por ejemplo, para zonas de
importancia hidrica se pagan $16 adicionales (los fondos para pagar este plus provienen de lo que se
recolecta del canon de agua) y para zonas con una alta biodiversidad se pagan $11 adicionales®.

 Un analisis exhaustivo del modelo de calculo de los montos a pagar esta fuera del alcance de este Volumen.
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Tabla 4. Monto anual a pagar por hectarea en la modalidad de Proteccion de bosque

Afio1 Anfo2 Afo3 Afo4 Ano5 Ano6 Afo7 Ahfo8 Afo9 Afo

10
Proteccion de Bosque 10 36498 36498 36498 36498 36498 36498 36498 36498 36498 36498 364981/ha
Proteccién de Recurso 10 45623 45623 45623 45623 45623 45623 45623 45623 45623 45623 456231/ha
Hidrico

Fecha: 07 de mayo del 2020.
Fuente: Departamento de Gestion de Servicios Ambientales, Resolucion N° R-055-2020-MINAE.
Actualizacién de los montos a pagar: los montos establecidos a pagar varian anualmente segun el Indice de Precios al Consumidor (IPC).



Tabla 5. Monto anual a pagar por hectérea u arbol en las modalidades de Reforestacion, Regeneracion natural, Manejo de bosque y Sistemas

Agroforestales.

Reforestacion con
Especies de Répido
Crecimiento
Reforestacidon con
Especies de Mediano
Crecimiento
Reforestacion con
Especies en Vias de
Extincién
Reforestacién con
Turnos Reducidos para
Embalaje
Regeneracion Natural
Manejo de Bosque
Sistemas
Agroforestales*
Sistemas
Agroforestales con
Especies en Extincion*
Sistemas
Agroforestales en
Plantaciones de
Aprovechamiento
Forestal®

10

16

16

Afio1 Afo2

359998 143999

405906 162362

608859 243544

193692 96846

23382 23382
28514 28514
499

739

739

Afio 3

107999

121772

182658

23 382
28 514

249

370

370

72000

81181

121772

96846

23382
28514

Afo b

36000

40591

60886

23382
28514
249

370

370

719995/ha

811811/ha

1217718/ha

387383/ha

116908/ha
142572/ha
997/arb

1478/arb

1478/arb
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Fecha: 07 de mayo del 2020.

Fuente: Departamento de Gestion de Servicios Ambientales, Resolucién N° R-055-2020-MINAE.

Actualizacion de los montos a pagar: los montos establecidos a pagar varfan anualmente segun el indice de Precios al Consumidor (IPC).
*Monto a pagar es por arbol

Tabla 6. Monto anual a pagar por hectarea/arbol en la modalidad SAF - Sistemas Mixtos.

Afio1 Afo2 Afio3 Afo4 Afob

Sistemas 5 Proteccion de 36498 36498 36498 36498 36498  182490/ha
Mixtos cobertura

Regeneracién natural 23381 23381 23381 23381 23381  116905/ha

SAF 296 296 296 296 296 1480/arb

Fecha: 07 de mayo del 2020.
Fuente: Departamento de Gestion de Servicios Ambientales, Resolucion N° R-055-2020-MINAE. )
Actualizacién de los montos a pagar: los montos establecidos a pagar varian anualmente segtn el Indice de Precios al Consumidor (IPC).
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Del anélisis anterior, se puede concluir que el éxito del PPSA del FONAFIFO se debe a una serie de decisiones
y elementos de su instrumento financiero. Primero, el PPSA tiene una base regulatoria sdlida, tanto en la Ley
Forestal que lo cred y que define el propésito del programa y su modelo de gestién (incluyendo el mecanismo
financiero), como las demds leyes que han asegurado al Fondo una fuente sostenible de financiamiento.
Segundo, y ligado con el punto anterior, la implementacion de un mecanismo financiero con fuentes
obligatorios y voluntarias permite una mayor flexibilidad en la recaudacion de fondos. Y finalmente, el PPSA
se disefid de una manera practica, basada en un enfoque en bulto e insumos, que permite gestionar el
programa con costos de transaccion mucho méas bajos que si fuera un programa por capas y resultados.

Por otro lado, el PPSA tiene el potencial de evolucionar en varios aspectos, sobre todo a la luz de un proceso
de redisefio tan significativo como el que se propone en este Volumen y en los otros 3. Sin embargo, esta
subseccion no pretende hacer un andlisis exhaustivo de amenazas y debilidades del FONAFIFO, sino que el
objetivo es recopilar algunos de los puntos de mejora mas importantes que se han sefalado en los dltimos
anos en diversos estudios nacionales e internacionales, que puedan ser considerados en la elaboracion del
disefio del nuevo esquema de PSE que se propone en la siguiente seccion). A continuacion, se listan y
describen brevemente estas oportunidades de mejora.

1. . La definicion actual de servicios ambientales de la Ley Forestal
(articulo 3, inciso k) ha causado principalmente dos problemas o confusiones. Primero, la
institucionalidad piblica en Costa Rica (e.g. FONAFIFO, SINAC, MINAE) considera erréneamente que
los términos servicios ambientales y servicios ecosistémicos son conceptos diferentes a raiz de la
citada Ley, lo cual no se basa en un argumento teérico robusto sino en el contexto nacional en el que
se desarrolld la Ley, en donde como se sefialé anteriormente en este documento |a literatura sobre
capital natural y servicios ecosistémicos era muy incipiente. Mas alla de una discusion tedrica, esta
diferenciacion ha causado incluso que algunas instituciones argumenten que FONAFIFO es
encargado de servicios ambientales y otras instituciones son encargadas de servicios ecosistémicos,
una confusion que podria afectar la eficiencia institucional de la gestion del capital natural, e incluso
poner en riesgo la forma en la que se accede a financiamiento externo.

Y segundo, ligado con lo anterior, existe una creencia a nivel de diversas instituciones e iniciativas
que los servicios ecosistémicos que el FONAFIFO gestiona son solo los cuatro establecidos en el
articulo 3 de la Ley Forestal, cuando en realidad las modalidades y actividades que financia el PPSA
estan mejorando indudablemente un nimero mayor de servicios ecosistémicos, como por ejemplo la
polinizacidn, el ciclo de nutrientes, y la proteccion contra eventos extremos, entre otros.

2. Aunque el enfoque del PPSA y del
nuevo esquema que se propone aqui es uno basado en insumos y en bulto (Ver Volumen 1), es
necesario determinar al menos de manera aproximada el nivel de los servicios ecosistémicos que se
estan conservando o restaurando a través de las actividades que se financian, lo cual no supone una
medicion directa y exhaustiva de cada uno de los servicios en cada finca (que es como funciona un
enfoque basado en resultados y en capas). Lo anterior es necesario para poder justificar de una



manera mas especifica mas allé de la cobertura boscosa el éxito del PPSA, generando servicios
ecosistémicos para una multiplicidad de beneficiarios. Esta oportunidad de mejora ha sido sefialada
en varios estudios, como Pagiola, 2008; Porras et al., 2012 y Contraloria General de la Republica de
CR, 2011.

Una parte importante del éxito del PPSA ha sido su capacidad de
asegurar una fuente de financiamiento significativa estable en el tiempo, a través principalmente
del impuesto Unico a los combustibles y del canon del agua. Por otro lado, lo anterior también
significa que el esquema tiene una alta dependencia de los recursos publicos (Porras et al., 2012),
que incluso no pueden cumplir la actual demanda de personas interesadas en el programa, y adn
més, como se ha dicho anteriormente, pone en vulnerabilidad el esquema ante escenarios positivos
como la implementacion del Plan de Descarbonizacion y escenarios negativos como la emergencia
nacional por COVID-19.

Sumado a lo anterior, el financiamiento a través de usuarios directos de servicios ecosistémicos es
muy bajo, en donde la mayoria de los usuarios no estan pagando por los servicios que reciben,
posiblemente debido al deseo de “viajar gratis” en los esfuerzos del gobierno y otros usuarios
(Pagiola, 2008). Lo anterior se refiere a las fuentes de financiamiento voluntarias del FONAFIFO, los
cuales han decrecido a un ritmo acelerado en afios recientes.

Aunque los criterios de priorizacion que FONAFIFO
ha introducido en afios recientes es un paso importante para atender el reto de aumentar la
efectividad del programa (Porras et al., 2012), algunos estudios han sefialado que el PPSA tiende a
atraer a participantes que tienen un costo de oportunidad bajo o negativo. Ain més, y por lo anterior,
el programa podria estar atrayendo a usuarios del suelo (i.e. agricultores y silvicultores) que hubieran
adoptado las practicas de conservacion y restauracion de todas maneras sin el pago de FONAFIFO
(Pagiola, 2008, Sanchez-Azofeifa et al., 2007), lo que causa un bajo nivel de adicionalidad del
programa y una alta ineficiencia en los recursos invertidos. Ademas, y como ya se ha sefalado
anteriormente en este Volumen, se suma a lo anterior el hecho de que el PPSA invierte la gran
mayoria de sus fondos en practicas de conservacion del bosque, atn cuando el cambio del uso del
suelo es prohibido por la misma Ley que cre6 el esquema (Daniels et al., 2010).

Aunque el PPSA ha introducido “pluses” sobre el pago de ciertas modalidades
de acuerdo con su localizacion (e.g. biodiversidad y agua), el esquema asume de manera general que
todas las ubicaciones del pais en donde se paga por alguna de las modalidades proveen los mismos
servicios ecosistémicos y en la misma cantidad, por lo que el esquema ofrece un pago indiferenciado
por modalidad. (Sanchez-Azofeifa et al., 2007; Daniels et al., 2010; Contraloria General de la
Republica de CR, 2011).
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El ndcleo de este Volumen Il es el mecanismo financiero del nuevo esquema de PSE que se presenta en esta
seccion, el cual tiene como objetivo generar los recursos financieros necesarios para financiar las nuevas
modalidades del esquema, asi como hacer que el programa sea resiliente a las fluctuaciones financieras
como las descritas a raiz de las metas del Plan de Descarbonizacion y la actual emergencia global por COVID-
19, entre otras.

Ademés, aunque se establecid que el nuevo PSE del pais seguird operando bajo un enfoque basado en
insumos y en bulto de servicios ecosistémicos, en donde los recursos provienen mayoritariamente de
transferencias del Estado (como se describira en la subseccion de Fuentes de Financiamiento obligatorias),
que es lo que se conoce como un PSE pigouviano(i.e. con intervencién de un tercer actor, que en este caso
es el gobierno), el programa seré en realidad un hibrido, como también funciona actualmente, en donde
tendré un componente de PSE coaseano en el que existiran acuerdos de compra de servicios ecosistémicos
especificos por parte de diversos actores (i.e. gobiernos, empresas).

La meta del nuevo PSE es la de conservar y proteger el total del capital natural de Costa Rica, al mismo
tiempo que se mejor mejora los medios de vida de las personas que dependen de este capital asi como de
aquellas personas que implementaran dichas actividades. Atn mas, el PSE operaré bajo una l6gica de “sin
pérdida neta”, lo que quiere decir que el capital natural no podré disminuir en términos netos bajo ninguna
forma de desarrollo, lo cual se logrard a través de nuevos mecanismos de compensacion que se
implementarén.

Para lograr esta meta, los elementos y procesos basicos del nuevo esquema de PSE (ver Volumen |) deben
estar basados en principios rectores que aseguren la calidad y ambicién del programa. Se proponen los
siguientes diez principios para el disefio de la nueva generacion de PSE en Costa Rica (Tabla 7), los cuales
estan disefiados para abordar las oportunidades de mejora que FONAFIFO actualmente tiene y que fueron
descritas anteriormente en este Volumen.
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Tabla 7. Principios rectores del nuevo esquema de PSE de Costa Rica.

1. Responsabilidad de
administracion.

El Estado tiene el mandato de gestionar de manera sostenible el capital
natural a través de actividades de conservacion y restauracion,
reconociendo los limites del sistema para brindar servicios y resistir
iImpactos negativos.

2. Pensamiento sistémico.

Las modalidades del PSE y sus mecanismos financieros deben
considerar el sistema socio-ecoldgico, con un enfoque de mejorar la
salud del ecosistema y el bienestar de sus beneficiarios. Ademas, el
nuevo PSE debe tener un enfoque de paisaje para la implementacion de
sus actividades, considerando la conectividad entre ecosistemas y la
interaccion entre escalas. Finalmente, el esquema debe reconocer que
varios servicios ecosistémicos son protegidos o restaurados al mismo
tiempo bajo las actividades de manejo que propone el PSE.

3. Sin pérdida neta

Los impactos negativos sobre el capital natural de cualquier proyecto
de desarrollo deben ser equilibrados o compensados con medidas para
evitar y minimizar estos impactos, realizando restauracion y, finalmente,
compensando los impactos residuales, de modo que no quede ninguna
pérdida (en términos de biodiversidad o de servicios ecosistémicos).
Cuando la ganancia excede la pérdida, se puede utilizar el término
"ganancia neta".

4. Basado en ciencia.

Aunque el programa que se propone es del tipo basado en insumos y en
bulto, los servicios ecosistémicos objetivo de las modalidades deben
identificarse y cuantificarse al menos a través de proxies o con métodos
de modelacion de servicios ecosistémicos. Las amenazas también
deben ser analizadas para cada ecosistema cuantitativa y
espacialmente.

5. Adicionalidad.

La implementacion de las actividades del esquema debe ser adicional a
cualquier iniciativa o instrumento legal que ya esté en vigor. Por lo
tanto, pagar estrictamente la conservacion de los bosques en propiedad
privada dejaria de ser una prioridad bajo el nuevo PSE, ya que la
deforestacion es ilegal en la Ley Forestal y por lo tanto estos
ecosistemas tedricamente ya estan protegidos.

6. Condicionalidad.

Relacionado con la adicionalidad, el programa debe hacer cumplir un
sistema innovador de monitoreo y evaluacién, mediante el uso de
tecnologfas modernas como la observacion de la Tierra, drones y otros
métodos de Sistemas de Informacion Geogréfica, para garantizar que
las actividades se estén implementando tal como fueron disefiadas vy
establecidas en el contrato con el proveedor o implementador de los
servicios ecosistémicos. Por lo tanto, los pagos deben estar
condicionados a la implementacidn exitosa de las actividades.
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La seleccion de las areas para invertir en actividades de conservacion y
restauracion debe determinarse a través de un conjunto de criterios que
podrian incluir salud, nivel de amenaza, intensidad de la provision de
servicios ecosistémicos, singularidad y biodiversidad y el costo de
oportunidad para el proveedor, entre otros. También se podrian incluir
variables socioeconémicas. Este conjunto de criterios garantizara una
/. Eficiencia. estrategia priorizada/focalizada (Zargeting), especialmente si se tiene
en cuenta que los fondos son limitados y deben invertirse en lugares
con los mayores retornos/beneficios. Ademas, el PES debe mantener
bajos los costos de transaccion, lo que se puede lograr mediante la
implementacion de un enfoque combinado y basado en insumos, asi
como a través de la estrategia de focalizacion descrita anteriormente y
un esquema de pagos diferenciados.
El esquema debe asegurar una cantidad minima de financiamiento cada
afio, a través de una combinacion de mecanismos financieros que sean
8. Sostenibiligad financiera. resistentes a factores de estrés socioeconémicos y la variabilidad. Los
mecanismos financieros deben ajustarse segin sea necesario, algunos
pueden eliminarse y otros pueden crearse con el tiempo.
El esquema debe operar bajo un enfoque participativo, integrando
sectores como la academia, empresas, oOrganizaciones no
9. FParticipacion intersectorial.  gubernamentales, comunidades indigenas, entre otros. Estos sectores
ayudaran en el disefio de las actividades de conservacion y
restauracion, asi como en su implementacion.
Se debe modificar, crear o eliminar un conjunto de leyes, reglamentos y
politicas, a fin de asegurar un marco legal que permita la
implementacion del esquema y asegure los mecanismos financieros
necesarios que lo sustenten en el tiempo.

10. Legalmente sdlido.

Estos principios han sido reconocidos globalmente como necesarios para la correcta operacion de cualquier
PSE (Engel, 2016; Engel et al., 2008; Hernandez-Blanco, 2019). Wunder et al. (2018) evaluaron 3 de estos
principios a nivel global: priorizacién espacial (principio 6), pagos diferenciados (principio 6) y condicionalidad
(principio 5). De los setenta programas de PSE que los autores evaluaron, en cuanto a la focalizacion espacial,
la mitad de los casos seleccionaron proveedores de servicios ecosistémicos dentro de areas de intervencion
predefinidas de acuerdo con los indicadores de la densidad de servicios ecosistémicos. La evaluacion de
amenazas se utilizé a su vez mucho menos para la focalizacion espacial (9%). Casi un tercio de los casos no
utilizé ni densidades de servicios ecosistémicos ni amenazas para la preseleccion (i.e. sin
focalizacion/ targering), mientras que solo un 14% utilizaron ambos criterios de focalizacién
simultaneamente. En segundo lugar, se utilizaron pagos diversificados en mas de la mitad de los casos (59%),
aunque, en particular, los pagos se diferenciaron mas a menudo por la provision de servicios ecosistémicos
que por las diferencias de costos (e.g. costo de oportunidad). Finalmente, en cuanto a la condicionalidad, por
un lado, todas las iniciativas monitorearon el cumplimiento, el 63% lo hicieron de manera integral; el resto

30



hasta cierto punto. Por otro lado, solo una cuarta parte de las iniciativas tuvieron un historial consistente de
sancionar el incumplimiento cuando se detectaron, al reducir o descontinuar los pagos.

Adicionalmente, Wunder et al. (2018) concluyen que la no implementacion de estos tres principios basicos
de los esquemas de PSE no se puede explicar por un aumento en los costos de transaccion que esto
implicaria, que es a menudo una de las justificaciones mas utilizadas. Los autores utilizan el estudio de
Wiinscher et al. (2008) sobre el PSA de Costa Rica para explicar que no existe una relacion entre la
implementacion de los principios y los costos de transaccion, ya que segin este estudio el actual PSE de
Costa Rica incrementaria solo en un 3.8% en sus costos administrativos y un 0.3% del total de los costos si
implementa una estrategia de priorizacion espacial, mientras que incrementaria los beneficios por servicios
ecosistémicos en al menos un 14%.

En esta seccion del Volumen se describiran detalladamente los componentes del mecanismo financiero del
nuevo PSE, los cuales integran los principios rectores que les aplican por la naturaleza de su operacion. Estos
componentes constan principalmente de las fuentes de financiamiento del programa y las acciones de
conservacion y restauracion que seran implementadas a partir de este financiamiento. Ademas, el nuevo PSE
transforma actuales mecanismos como el Crédito Forestal en un modelo mas amplio de Program Related
Investment. y por otro lado se creara el mercado y banco de capital natural, que sera el elemento articulador
del mecanismo financiero.
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4. INTRODUCCION A LAS FUENTES DE
FINANCIAMIENTO DEL NUEVO PSA

El mecanismo financiero del nuevo PSE estd fundamentado en la gestion de externalidades del modelo
econémico nacional e internacional. Una externalidad se define como una situacion en la que los costes o
beneficios de produccion o consumo de algdn bien o servicio no se reflejan en su precio de mercado. En otras
palabras, son externalidades aquellas actividades que afectan a otros sin que estos paguen por ellas 0 sean
compensados. Por |o tanto, existen externalidades cuando los costos o los beneficios privados no son iguales
a los costes o los beneficios sociales. Finalmente, las externalidades generalmente se clasifican en
externalidades negativas, cuando una persona o una empresa realiza actividades, pero no asume todos los
costos, efectivamente traspasando a otros, posiblemente la sociedad en general, algunos de sus costos; y
externalidades positivas, cuando esa persona o empresa no recibe todos los beneficios de sus actividades,
con lo cual otros —posiblemente la sociedad en general— se benefician sin pagar.

Tomando en consideracion este marco de l6gica econémica, se realiz un andlisis de externalidades para
determinar las fuentes de financiamiento del esquema, de manera que se logre desincentivar las actividades
que dafian el capital natural del pafs, al mismo tiempo que se aumenta y mantiene el financiamiento para las
actividades de conservacion y restauracion. El anélisis también considera externalidades positivas en forma
de los beneficios que proveen los ecosistemas, que la mayoria no entran en el mercado y que por lo tanto
son comUnmente invisibilizados o subvalorados. Para hacer el andlisis, se utilizaron las amenazas y los
servicios ecosistémicos identificados en el Volumen I. El Apéndice 4 identifica para cada uno de estos dos
grupos de externalidades cuéles tipos de mecanismos financieros podrian considerarse para la
internalizacién de ambas externalidades, los cuales generan las fuentes de financiamiento (obligatorias y
voluntarias) que se describen a continuacion.
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El primer grupo de fuentes de financiamiento que se analizan en esta propuesta son aquellas que son
recolectadas de forma obligatoria por parte del Estado. Por un lado, se establecen pagos gubernamentales
dirigidos a la conservacion y restauracion del capital natural en los que los gobiernos nacionales o locales
recaudan los fondos a través de impuestos, bonos o tarifas por servicios piblicos, entre otros. Por otro lado,
los esquemas de PSE pueden recibir financiamiento a través de mecanismos regulatorios, dentro de los
cuales los mecanismos de compensacion han emergido como una de las opciones mas exitosas para asegurar
que los beneficios sociales del desarrollo no se vean debilitados por el dafio ambiental, por lo que muchos
gobiernos requieren que los desarrolladores (e.g. construccién) compensen sus impactos ambientales. La
compensacion a partir de mecanismos regulatorios es actualmente la fuente actual de PSE que esta creciendo
maés rapido (Mandle et al., 2019).

La Tabla 8 lista los diferentes instrumentos que se proponen formen parte de las fuentes de financiamiento
obligatorias del nuevo PSE. A continuacion, se describen y analizan cada uno de ellos de forma detallada.

Tabla 8. Recaudacion de fondos a través de fuentes obligatorias.

Impuesto para actividades productivas con impacto  Compensacion del impacto ambiental a través de

ambiental SETENA

Canon de Aprovechamiento del Aguas Remediacion del impacto ambiental a través del
Tribunal Ambiental Administrativo

Canon de vertidos

Licencias de pesca

Impuesto a la entrada y salida del pais

Impuesto de viaje aéreo

Impuesto al plastico

Impuestos relacionados con la contaminacion por

hidrocarburos

Exoneraciones a los agroquimicos

Actualizacién de las tarifas de entrada a las Areas

Silvestres Protegidas
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Los sectores productivos en Costa Rica generan externalidades negativas por las cuales no pagan. En los
casos que existe el pago de alguna carga tributaria no es una compensacion, sino que son fondos que se
trasladan a instituciones especificas del sector, por ejemplo al Instituto del Café de Costa Rica (ICAFE) y
Corporacién Bananera Nacional (CORBANA). Por lo tanto, debe pensarse en mecanismos que funcionen como
un medio para reducir o compensar las externalidades negativas generadas por el proceso productivo. Por
tanto, explorar impuestos que logren lo planteado resulta relevante.

En Costa Rica existen varios productos que poseen impuestos a su exportacion: banano, café, ganado en pie
y pesca. Estos impuestos son los siguientes:

— Café:” 1.5% del Valor FOB (Franco a bordo) de la exportacion.®

— Banano:® 1.50 colones por caja fisica (sin importar su tamafio o peso) + $0.07 por caja de 18.14 kilos
+$0.05 por caja para CORBANA. 0

— Ganado en pie:"" de US$2 a US$3 por cada animal y dependiendo del precio.

— Pesca, caza maritima y acuacultura:'? 5 por mil del valor de la exportacion de productos y
subproductos de la pesca y la caza maritima o de la acuacultura™

De lo anterior se pueden extraer dos elementos importantes para analizar. Por una parte, la pifia, que es el
tercer mayor producto de exportacion en el pafs después de dispositivos médicos y banano, (Tabla 9), no
posee ninguna carga tributaria como la pesca, el café y el banano, lo cual es mas grave dados los efectos
ambientales y sociales que esta actividad productiva genera (Carazo y Aravena 2016, Tribunal
Latinoamericano del Agua, Montiel 2015). Y por otra parte, la pesca posee cargas relativamente bajas si se
toma en cuenta los efectos de la explotacion excesiva y el impacto en las cadenas alimenticias de otras
especies.

7 Establecido por la Ley No. 2762, Ley sobre el Régimen de Relaciones entre Productores, Beneficiadores y
Exportadores de Café, mediante el articulo 133.

8 Con datos del 2019 y exportaciones de $285 millones la recaudacion rondo los $4,275 millones

9 Mediante la ley No. 5515, Impuesto sobre Exportacion de Cajas o Envases de Banano, se establece un impuesto de
US$0.07 por caja exportada, el cual se desglosa de la siguiente manera: US$0,04 destinado a las Municipalidades de
los cantones productores de banano; US$0.01destinada al Ministerio de Seguridad y US$0.02 destinado a un fondo
Especial. Mediante la Ley No. 7147 y sus reformas (Creacion Corporacién Bananera Nacional (Corbana)) se crea un
impuesto de US$1.50 por caja exportada para fomentar la investigacion y el desarrollo agroindustrial del excedente
bananero no exportable, asi como de los programas de diversificacién de las zonas bananeras. En la practica los
fondos se utilizan en programas de investigacién destinados a salud ocupacional y ambiental. Finalmente, por medio
de la ley de creacion de Corbana, Ley No. 4895 , y a partir de la reforma con la Ley No. 7147 se establecio US$0.05
por caja para el mantenimiento y gastos de operacion de Corbana, asi como para la adquisicion de los bienes que
esta requiera en el cumplimiento de sus fines.

10 Costa Rica exportd 121 millones de cajas en el 2019. Esto significa que son montos de ¢181.500.000 colones, mas
$8.5 millones aproximadamente mas $6 millones. Un total de casi $13 millones.

" La Ley No. 7837, Ley de Creacion de Corporacion Ganadera, establece un impuesto de US$2 a US$3 por cada
animal en pie y dependiendo del precio. Esto es regulado por el Reglamento de Gestién, Fiscalizacion y Recaudacion
del Tributo de la Corporacion Ganadera No. 34572

'2Credo por Ley No. 7384, Ley de creacion del Instituto de pesca Acuicultura (INCOPESCA), articulo 40.

'3 Para el 2019 el monto del impuesto fue de alrededor de ¢2,060 millones.
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Por tanto, resulta relevante que las externalidades negativas que producen esas actividades productivas
deban ser internalizadas, y no simplemente que el aporte de la actividad a la sociedad sea Gnicamente la
generacion de empleo.

Tabla 9. Productos de exportacion respecto a las exportaciones totales.

2015 2016 2017 2018 2019

Pifia 8.81% 883%  9.00%  9.20% 8.37%
Café 3.42% 3.16%  2.82% @ 2.76% 2.50%
Banano 9.02% 9.80% 10.01%  9.46% 8.20%
Pesca 1.08% 086%  0.85% @ 0.89% 0.78%
Carne Bovina 0.94% 071%  0.69%  0.68% 0.99%

Fuentes: BCCR, Corbana, ICAFE, Corporacion Ganadera, Procomer

De ese modo se propone crear un gravamen facil de calcular y recolectar, similar por ejemplo al que se aplica
al café. Este impuesto tendria las siguientes caracteristicas:

. Grabar el valor FOB de las actividades exportadoras que tienen impactos ambientales negativos
significativos.

. Establecer menores niveles de impuestos para aquellas empresas que mejoran sus procesos
productivos en temas de gestion ambiental.

. Aplicar el incentivo de manera escalonada, empezando en el 2022 y para alcanzar el monto

completo en un periodo 3 a 5 afios

Sin embargo, aplicar un impuesto a actividades que ya poseen uno (como café, banano y ganado vacuno) no
serfa sencillo, pues ello implicaria aspectos como cambiarlo y/o sustituirlo, por lo cual es mas facil aplicarlo
a actividades que no poseen uno como la produccion pifiera, 0 que es muy bajo como en el caso de la pesca.
En este Gltimo, el nuevo impuesto cubriria el ya existente dentro de la distribucién que se realice.

La tabla 10 muestra la recaudacion esperada por la aplicacién de un impuesto al valor FOB de la exportacion
pifiera y pesquera, el cual se calcula de la siguiente manera: primero, se toman los valores FOB de la pesca
y la pifia al 2019, y segundo, se aplica un escenario de impuestos que irfan de 0.5% al 1.5%. Este impuesto
a ambas actividades seria muy similar al aplicado al café en la actualidad.
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Tabla 10. Recaudacion adicional potencial sobre el valor FOB bajo diferentes escenarios. Base
2019/millones de US$

Producto 0.50% 0.75% 1.00% 1.25% 1.50%

Pifia 4.78 7.18 9.57 11.96 14.35
Pesca 0.45 0.67 0.89 1.1 1.34
Total 5.23 /.85 10.47 13.08 15.70
Al PIB 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02%

Fuente: Elaboracion propia.

La aplicacion de este impuesto tendrfa una recaudacion entre US$5.2 y US$15.7 millones, dependiendo de la
carga tributaria que se aplique.

Se propone una distribucion de lo recaudado segn muestra la Tabla 11. En primera instancia un 99.995% al
FONAFIFO; y un cinco por mil que corresponde al impuesto creado por la ley de creacion del INCOPESCA.

Tabla 11. Destino de los fondos recaudados por el impuesto para actividades productivas

Porcentaje Destino
99.995 Fonafifo
0.005 Incopesca

Fuente: Elaboracion propia.

La creacion del Canon de Aprovechamiento del Agua (CAA) fue un proceso en el cual se le asigné un valor
econdmico'® al recurso hidrico. Esto dio inicio en 1996 cuando el MINAE asume la rectoria, pero no es hasta
en el 2002 cuando el ministro del ramo emite una orden para desarrollar una propuesta técnica y cientifica
para definirlo, culminando en el 2005 cuando se emite el decreto que lo rige. Este fue un proceso de varios
anos donde los diferentes sectores productivos, instituciones y politicos lideraron una mesa de negociacion
para lograr construir el decreto mencionado (Proyecto Humedales 2016)

El CAA, segtn el articulo 1 del Reglamento respectivo'®, es un instrumento econémico para la regulacion del
aprovechamiento y administracion del agua, que permita la disponibilidad hidrica para el abastecimiento
confiable en el consumo humano y el desarrollo socioecondmico del pais, asi como, la generacion de recursos
econdémicos para financiar a largo plazo una gestion sostenible del recurso hidrico en el pais.

Sin embargo, antes de la creacion del CAA la Empresa de Servicios Pablicos de Heredia (ESPH), desde el afio
2000, aplicaba la Tarifa de Proteccion del Recurso Hidrico (TPRH), con la cual se financia de forma exclusiva

4 No solamente darle el valor econémico al agua, sino que por medio de la proteccion del bosque en areas de recarga
acuifera o de fragilidad hidrica, asegure la sostenibilidad presente y futura.
15 Decreto Ejecutivo No 32868 Canon por Concepto de Aprovechamiento de Aguas, 24 de agosto del 2005.
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la conservacion de bosques, cuido de cuencas y educacion ambiental, y por tanto, se transforma en un
instrumento fundamental para proteger el agua. Este tipo de tarifa fue implementada por la ESPH desde un
inicio para “pagar una compensacién monetaria directa a propietarios privados y publicos (como el Parque
Nacional Volcan Barva y Braulio Carrillo), por concepto de proteccién y restauracion de bosque en puntos
estratégicos de la cuenca para abastecimiento de agua potable (Barrantes 2005).

Sin embargo, la TPRH que originalmente solo aplicaba la ESPH, en la actualidad un modelo similar esté en
proceso de ser aplicado a todo el territorio nacional, pues la ARESEP desarrollé una metodologia'® para
utilizarse en todo el pais por los prestadores de los servicios de acueducto, tales como el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), la ESPH y las Asociaciones Administradoras de los
Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales (ASADAS), y se espera que se incorporen las
municipales.

En el caso del AyA, se empez6 a aplicar desde el 1 de enero del 2020, con la cual propuso proteger areas de
recarga en las cuencas del Pacifico Central: proyectos ubicados en la cuenca del rio Barranca y subcuenca
del rio La Paz. EI mismo camino sigui6 las Federacion de Asadas de Aserri para proteger la Cuenca del rio
Candelaria.

Mediante una TPRH, por ejemplo, las ASADAS podrian solicitar al AyA que gestione ante ARESEP Ia fijacion
para financiar un Plan de Gestion Ambiental del Recurso Hidrico. De ese modo, con esta tarifa, la ARESEP
pretende generar fondos para para desarrollar proyectos asociados a un Plan de este tipo.

Sin embargo, a pesar de la legislacion existente aln permanecen una serie de problemas en el manejo del
agua. Ademas, las inversiones para mejorar la proteccion del recurso hidrico, hacer mejoras de acceso a las
fuentes, su trasporte, administracion y renovacion de la infraestructura existente, son altamente costosas. A
continuacion se describen brevemente algunos de los problemas por resolver en los proximos afios en este
tema.

Primero, existe contaminacion de algunos pozos y manantiales por la utilizacion de tanques sépticos y de
fertilizantes nitrogenados, en algunos casos llegan a niveles altos de concentracion de nitratos, situacion que
exige una vigilancia sistematica y la identificacion y control de las fuentes de contaminacion, lo cual no se
hace como se debiera 0 no se hace (UNA 2005a, UNA 2005h).

Segundo, el mayor porcentaje de la poblacion abastecida de agua de forma segura se ubica en la zona
urbana'” (Moray Portuguez 2019), lo cual requiere de inversiones millonarias en la zona rural para desarrollar
acueductos nuevos y mejorar los existentes.

16 El proceso para la formulacion de las Guias para la aplicacion de la metodologia tarifaria fue financiado al inicio por
The Nature Conservancy (TNC), luego se sumoé el Fondo de Adaptacion al Cambio Climatico, administrado por
Fundecooperacion, el Proyecto Corredores Bioldgicos GIZ/SINAC, y el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Este proceso fue ejecutado por el Centro de Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales
(Cedarena) con el acompafiamiento del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados como ente rector del
servicio de acueducto y alcantarillado, y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) como ente
regulador del servicio, a través del Centro de Desarrollo de la Regulacién y la Intendencia de Agua.

17 Salvo el caso de Cartago.
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Tercero, si bien se ha dado un incremento sostenido de los ingresos por cobros de los servicios de agua,
estos se explican por la elevacion de la demanda y por el ajuste inflacionario. Sin embargo, ese aumento
podria ser mayor si se lograra disminuir la morosidad y los usos ilegales de agua (Ballestero 2016).

Cuarto, segtn un informe de la Contraloria General de la Reptblica el pafs posee una débil gobernanzaen la
gestion del recurso hidrico pues existen serios problemas de coordinacion de las instancias encargadas (CGR
2014). Ademés, con relacién a los instrumentos de politica hidrica, el MINAE no cuenta con un sistema de
control y seguimiento del avance de su implementacidn, no existe una transversalidad en la gestion de las
politicas, los mecanismos de proteccion del recurso hidrico resultan insuficientes para prevenir la
sobreexplotacion de los cuerpos de agua y finalmente, no existen metas para la descontaminacion de las
aguas con problemas, por ejemplo, los rios.

Quinto, en las zonas costeras hay serios problemas con la salinizacién, ya sea porque esta subiendo el nivel
del mar o hay un alto riesgo de que suceda, ya sea por las lluvias o por la sobreexplotacion. Por tanto, deben
realizarse grandes inversiones para aprovechar los acuiferos del interior de cada una de esas zonas. Por
ejemplo, el acueducto costero de Santa Cruz completo requiere una inversion de ¢8,000 millones’®.

Sexto, en la tltima década se han producido 134 conflictos por el agua' lo cual en promedio significa que
ha habido poco mas de un conflicto por mes; donde se incluyen situaciones por escasez, desabastecimiento
y contaminacion del agua.

Séptimo, Costa Rica no tiene fondos para financiar estudios hidrogeoldgicos?® (Arias 2009), lo que lleva a
que no haya una cuantificacion acertada de los volimenes de aguas subterrdneas y mucho menos un plan de
manejo de este tipo de recursos hidricos (Astorga 2009).

Por Gltimo, la falta de presupuesto es un factor que contribuye a los problemas de desproporcion entre los
desarrollos urbanos y los problemas de agua y contaminacion de la misma (Barrantes 2005). Por otro lado,
Vargas y Marin (2016) apuntan la necesidad de incrementar el CAA y el canon de vertidos para las actividades
comerciales; y adicionalmente hay una necesidad apremiante de fondos dado el rezago en la inversion en el
manejo del recurso hidrico.”’

De acuerdo con las anotaciones anteriores existe un déficit de fondos para financiar todas las problematicas
apuntadas. Esto va desde mejorar la conservacion de bosques y cuido de cuencas hidrogréficas, el analisis y
monitoreo de la contaminacion con énfasis en las aguas subterrdneas, pasando por la inversion en
infraestructura de extraccion, almacenamiento y distribucion, tanto nueva y como mejoramiento de la vigja,
y hacer mejoras importantes en la gobernanza del recurso hidrico. Esto justifica incrementos en el canon de
agua (asf como en la tarifa de uso final).

'8 El proyecto Reserva Conchal aportaria €1.200 millones bajo la figura de Asociacion Publico Privada.
Ohttps://www.ucr.ac.cr/noticias/2019/03/27/costa-rica-enfrento-134-conflictos-por-el-agua-en-una-decada.html.

20 Estudios de las aguas subterraneas en lo relativo a su origen, sus condiciones geoldgicas, su interaccion con los
suelos, la manera de circular, entre otros aspectos, asi como las formas de captarla.

21 Sin mencionar el rezago de décadas en el tema de saneamiento.
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En este sentido se construyen escenarios de posibles incrementos del CAA, sin embargo, primero se procede
a calcular la tarifa promedio de este (Tabla 12). En este sentido se toma el monto recaudado por el CAAy se
divide por el total de extraccién de agua dulce (en metros cdbicos) y para finalmente obtener la tarifa
promedio de CAA.Z2

Tabla 12. CCA promedio, datos 2018

5,056,284,336 3,053,534,802 1.66
Fuente: FONAFIFO, Datos CTIE-Agua

Luego de estimar el CAA promedio se puede calcular la recaudacion adicional con distintas tasas de

incremento como se presentan en la Tabla 13.

Tabla 13.Recaudacion adicional potencial del CCA bajo diferentes escenarios, colones

1. Recaudo CAA 5,309,098,552.80 5,561,912,769.60 5,814,726,986.40 6,067,541,203.20
con incremento

2. Ingreso 252,814,216.80  505,628,433.60  758,442,650.40 1,011,256,867.20
marginal total

3. Ingreso 63,203,554.20  126,407,108.40 189,610,662.60  252,814,216.80
marginal

FONAFIFO

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar con incrementos de entre un 5% a un 20% los aumentos de fondos hacia el
FONAFIFO se elevarian entre poco menos de ¢63 millones hasta casi ¢253 millones.

22 Se hace al 2018 porque es la ultima fecha para la que se tiene datos de la extraccion de agua dulce,
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A pesar de que el pais invirti6 por décadas para tener agua potable en todo el pais, en el tema de saneamiento
no fue lo mismo, y esa area posee un rezago de mas de 30 afios. Véase algunos datos.

Primero, segun la Politica Nacional de Saneamiento en Aguas Residuales (AyA, MINAE y MS 2016) de las
aguas ordinarias un 70% va a tanques sépticos y solamente un 12.4% del 30% restante es procesada por
una planta de tratamiento.

Segundo, segun un informe de la Contraloria General de la Repdblica (2015) “determind que el Ministerio de
Salud ejerce un control insuficiente sobre los procesos de recoleccidn, tratamiento y disposicion final de
lodos de tipo especial, originados del proceso de tratamiento de las aguas residuales especiales. Estos lodos
se producen en establecimientos de metalurgia, tenerfa, almacenamiento de combustible, industria quimica,
industria del papel y alimentaria, entre otros; lo anterior, debido a que no existe normativa que regule estos
procesos. Tal situacion coloca en riesgo la salud pablica, pues, los lodos de tipo especial son residuos de
naturaleza peligrosa, e incluso en la practica es posible que estén siendo mezclados con residuos ordinarios
y dispuestos en botaderos a cielo abierto, cuerpos de agua o lotes baldios”

Y por (ltimo, segin el MIDEPLAN (2018) en casi tres décadas las inversiones se han concentrado en
acueductos y alcantarillado, por ejemplo, entre el 2011 al 2015, el saneamiento representd un 0.4% de la
inversion en infraestructura del agua, mientras acueductos un 75.6% v alcantarillado un 24%.

Lo anterior presenta una problematica grave pues la mayorfa de las aguas residuales del pais no reciben
tratamiento y asi se devuelven a los ecosistemas con el consecuente impacto negativo.

Dada esa situacion, se han venido dando esfuerzos para mejorar esta area de la infraestructura, y en ese
proceso se incluye el monto del canon por vertidos?. En este sentido recientemente se produjo un ajuste
mediante la aprobacion de un nuevo reglamento a finales del 2019 y que entrd a regir en el 2020. Ademas,
su vigencia previd la aplicacion del monto maximo de manera gradual y a lo largo de 6 afios. Esto hace poco
factible poder hacer cambios antes del 2025, y dada la situacion COVID, se podria demorar un poco més la
aplicacion de canon completo.

El Reglamento del canon de vertidos establece la manea que se distribuye el canon, la cual es la siguiente?*:

— 60% en apoyo al financiamiento a inversiones de proyectos de alcantarillado sanitario y tratamiento
de aguas residuales domésticas.

— 15% para la promocidn de la produccion mas limpia en fuentes puntuales de vertidos, principalmente
en actividades de capacitacion, divulgacion e investigacion.

23 Regido por el Reglamento del Canon Ambiental por Vertidos No 34431, aprobado mediante decreto ejecutivo No
42128 del 20 de diciembre del 2019, pero entro a regir hasta el 2 de abril del 2020 que se publicé en la Gaceta.
24 Se describe la distribucion solo de manera informativa pues no hay propuesta de cambio en este rubro.
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— 10% para financiar los requerimientos de monitoreo de las fuentes emisoras, incluyendo la
identificacion de fuentes generadoras de efluentes, la toma de muestras de los vertidos, el analisis
de laboratorio, estudios técnicos sobre la calidad del agua en los cuerpos de agua y otros aspectos
referidos a la medicion, estimacion y control de las descargas

— 10% para financiar los gastos de administracion del canon.

— 5% para actividades de educacion ambiental dirigidos a la poblacién y deméas usuarios del agua.

El canon de vertidos podria ser eventualmente una de las fuentes de financiamiento del nuevo PSE debido a
que esta directamente relacionado al servicio ecosistémico de tratamiento de desechos que proveen los
humedales, y por lo tanto seria un mecanismo légico de internalizacion del impacto que ciertas actividades
productivas y comerciales tienen sobre este servicio.

Desde hace varios afnos se viene cuestionando el costo de todas las licencias de pesca pues se podria
argumentar que tienen un bajo costo respecto a las cantidades de extraccion que se realizan y las utilidades
relacionadas, asi como por el impacto ambiental que producen en las cadenas alimenticias de otras especies,
entre otros aspectos.

Uno de los ejemplos del bajo cobro de licencias es el caso de la pesca de atdn. Segin un estudio del CINPE-
MARVIVA (2017) entre el 2008 y el 2012, el INCOPESCA percibid por licencias de pesca de attin $683,000,
mientras que el valor de los volimenes era de poco mas de $203 millones.?

Muchos de los cuestionamientos y el estudio del CINPE sobre la pesca del atdn llevé a que el 18 de febrero
del 20207 la Junta Directiva del INCOPESCA aprobara un nuev o valor de $47,400 de licencia por barco. La
metodologfa anterior obligaba a apagar $54 por tonelada métrica de registro, lo que significaba un monto
que rondaba de $21,600 a $29,700 por embarcacion. En otras palabras, con esta nueva metodologia se esté
duplicando el costo.

La Tabla 14 presenta algunas de las licencias de pesca que existen y las tarifas que se han cobrado en los
Gltimos b5 afios. Esta tabla evidencia varios aspectos. Por un lado, el valor de las licencias ha crecido en
promedio un 3% por afo, mientras la inflacién en el mismo periodo fue de casi un 7%, lo cual muestra que
ni siquiera han compensado la pérdida del poder adquisitivo. Por otro lado, surgen cuestionamientos acerca
si la base de cobro es correcta, pues desde hace muchos afios se cuestiona si responde a la realidad de las
caracteristicas de mar, las especies y la forma de pescar y las externalidades negativas que se generan.

Tabla 14. Precios de las licencias de pesca, en colones.

25 Esto no toma en cuenta que por metodologias de calculo los voliumenes de pesca podrian ser mayores. Ademas,
tampoco incluye las licencias gratuitas que existen (barcos que descarguen al menos 300 t en puertos nacionales (art.
55 Ley 8436). Mucho menos incluye la pesca ilegal de grandes barcos atuneros.

26 | os calculos se realizaron con datos del 2016.
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Licencia de Pesca Comercial Pequefia Escala 23,700 24,500 3.38%
Licencia de Pesca Comercial Mediana Escala 71,000 73,200 3.10%
Licencia de Pesca Comercial Avanzada Escala 260,800 268,700 3.03%
Licencia de Pesca Comercial Semiindustrial 293,200 302,000 3.00%
Escala

Licencia Extraccién de Moluscos (con 15,300 15,800 3.27%

embarcacién)

Licencia Pesca Subacuatica Comercial (con 23,700 24,500 3.38%
embarcacién)

Licencia embarcacién deportiva o turistica 90,000 92,700 3.00%
nacional, autonomia menor o igual a 5 millas

Licencia embarcacion deportiva o turfstica 270,000 278,100 3.00%
nacional, autonomfa menor o igual a 40 millas

Licencia embarcaci6n deportiva o turistica 460,000 473,800 3.00%
nacional, autonomia mayor a 40 millas

Fuente: INCOPESCA 2016-2020

Lo anterior permite establecer algunos elementos. Primero, tal y como se expresd anteriormente, existen
dudas sobre las metodologias que se utilizan para el calculo del valor de las licencias. En el Plan de Acci6n
Nacional de Pesquerias Sostenibles de Grandes Pelagicos 2019-2029 (2019) destaca el bajo precio de las
licencias y el mal célculo de los volimenes de pesca. El plan afirma también que “el marco regulatorio de
licencias no calza con las realidades de las flotas pesqueras (artesanal, deportiva, mediana).” De esta
manera, el mismo INCOPESCA ha venido tratando de establecer convenios con los centros de investigacion
de las universidades para que les colaboren en distintos estudios. Segundo, lo anterior deja entrever que la
institucion podria no tener las capacidades para hacer los estudios requeridos para actualizar el valor de las
licencias. Y tercero, los ajustes de las tarifas deberfan tener el valor de la externalidad ambiental negativa,
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y ayudar a aliviar la presion sobre las actividades mas explotadas y los fondos utilizarse para invertir en
proyectos de conservacion y la restauracion del habitat marino.

A partir de una nueva actualizacion de las tarifas, se propone que los incrementos se dirigan a tres entidades:

a. FONAFIFO: 80% para el nuevo esquema de PSA, para las nuevas modalidades relacionadas con
los ecosistemas marino-costeros.

b. INCOPESCA: 15% de los fondos deben dirigirse a realizar estudios para establecer las tarifas
realistas para las licencias y todos los servicios que ofrece la institucion.

c. Centros de investigacion: 5% para centros de investigacion y universidades que investiguen
temas relacionados con las actividades marinas

En Costa Rica se han creado 3 tipos de impuestos relacionado a la entrada y salida del pafs:

— Impuesto del 5% a los tiquetes: #': crea un impuesto sobre el valor de los pasajes vendidos en Costa
Rica para cualquier clase de viajes internacionales y sobre el valor de los pasajes cuyo origen de ruta
sea Costa Rica. Este impuesto va dirigido al Instituto Costarricense de Turismo (ICT)

— $15alaentrada de extranjeros?: este impuesto se le cobra a cada persona que ingrese por via area
al territorio nacional y que haya adquirido su boleto en el exterior y se gira a favor del ICT

—  $29 por salida aérea del pais?®: es un tributo Gnico y definitivo por concepto del derecho de salida
del territorio costarricense, que se cancela por todas las personas que salgan del territorio nacional
por la via aérea. Este monto se divide en $27 por concepto de impuesto y $2 por servicios de escaneo
e inspeccion, a favor del MAG; y el primer monto se destinan $12.15 al Gobierno Central, $12.85 al
Consejo de Aviacion Civil, US$1 para ampliacion y modernizacion del Aeropuerto Internacional de
Limon, el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios y los demds aerédromos estatales existentes y
US$1 para cumplir con las funciones y responsabilidades que asume el Estado costarricense para el
combate del crimen organizado.

Estos impuestos podrian tener algiin margen para elevarse levemente para el financiamiento del nuevo PSE,
siempre y cuando el destino de los fondos no sea para financiar al Gobierno. Hay tres argumentos que pueden
justificar esos incrementos. Primero, al ser no ser un bien de primera necesidad eso abre la posibilidad de
elevar el gravamen. Segundo, los extranjeros que visitan el pafs pueden verlo como positivo dada la fama del
pais en temas ambientales. Y por dltimo, el argumento de mayor peso seria el nivel de contaminacion de la

27 Finalmente, la ley No. 1917 de 30 de julio de 1955 y sus reformas, Ley Organica del ICT, mediante el articulo 46
crea un impuesto sobre el valor de los pasajes vendidos en Costa Rica para cualquier clase de viajes internacionales
y sobre el valor de los pasajes cuyo origen de ruta sea Costa Rica, para cualquier clase de viajes internacionales.

28 ey No. 8694 de Fortalecimiento del Desarrollo de la Industria Turistica Nacional del 11 de diciembre del 2008,
mediante el articulo 1 se crea un impuesto al ingreso de extranjeros por US$15. No

29 ey No. 8316 del 24 de octubre de 2002, Ley reguladora de los derechos de salida del territorio nacional, para la
cual fue reformada la tarifa mediante la No. ley 9156 de julio del 2013, se crea un tributo Unico y definitivo por concepto
del derecho de salida del territorio costarricense, que sera cancelado por todas las personas que salgan del territorio
nacional por via aérea.
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aviacion. Segdn la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI®), la aviacion representa el 2% de las
emisiones globales de CO2; asimismo plantea que creceran entre 7 y 10 veces en el 2050 si se compara con

los niveles de 1990. Por tanto, podria exponerse el incremento como un mecanismo de compensacion.

La Tabla 15 presenta la recaudacion adicional que podria ser planteada para financiar el nuevo esquema de
PSE bajo diferentes escenarios. En primera instancia se toman los montos recaudados del afio 2017%' como
base para el calculo de los posibles incrementos. Segundo, en el caso de los impuestos en délares (de entrada
y salida) se estiman incrementos de $0.5, $1y $1.5. y tercero, se toma el impuesto sobres los tiquetes y se

calcula incrementos de 0.5%, 1% y 1.5.

Tabla 15. Estimacién de Recaudacién Adicional, en millones de colones

Incremento impuestos Incremento impuesto
establecidos en délares establecido en porcentaje
Base de Célculo Monto $0,5 $1 $1,50 0.50% 1.00% 1.50%
recaudado en
colones 2017
Impuesto de salida - - -
44,991 776 1,551 2,327
Impuesto US$15 - - -
de entrada 17,439 581 1,163 1,744
Impuesto a los - - - 3,927
tiquetes 13,091 1,309 2618

Fuente: Elaboracidn propia.

De acuerdo con la propuesta se podria considerar dos posiciones extremas, por un lado, cuénto generarian
lo posibles incrementos minimos, y por otro, los maximos. En este sentido la Tabla 16 presenta los resultados

respectivos, junto con su relacion respecto al PIB.

%0 www.icao.int
31 Ultimo dato disponible para los tres impuestos.
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Tabla 16. Recaudacion adicional por impuestos a la entrada y salida del pafs, en millones de colones

Minima Méxima

Redaudacién adicional 2,666.10  7,998.30

Al PIB 0.008% 0.024%
Fuente: Elaboracion propia.

Como se aprecia los mondos recaudados segln la propuesta pueden rondar entre ¢2.666 millones y ¢7.998
millones.

Los fondos recaudados por estos incrementos podrian distribuirse de la siguiente manera:

e FONAFIFO: 90% para sus funciones .
e |CT: 10% para sus funciones relacionadas a la gestién del ecoturismo.

Este impuesto se propone como una alternativa a los Impuestos de entrada y salida del pais que se plantearon
anteriormente, pero siempre bajo los mismos argumentos de justificacién. Sin embargo, se propone de
manera separada a los impuestos ya existentes, como un mecanismo para realizar una separacion de lo que
ya existe, y recursos nuevos que serian realmente compensacion por la huella de carbono de los vuelos
internacionales.

Ahora bien, el impuesto se puede ver de dos maneras. Por un lado, como un impuesto a cada extranjero que
llega al pais por via aérea, o un impuesto a cada tiquete aéreo para los extranjeros que llegan al pafs.

De ese modo la estimacion de la recaudacion se realiza tomando el nimero de extranjeros que ingresan al
pais, que en en el 2019 fue de 2,418,300; y como base en ese dato, se multiplica por el monto del impuesto.
En la Tabla 17 se presentan tres escenarios del impuesto: US$1, US$3 y US$5. Los montos recaudados
adicionales van desde ¢1,412 millones hasta un poco més de ¢7,000 millones.

Tabla 17. Impuesto al carbono por viajes aéreos, en millones de colones

Monto del impuesto $1 3$ 5%
Recaudaci6n 1412 4236 7,059
Fuente: elaboracién propia con datos del ICT

Se propone que el 100% de este impuesto sea dirigido al FONAFIFO, especialmente para las modalidades de
conservacion y restauracion de habitats (e.g. bosques terrestres, manglares) que secuestran carbono.
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El plastico genera externalidades negativas significativas pues una vez que este se utiliza demora miles de
anos en desintegrarse (UNEP 2018). Asimismo, el pléstico tiene una serie de impactos importantes en la
salud humana durante su ciclo de vida: en la extraccion y el transporte, la refinacion y fabricacion, en el uso
de los productos y empaquetamiento, en la gestion de residuos y finalmente, cuando llega al ambiente.

En el caso de Costa Rica es importante analizar los siguientes datos relevantes. Primero, segun la Estrategia
Nacional para la Sustitucion de Plasticos de un solo Uso (2017-2021) alrededor de 110 toneladas de plastico
quedan en el ambiente diariamente y esa cifra sube afio con afio; por ejemplo, de al menos una produccion
de 600 millones de botellas de plastico desechable el 90% no se recolecta y termina como residuos sélidos
que se distribuyen por el pais (Ministerio de Salud, MINAE y PNUD 2017). Y segundo, Costa Rica genera
4,750 toneladas métricas (que se duplicd en 14 afos) de las cuales el 80% son reciclables, y solamente el
15% pasan por ese proceso (Alpizar, Madrigal y Salas 2018).

Los datos precedentes muestran la relevancia de tener que tomar decisiones sobre el manejo del plastico en
el pais.

Segun el proyecto de Ley #21159, que busca solucionar la contaminacion por residuos plésticos, se establece
un impuesto para estos productos segun las siguientes tarifas (articulo 4):
— Los insumos plasticos con una tarifa del diez por ciento (10%). Se incluyen dentro de este rubro:

o Los polimeros de etileno en formas primarias.

o Los polimeros de propileno en formas primarias.

o El politereftalato de etileno (PET).

o Los biopolimeros que no sean compostables.

— Los productos plasticos de usos mdltiples y larga duracién con una tarifa del quince por ciento (15%).
Se incluyen dentro de este rubro:

o Productos plésticos para el bafio 0 de uso sanitario o higiénico, como: bafieras, duchas,
fregaderos, lavabos, bidés, inodoros y sus asientos y tapas, cisternas (depésitos de agua)
para inodoros y similares, cepillos de dientes, peines y cepillos para cabello.

o Jaboneras plasticas u otros articulos plasticos para contener o guardar jabones, asi como
otros accesorios plasticos para la ducha, como cobertor pléstico para la cabeza.

o Productos plasticos para uso en la cocina como cucharas para olla arrocera, cucharones,
espatulas, pinzas, escurridores, asas, mangos, entre otras.

o Muebles de plastico de cualquier tipo.

o Manteles plasticos de mesa, manteles individuales plasticos de mesa y cortinas plasticas
de cualquier uso.

o Contenedores plasticos para alimentos y bebidas de usos mltiples, que soporte calor o
congelacion de manera reiterada.

o Flores, follaje y frutos de plastico, y sus partes; articulos confeccionados con flores, follaje
o frutos, de plastico.

— Los plasticos de un solo uso u oxo biodegradables con una tarifa del veinticinco por ciento (25%). Se
incluyen dentro de este rubro:
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o Sacos, bolsas, bolsitas, de cualquier tamafio, con mecanismo de cierre o sin él, de polimeros
de etileno o de cualquier otro tipo de plastico.

o Preformas de envases plasticos para bebidas.

o Pelicula plastica para envolver, empacar o forrar.

o Envases, contenedores, recipientes y embalajes, de productos liquidos y sélidos de un solo
uso, de cualquier capacidad.

o Sujetadores plasticos de envases (tipo “six pack”).

o Envases térmicos desechables, incluyendo vasos térmicos desechables, de cualquier tipo de
plastico, incluyendo polimeros de estireno. Se incluyen aqui vasos, envases y copas de
carton para bebidas con recubrimiento plastico.

o Platos y vajillas plasticas de cualquier tipo y tamafio, vasos plasticos de cualquier tipo y
tamafio, tapas plésticas para vasos, cucharas, cuchillos y tenedores plésticos desechables,
removedores de bebidas hechos de plastico y pajillas.

o Contenedores plasticos para alimentos y bebidas, desechables o de uso limitado.

o Trajes o0 cobertores plasticos para el cuerpo, delantales plasticos, cubre botasplasticos y
guantes plasticos para cocina, uso doméstico u 0tros usos.

o Aplicadores (cotonetes) plésticos y rasuradoras plasticas desechables.

o Blister, con excepcion de los usados en productos farmacéuticos.

o Sachets.

— Los polimeros de estireno en formas primarias tendran una tarifa de impuesto del veinticinco por
ciento (25%).

Con base en los distintos porcentajes de este impuesto al plastico, se realizaron una serie de célculos sobre
la posible recaudacidn (Tabla 18%?). Para el calculo de los resultados se consideran varias etapas. Primero se
toman los datos de importacion entre el afio 2009 y el 2017, en los distintos tipos de plasticos: insumos
plasticos, productos plasticos de usos mdltiples y productos plasticos de un solo uso o de uso limitado.
Segundo, se aplica la tasa de impuestos que el proyecto de ley establece para cada uno de los rubros de
plasticos. Tercero, dado que el impuesto se implementa para desincentivar el uso del plastico, se asume que
la recaudacion cae a partir del 2020, los insumos plasticos caen sus ventas en un 3% anual, los productos
plasticos de usos multiples una reduccion anual del 6% vy los productos plasticos de un solo uso un 9% anual
(Pacheco y otros 2018).

Tabla 18. Recaudacion por aplicacion del impuesto al plastico, en délares
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Total 25,347,102 23,240,578 21,313,158 19,549,352 17,935,026 16,457,282 15,104,351 13,865,490 12,730,895

Fuente: Elaboracion propia.

32 Estos calculos se basan en el trabajo de Fernando Rodriguez Garro. Asimismo, se utiliza el documento “Coordinador
de equipo para desarrollar una propuesta de proyecto de ley tendiente a gravar el consumo de plastico de un solo uso”
(2018)
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Como se puede apreciar en la Tabla 18 este impuesto se ve drenado en el tiempo conforme se deja de utilizar
el plastico, y si se relaciona con el PIB, para ese afio el montén habria sido un 0.4%.

El proyecto de Ley en el articulo 29, distribuye los fondos de la siguiente manera:

— Elprimer afio lo recaudado se acumularé para generar los recursos base necesarios para la operacion
del Fondo Azul. Sin embargo, se propone que esto se traslade al FONAFIFO para proyectos de
conservacion y restauracion marina y no al fondo mencionado.

— A partir del segundo afio, los recursos econémicos generados a través del impuesto al plastico seran
utilizados de la siguiente manera:

o un 50% para la entrega de una compensacion adicional a las personas fisicas,
organizaciones no gubernamentales, gestores y recolectores que se dediquen a la
recoleccion de residuos plasticos en zonas marino-costeras y riberefias

o hasta un 20% para actividades de investigacion, desarrollo y capacitacion sobre soluciones
a la contaminacion marina por plasticos

o un 20% para las demas actividades que se les establece doble imposicion establecidas en
el articulo 16

o un5% para el SINAC y COVIRENAS

o un 5% para cubrir gastos administrativos del Fondo

El uso de hidrocarburos en Costa Rica, especialmente para el sector transporte, representa la principal fuente
de contaminacion por gases de efecto invernadero del pais. Ademas, la huella de carbono del transporte se
puede dividir de la siguiente manera: flota vehicular privada 44%, flota de transporte de carga un 22%, las
motocicletas con el 16% v los autobuses de transporte ptblico 14%. (Sancho, Rivera y Obando, 2015). Por
otro lado, segun el Plan Nacional de Descarbonizacion 2018-2050 (2018) “el carbono generado por la
combustion de gasolina y diésel crecié 43% entre 2002 y 2012".

Segun lo anterior, la disminucion de la huella de carbono del transporte es uno de los principales retos por
resolver en el proceso de descarbonizacion que el pafs ha iniciado desde el afo pasado. Sumado a lo anterior,
los impuestos que gravan el sector trasporte en la actualidad no compensan el impacto negativo que
producen.

Los impuestos que se pueden considerar sobre este tipo de contaminacion abarcan cuatro tipos. Los vehiculos
automotores, embarcaciones y aeronaves poseen varios momentos en los cuales son gravados con
impuestos. Al momento de ingresar al pais pagan impuestos a la importacion, al momento de inscribirse en
el pais pagan también el impuesto a la propiedad, el cual también se paga anualmente, y al momento de
venderse por segunda vez pagan por el traslado de un duefio a otro. Finalmente, el impuesto a los
combustibles es un gravamen Unico por litro de combustible (diferenciado por tipo de combustible) y puede
ser visto como un impuesto por utilizar un vehiculo.
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Aparte de la diferenciacion por tipo de combustible, donde el diésel paga menos impuestos que la gasolina
y el bunker®; existe una exencion en el caso de Impuesto sobre la propiedad para los vehiculos automotores
destinados al transporte remunerado de personas, los camiones de carga (incluido equipo especial), excluidos
los "pickup”, estableciendo un monto fijo ¢8.000, monto que no ha variado desde 1987.

Por |o tanto, ninguno de estos impuestos funciona como un mecanismo compensatorio de la contaminacion
por la emision de gases de efecto invernadero, y a la vez, un medio que incentive el uso de otras tecnologias
con cargas tributarias menores (e.g. vehiculos eléctricos).

De esta manera, se proponen realizar los siguientes cambios (Rodriguez, 2020) en los impuestos mencionados
para que apoyen el nuevo esquema de PSE:
— Impuesto sobre la propiedad de vehiculos
o El impuesto deberia migrar a uno que considere el nivel de contaminacion por medio del
tamafio del motor para calcular el efecto ambiental negativo, algo similar al lo denominado
“caballo fiscal” o0 “potencia fiscal” como son utilizados en Espafiay Francia. De esa manera,
los motores méas contaminantes deberian pagar mas impuestos.
o Los camiones deberian pagar en funcion de la carga.
o Los autobuses deberian pagar en funcion de la cantidad de pasajeros.
o Se deberfa eliminar la exoneracién a los vehiculos de trasporte pablico y equipo especial.

— Impuesto a los combustibles
o Se propone igualar el impuesto cobrado al bunker y diésel®* con el de la gasolina regular.
o Transformarlo en la parte de la cadena productiva y que sea parte del IVA para que se pueda
acreditar como crédito fiscal en el proceso productivo y comercial.

Estos incrementos deberian complementarse con mecanismos compensatorios a la elevacion de algunos
impuestos para no tener efectos negativos excesivos sobre las actividades productivas:

— Ante el incremento en los derechos de circulacion y/o de inscripcién de los vehiculos se podria reducir
los impuestos de importacion.
— La eliminacion de algunas exoneraciones que se consideren socialmente correctas, deberian
trasformase en subsidios para volver trasparente y facilmente medible el costo fiscal:
o Para el transporte plblico mientras se convierte la flota a eléctrica.
o Pesca artesanal.

33 Esta diferencia la establece la Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributaria, Ley No. 8114 del afio 2001.
34 La diferencia de precios entre diésel y gasolina no se justifica desde la perspectiva medioambiental, pues le primero
emite niveles superiores de varios contaminantes, y mas bien deberia pagar cargas tributarias mas altas.
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Los recursos adicionales que se generen a través de estos incentivos se propone invertirlos en las
modalidades de conservaciény restauracién que implementa el FONAFIFO, especialmente aquellas que estan
relacionadas con la compensacion de la huella de carbono®.

Este apartado se baja en Rodriguez (2020), que fue un estudio hecho para el PNUD.

La FAO% ha sefialado en repetidas ocasiones, basada en los datos del World Resources Institute, la grave
situacion de Costa Rica con el consumo de agroquimicos, ubicandose en el primer lugar a nivel mundial. Esto
consecuentemente ha generado impactos importantes en al pais a nivel ambiental y social. Por ejemplo,
segin un estudio de la Organizacion Panamericana de la Salud (2003), en monitoreos biolégicos y
ambientales se encontré exposicion externa e interna de plaguicidas en diversos grupos de la poblacion,
tanto en el &rea rural como urbana; y por otro lado, segin el Informe Estado de la Nacion del 2010 en promedio
el 8% del total de las intoxicaciones en el pais es por plaguicidas. Finalmente, en este dltimo informe se
destaca que la contaminacion del agua desde inicios de los 2000 no es por residuos fecales sino por la por
quimicos usados por la agricultura, y cita como ejemplo los efectos del cultivo de la pifa.

A pesar de lo anterior, mediante la Ley No. 7293, Ley Reguladora de Todas las Exoneraciones Vigentes, su
Derogatoria y sus Excepciones, se exonera la importacion de insumos para la actividad agropecuaria, entre
otros rubros. En otras palabras, Costa Rica incentiva la utilizacién de los agroquimicos a través de la exencién
de impuestos. Si bien con la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Pdblicas los insumos agropecuarios
pasaron a estar gravados con un 1% por impuesto al valor agregado, por debajo del resto de bienes, no tiene
sentido que tributariamente se continden fomentando las externalidades negativas. En la Tabla 19 se
presenta una estimacion de la exoneracion en este tipo de insumos para el 2018.

Tabla 19. Renuncia fiscal por la importacion de agroquimicos en Costa Rica, en délares

Abonos de origen animal o vegetal, incluso mezclados entre sf o

tratados quimicamente; abonos procedentes de la mezcla o del

tratamiento quimico de productos de origen animal o vegetal 24,481,786.01
(Capitulo 31 del c6digo aduanero)

Insecticidas, fungicidas, herbicidas, inhibidores de germinacion y

reguladores del crecimiento de las plantas (Capitulo 38.08 del 22,015,760.84
c6digo aduanero)
Total 46,496,546.85

Fuente: Rodriguez 2020

35 En este caso no se realizaron estimaciones pues se debia solicitar informacion detallada de por ejemplo, capacidad
de carga de los camiones que circulan, el cilindraje de los vehiculos del pais, y la capacidad de pasajeros de los buses
de transporte publico, entre otros datos; lo cual requeria una serie de solicitudes a distintas instituciones, lo que
demoraria mas alla del tiempo establecido para esta consultoria.

36 hitp://www.fao.org/in-action/agronoticias/detail/es/c/508248/
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Por tanto, el Estado esta dejando de percibir alrededor de US$46 millones en impuestos, y lo més grave, le
esta abaratando el uso de una serie de productos quimicos que impactan
la salud del trabajador, la salud del consumidor y el equilibrio entre los ecosistemas.

Por tanto, las reformas no solamente deben avanzar en la eliminacién de este subsidio, sino también hacia
regulaciones que mejoren su majeo, y mas bien incentiven mecanismos que impacten menaos, 0 no lo hagan.

Este apartado se basa en el trabajo de Hernandez et al. (2020), que fue realizado para el PNUD.

Las Areas Silvestres Protegidas (ASP), ademéds de proveer el servicio ecosistémico de recreacién y
ecoturismo, proveen una gran variedad de servicios ecosistémicos de los cual depende directamente el
desarrollo sostenible del pais, como es la provision de agua, polinizadores a cultivos clave (e.g. café),
proteccion contra eventos extremos, regulacion del clima, y por supuesto la conservacion de la biodiversidad
que tiene diversos valores de uso y no uso. Por lo tanto, estas externalidades positivas que poveen las ASP
deben internalizarse de alguna manera para asegurar la conservacion de este capital natural. Un instrumento
de internalizacion que podria cumplir este rol son las tarifas por estradas a estas areas.

Costa Rica tiene un sistema de cobro diferenciado por tarifas de entrada en 46 de las 169 ASP que
corresponden a las que reciben actualmente visitacion (Decreto sobre tarifas por derechos de ingreso y otros
servicios ofrecidos en las ASP bajo la administracién del SINAC, 2014). Este sistema funciona ademés de
manera solidaria, en el que las dreas con mayor visitacion subsidian aquellas con menor visitacion, con el
objetivo de que todas las ASP puedan cubrir un porcentaje de sus costos de operacién. Entre 1995y el 2014,
las tarifas de entrada a ASP fueron modificadas 6 veces via decreto ejecutivo.

Entre 2019 y 2020, Hernéndez, Pacheco y Elizondo desarrollaron un modelo de costos tendiente a proveer al
SINAC de una metodologia estandarizada sustentada en dos principios generales: a) uso de la estructura
presupuestaria actual y sus vinculos internos y b) estimacion de costos totales por ASP tomando como punto
de referencia la extension total de cada uno en hectareas. A partir de ello, la metodologia construyd un
modelo de costos para recursos humanos siguiendo pardmetros de planificacion sobre el nimero adecuado
de personal por hectarea, mismos a los que se les asignaron salarios vigentes en sus correspondientes
categorias laborales. Luego, para el resto de categorias presupuestarias como compras, bienes de capital y
similares, se calcul6 el vinculo proporcional entre ellas y el valor de la planilla.

El ejercicio anterior ensay0 el incremento en la recaudacion por aumentos en las tarifas de ASP partiendo de
distintos escenarios y supuestos. Por ejemplo, en los 4 afios siguientes a la publicacion del Gltimo decreto de
tarifas, el sistema dejo de percibir ¢231.3 millones por no ajustar las tarifas a los turistas residentes, y $1.6
millones por no ajustar las tarifas a los no residentes. Esto hubiera sido el ingreso adicional de cumplirse la
disposicion legal de incrementar tarifas todos los afios.
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Otro conjunto de resultados deviene de las conclusiones derivadas del modelo de costos anteriormente
mencionado. Las estimaciones sobre ingresos adicionales fueron producto de cruzar tres escenarios de tarifas
distintas para no residentes y otros dos escenarios para residentes. En total, 6 escenarios fueron detallados.
Para no-residentes, las tarifas establecidas fueron las derivadas de la aplicacion estricta del modelo de
costos, un incremento de $1 por persona y una mezcla de las dos alternativas anteriores. Para visitantes
residentes, los 2 escenarios comprendieron un ajuste por IPC para tarifas en colones y la aplicacion del
modelo contable. En total, y dependiendo de los escenarios escogidos, el SINAC podria incrementar sus
ingresos por visitacién entre US$1.0 y US$2.2 millones en un afio determinado. La aplicacion estricta de las
recomendaciones del modelo de costos podria genera unos US$ 1,972,831 mientras que la combinacién que
mezcla la aplicacion del modelo para residentes con un incremento generalizado de US$1 a las tarifas de no
residentes resultarfa en el incremento marginal méas elevado (US$ 2,244,905). En promedio, la recaudacion
adicional ascenderia a US$ 1,641,359 por afio.

Los resultados anteriores tienen la particularidad que han sido calculados para proveer fondos a la gestion
directa de las ASP. En otras palabras, el caracter contable del modelo vincula los cambios en tarifas al
funcionamiento regular de las Areas via financiamiento parcial de planilla, mantenimiento, construcciones y
otros rubros conexos. Sin embargo, no se ha contemplado en este modelo el tipo de rubro o actividad
considerada en este documento. Adn asi, el mecanismo tarifario de entrada a las ASP podria servir como un
canal de recaudacion de fondos en el entendido que se crea una “tarifa marginal” que se adjunta a la tarifa
establecida, pero con el fin Gltimo de financiar proyectos de FONAFIFO. En ese sentido, es posible estimar la
recaudacion a partir de mdltiples alternativas derivadas del esquema tarifario actual o de las opciones
ajustadas por el modelo contable.

La Tabla 20 a continuacién muestra los ingresos adicionales antes distintas opciones de ajuste tarifario. Por
ejemplo, por cada 5% de aumento en las entradas de residentes y no residentes, el incremento en
recaudacion se estima en 548 millones de colones. Esto equivaldria a incrementos promedio de 55 y 300
colones en las tarifas. Si el incremento porcentual se aplicara a tarifas emanadas del modelo contable,
entonces los incrementos equivalentes al 5% serfan de 59 y 340 colones y la recaudacion extra rondaria los
578 millones de colones. Los datos muestran que una recaudacion elevada por encima de los mil millones
ocuparia de incrementos cercanos al 9% en las tarifas vigentes, lo cual hace dificil el mismo.

Por su lado, los aumentos pueden ser de indole nominal, es decir, un monto fijo por visitante. Asumiendo que
dicho monto sea de un délar (605 colones al tipo de cambio del que momento en que se redactd el
documento), entonces en un afio tipico la recaudacion deberia aumentar en 1,318 millones de colones. El
problema de aplicar un monto fijo es que la incidencia es superior sobre las tarifas de residentes, que son
hoy dia menores.
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Tabla 20. Ingreso marginal producto de modificacion de tarifas de ASP.

Escenario Estimaci6n adicional en
colones

Aumentar 5% todas las tarifas 547,930,316

actuales en colones o d6lares

Aumentar 5% todas las tarifas 578,649,764

ajustadas por modelo, colones o

délares

Un d6lar adicional (equivalente a 605 1,318,443,830

colones) a tarifas actuales
*Tipo de cambio utilizado: 605 colones por délar
Fuente: Estimacion de los autores

Resulta importante considerar que la aplicacion de tarifas como las anteriores tiene un amparo de ley pero
existen multiples aspectos que dificultan su ajuste a pleno. Por ejemplo, establecer una tarifa diferenciada
por ASP podria complejizar la administracion del esquema financiero por lo que podria ser recomendable
tener tarifas agrupadas por categorias de parque. Lo segundo es que la disposicion legal es algo dificil de
ejecutar por los constantes cambios tarifarios que deberian aplicarse afio tras afio y que erosionan
politicamente la relacién con otros sectores vinculados al sector turismo.

En esta seccion se analizaron cambios para 10 grupos de mecanismos de financiamiento a partir de fuentes
obligatorias. Sobre la viabilidad politica de las aprobaciones en la Asamblea Legislativa o en los foros
respectivos (en el caso de los cadnones o tarifas), de las propuestas aqui mencionadas se deben hacer varias
observaciones generales. Primero, cualquier incremento de impuestos o similares, aunque se respalden en
la tematica ambiental, no serdn factibles hasta que el pais salga de la situacion fiscal que exige Ilevar
recursos sin destino especifico a las arcas publicas, asi como superar los efectos de la emergencia nacional
por el COVID-19. Por lo tanto, la vigencia de cualquiera de ellos debera ser entre el 2022-2023. Segundo, una
vez aprobado algidn incremento deberd ser paulatino para implementarse en un periodo que puede ser entre
3 a b anfos. Tercero, la creacién o incremento de impuestos dirigidos al &rea ambiental podrén tener mayor
factibilidad de ser aprobados siempre y cuando los fondos vayan directamente a esas areas especificas y no
exista el riesgo que se utilicen para financiar el déficit fiscal. Y cuarto, la credibilidad de cada proyecto se
deberd basar en las estimaciones de impacto que tendran los fondos sobres las 4reas y/o sectores a los
cuales se canalizaran los fondos.

Dicho lo anterior se podria agrupar las propuestas en dos, las mas viables politicamente a las menos. Para
ello se establecen tres criterios: 1. Criterio de receptibilidad: ;jla alternativa propuesta satisfara las
necesidades reales?, 2. Criterio de beneficios directos: directamente atribuibles a la propuesta realizada, y
3. Criterio de aceptabilidad: jla alternativa propuesta es aceptable para los responsables politicos? La Tabla
21 hace un resumen de la aplicacion de los criterios.
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Tabla 21. Viabilidad politica de los impuestos y taritas

Receptibilid
ad jla
alternativa
propuesta
satisfar4 las
necesidades
reales?

Si, la
contamina
cion que
genera por
ejemplo la
produccid
n de pifia
tiene
efectos
ambiental
es
negativos,
y un
impuesto
compensa
ria al
menos en
parte.

Si, la
importanci
a del
recurso
hidrico y
su
proteccion
es
importante
para
asegurarlo
alas
generacio
nes
futuras. La
sociedad
ha venido
dando la
importanci
ade su
proteccion

Si, porque
hay un
rezago en
el tema
de varias
décadas.
El pais
establecid
la Politica
Nacional
de
Saneamie
nto de
Aguas
Residuale
sy el Plan
Nacional
de
Inversione
sen
Saneamie
nto 2016-
2015.

Si, desde
hace
muchos
anos se
viene
cuestionan
do el mal
cobro de
las
licencias,
asi como
el
incumplimi
ento de
sus
propios
objetivos

Si,
partiendo
del
impacto
ambiental
de los
vuelos,
este
incremento
seria un
mecanismo
compensat
orio

S,
partiendo
del
impacto
ambiental
de los
vuelos,
este
incremento
serfa un
mecanismo
compensat
orio

Si, porque
los
efectos
del
plastico
en el
ambiente
y la salud
son
significati
VOS

Si,esla
principal
fuente de
la huella
de
carbono
del pais

Si, el
impacto de
estosquimi
cos tiene
un impacto
ambiental
significativ
0, sobre
todo en las
fuentes de
agua

S,
porque
permite
mejorar
el
financia
miento
de las
areas
protegida
syla
provision
de sus
Servicios
ecosisté
micos




Beneficios
Directos:
directament
e atribuibles
ala
propuesta
realizada

Si hay,
porque
serfa un
mecanism
0
compensa
torio de la
contamina
cion
generada

Si hay, los
beneficios
son para
las
generacio
nes
presentes
y futuras

Sihay, la
reduccion
de la
contamina
cién por
este rubro

Sihay, la
mejora en
|las tarifas
reflejaria
no
solamente
el ciclo de
vida de las
especies
sino la
supervisio
ny
administra
cion del
recurso
marino

Si, los
fondos se
trasladarfa
na
financiar
mecanismo
S
compensat
orios

Si, los
fondos se
trasladaria
na
financiar
mecanismo
S
compensat
orios

Si hay, el
proyecto
busca
contribuir
con el
proceso
de
sustitucio
nde
plasticos
de un solo
uso por
alternativ
as
composta
bles,
renovable
Sy
reciclable
S,y con
cambios
en los
habitos
de
consumo

Si hay, al
serla
actividad
mas
contamina
ntey al
transform
arse en un
medio
compensa
torio

Si,
principalme
nte asegura
la calidad
futura del
agua para
la
poblacion

Si, mayor
canalizac
i6n de
fondos al
sistema
para
mejorar
la
gestion
de las
ASP.
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Aceptabilida
d:: ila
alternativa
propuesta es
aceptable
para los
responsable
s politicos?

No,
porque se
veria
como una
amenaza a
la
produccio
n

Si, Los
temas de
abastecimi
ento del
agua
tienden a
ser bien
recibidos
por los
politicos

No, se
acaba de
aprobar
un cambio
con el
nuevo
reglament
0 que
entré a
regir en
abril de
2020
Seria
dificil
aprobar
algo
nuevo
antes del
2025
cuando
regiria la
tarifa
maxima

Si, los
estudios
que se
vienen
realizando,
por
ejemplo en
pesca
artesanal,
pesca de
arrastre de
camaron y
pesca de
atln, han
mostrado
la
necesidad
de
cambios

Si, por la
caracteristi
ca del
incremento
y al no ser
un
incremento
elevado,
incrementa
su
aceptabilid
ad

Si, por la
caracteristi
ca del
incremento
y al no ser
un
incremento
elevado,
incrementa
su
aceptabilid
ad

No, el
efecto
que tiene
sobre la
economia
reduce su
aceptabili
dad

No, dado
el efecto
en el
sector
transporte
asi como
sobre la
gconomia,
hace que
su
aceptabili
dad se
reduzca

Si, pues a
pesar de la
situacion
economica
actual, el
tema de la
exoneracio
nes esta en
la lista de
cambios
legales que
se deben
realizar en
el corto
plazo

No, la
circunsta
ncia
actual y
la
deseable
reactivac
i6n del
turismo
hace
imposibl
e su
aceptaci
onenel
corto
plazo
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Segun |a tabla anterior existen dos grupos de proyectos: los de més viabilidad politica para ser aceptados y
los que serian de mas dificil de aprobacidn. En este sentido los més factibles serian: licencias de INCOPESCA,
el canon de agua e impuestos a la salida y entrada aérea de personas y el impuesto a los vuelos.

Todas estas propuestas tienen respuestas positivas respecto a la receptibilidad y que satisfacen una
necesidad de la sociedad pues los ajustes de los impuestos/canones se transforman en un mecanismo
compensatorio de las externalidades negativas que generan. Asimismo, el segundo criterio sobre los
beneficios directos que tiene la aplicacion también da una respuesta afirmativa, pues el proceso terminaria
compensando (al menos en parte) el costo social de una actividad de mercado que no estéa cubierto por el
costo privado de la misma. Finalmente, los sectores implicados en la aprobacion de estos se verian inclinados
por su aprobacién por los argumentos expuestos anteriormente.

Adicionalmente hay otros argumentos que inclinan la balanza a su aprobacion. Primero, este tipo de cargas
impositivas se refiere a sectores o areas de gran impacto social, y por tanto muy sensibles para la sociedad,
y esta las ve como sumamente importantes. Asimismo, tal cual como fueron aprobadas las leyes las
modificaciones no requieren ir al congreso, por tanto, sus cambios podrian ser méas sencillos (salvo el caso
de los impuestos de entrada y salida y el impuesto a los vuelos).

En el caso del agua, el sector mds reacio a los ajustes ha sido el agricola, que de hecho posee un canon méas
bajo, pero en términos generales ha habido conciencia de los otros sectores sobre la necesidad de pagar
tarifas que aseguren el agua presente y futura para la sociedad. El elemento recurrente al darse incrementos
ha sido la gradualidad; por tanto, mediante estudios que respalden los ajustes (que pueden ser financiados
por cooperacion internacional, fundaciones y/o las Universidades) es posible abrir un espacio de negociacion
con los sectores.

Respecto a los impuestos a la salida y entrada de personas los cambios pueden ser cuestionados por el sector
turistico. Sin embargo, con una buena estrategia los mismos extranjeros podrian verlo con “buenos ojos” por
ser el pais reconocido en su lucha a favor de los temas ambientales; sobre todo si los incrementos se realizan
con la gradualidad suficiente. EI cambio que podria tener mas oposicion es el impuesto de salida del pais
pues también cubre a los locales. Sin embargo, como los fondos no se utilizarian para financiar el déficit
fiscal, sino que tienen un destino ambiental muy especifico, podria ser el “arma” para convencer a los
sectores opuestos al mismo. Por otro lado, el impuesto sobre los vuelos seria uno alternativo al anterior.

Finalmente, esta el caso de las exoneraciones sobre los agroquimicos el cual entra en el grupo de bienes y
servicios que se encuentran exentos y que distintos grupos vienen presionando para que se eliminen, sobre
todo ante la situacion fiscal actual. Por tanto, enmarcado en los problemas financieros del Gobierno existe
una posibilidad importante de ser aprobado.

En un segundo grupo estarian los ajustes o aprobaciones menos viables: Impuesto sobre actividades
productivas contaminantes, impuesto a los plasticos, impuestos relacionados con la contaminacion por
hidrocarburos, canon de vertidos y tarifas de las areas silvestres protegidas.



Estos al igual que el primer grupo tienen respuestas afirmativas en los dos primeros criterios de evaluacion.
Por un lado, son propuestas que buscan enfrentar las externalidades negativas que cada una de esas
actividades generan y su aplicacion tiene beneficios concretos para reducir los efectos mencionados. Sin
embargo, en la aceptabilidad cada una de las propuestas podra ser vista como un medio para grabar las
actividades productivas y/o sectores implicados, los cuales son grandes dentro de la economia, lo que los
convierte en fuertes grupos de presion y reduce su posibilidad de aprobacion.

Ademés, caben algunas observaciones adicionales. Primero, respecto a los impuestos sobre actividades
productivas contaminantes pareciera que podria haber una fuerte oposicion del sector de la pifia y grupos
conexos, a pesar de ser un sector que no esta gravado, como el café y el banano, por ejemplo. Al ser el tercer
producto de exportacion le da las fortalezas para que haya una mayor oposicion. Segundo, con respecto a las
modificaciones relacionadas con la contaminacion por hidrocarburos tendria una fuerte oposicion de los
importadores de autos, el sector transporte, y en general, de toda la poblacion, pues afecta todas las
actividades cotidianas: trasporte de personas y bienes. Tercero, la reforma alrededor de los plasticos se ha
visto ralentizado en las discusiones precisamente porque tiene efectos sobre sectores importantes y que han
logrado presionar para que no avance el proyecto. Y finalmente, en abril del 2020 se aprobd un nuevo
reglamento de vertidos que rige plenamente en el 2025, por lo cual no serfa sencillo introducir cambios hasta
luego de esa fecha.

Sin embargo, los mecanismos propuestos dentro del grupo de los menos viables, no quiere decir que no
deban considerarse o que del todo son inviables, lo que quiere decir es que en este momento, y especialmente
por la crisis sanitaria y fiscal que vive el pais, tendrén una asimilacion politica menor, pero que en uno o dos
anos tal vez aumenten su viabilidad, por lo que es necesario considerarlos desde este momento con miras al
mediano plazo.

Uno de los impactos negativos mas significativos del desarrollo humano sobre la biodiversidad es la creacion
de infraestructura construida (capital construido) a expensas de la infraestructura verde (capital natural), una
externalidad negativa que esta fuera del mercado y que ha permitido que este deterioro ambiental no haya
sido evaluado y por lo tanto es “gratis” para quien lo causa, pero con un alto costo social.

Para compensar el impacto ambiental de las actividades humanas, un mecanismo que se ha propuesto es la
compensacion del impacto o dafio, la cual se puede implementar principalmente a través de 3 formas:

1. La compensacion financiera ocurre cuando la parte responsable del dafio ambiental realiza un pago
financiero, generalmente a una agencia gubernamental o un fondo ambiental designado, que, a su
vez, financia y supervisa los programas de gestion y proteccion de la biodiversidad para compensar
la pérdida de biodiversidad. De manera general este es el mecanismo bajo el cual FONAFIFO opera,
en donde algunas externalidades como la emisién de gases de efecto invernadero y el consumo de
agua se internalizan a través de impuestos o canones, los cuales a su vez se utilizan para financiar
las diferentes modalidades del fondo.
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2. Las compensaciones que son responsabilidad del desarrollador ocurren cuando |a parte responsable
de los impactos negativos sobre la biodiversidad lleva a cabo sus propias compensaciones, ya sea
directamente o través de un subcontratista (e.g. mecanismo actual de SETENA).

3. Los bancos de compensacion son proyectos que desarrollan créditos de compensacion para la
compra de los responsables del dafio ambiental. Esta seccion describe la propuesta para crear un
banco de compensacion en Costa Rica bajo el nuevo esquema de PSE.

Los bancos de compensacion a menudo se conocen con diferentes nombres: compensaciones de
biodiversidad, bancos de mitigacion, bancos de conservacion, comercio de créditos de habitat, biobancos,
remediacion complementaria, certificados de conservacion y muchos mas (Madsen et al., 2010). Ademas, es
importante sefialar que en esta seccion se utiliza el término "compensaciones” para referirse a las acciones
tomadas para compensar los impactos adversos residuales cuantificados a las especies, la calidad del
habitat, la funcién ecoldgica y/o los servicios ecosistémicos que no se pueden evitar, minimizar y/o rehabilitar
(Figura 8), de manera que no exista una Pérdida Neta de capital natural. Las compensaciones pueden adoptar
la forma de restauracion de ecosistemas degradados, creacién de nuevos ecosistemas o habitats, o
proteccion de ecosistemas de alta calidad existentes en riesgo de degradacion o pérdida (también conocido
como enfoque de "riesgo evitado") (Bennett & Gallant, 2017).

Impacto positivo
sobre el capital natural

Ganancia Neta

Compensacion

Impacto Impacto

: negativo
predecido i

Compensacion

Impacto
predecido Minimizar
/Restaurar

Impacto
predecido

4

Impacto negativo
sobre el capital natural

Figura 8. Ruta de actividades de mitigacién y compensacion

Fuente: Adaptado de Madsen et al, 2010.

Un banco de compensacion es un sitio, o conjunto de sitios, donde los recursos (i.e. capital natural) se
restauran, establecen, mejoran y/o preservan con el propésito de proporcionar una mitigacién compensatoria
para impactos futuros. En general, un banco de compensacion vende créditos de compensacion a los
desarrolladores cuya obligacion de proporcionar compensaciones se transfiere luego al patrocinador del

59



banco de compensacién (Bennett & Gallant, 2017). El objetivo de estos bancos es lograr la No Pérdida Neta
y preferiblemente una Ganancia Neta de capital natural en el terreno con respecto a la composicion de
especies, la estructura del habitaty la funcion del ecosistemay el uso de las personas y los valores culturales
asociados con la biodiversidad (Madsen et al., 2010).

Aunque las compensaciones solo deben utilizarse como dltimo recurso para abordar los impactos negativos
residuales de la infraestructura y otros desarrollos, pueden ser una herramienta poderosa. En los Estados
Unidos, por ejemplo, donde los mecanismos de mercado se han utilizado desde la década de 1980 en con el
objetivo de lograr la No Pérdida Neta de ecosistemas como los humedales, la mitigacion compensatoria
apoya una industria de $4 mil millones al afio y cientos de miles de empleos (Bennett & Gallant, 2017).

Los bancos de compensacion pueden ser mecanismos regulatorios o voluntarios. Las compensaciones
generalmente se basan en el primer tipo, en el que se realizan para ayudar a los participantes a cumplir con
los requisitos que establece una o varias regulaciones del pais. Los desarrolladores también pueden
compensar sus impactos en la biodiversidad de forma voluntaria, impulsados por motivos éticos o
filantrpicos, o para gestionar preocupaciones de marca y reputacién empresarial. En un estudio realizado
por Bennet y Gallant, la gran mayoria de las actividades de compensacion que en el 2016 fueron impulsadas
son mecanismos regulatorios, en donde la mayoria del financiamiento proviene del sector privado,
principalmente a partir de los sectores de energfa, transporte y mineria. Del lado de |a oferta, el sector privado
también es un actor clave.

Los bancos de compensacidn tienen cuatro componentes distintos:

1. Sitio del banco: la superficie fisica restaurada, establecida, mejorada o preservada.

2. Instrumento bancario: el acuerdo formal entre los propietarios del banco y los reguladores que
establece la responsabilidad, los estdndares de desempenio, los requisitos de gestion y seguimiento
y los términos de la aprobacion de los créditos.

3. Equipo de revision interinstitucional: el equipo interinstitucional que proporciona la revision,
aprobacion y supervision regulatorias del banco.

4. Area de servicio: el area geografica en la que los impactos permitidos se pueden compensar en un
banco determinado. En otras palabras, es el area fuera de la propiedad del banco dentro de la cual
el propietario del banco puede vender créditos.

Un componente adicional que vale la pena describir con méas detalle son los créditos del componente dos y
que son el instrumento ndcleo de este mecanismo. De manera general, un crédito es una unidad de comercio
definida que se relaciona con el habitat o las especies de interés en el sitio del banco (U.S. Fish & Wildlife
Service, 2019). Los créditos son la cuantificacién de los valores de conservacion de una especie 0 habitat
dentro de un banco. Los valores de conservacion garantizados por un banco se convierten en una cantidad
fija de créditos que pueden comprarse, venderse 0 negociarse con el fin de compensar los impactos de las
actividades privadas, estatales, locales o federales. Un crédito puede ser equivalente a una hectarea de
habitat para una especie en particular, la cantidad de hé&bitat necesaria para mantener una pareja
reproductora de cierta especie, 0 una unidad de habitat junto con sus éreas de influencia (dependencia e
impacto).
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Los bancos de compensacidn, segin su disefo, podrian generar créditos de valores diferentes. Por ejemplo,
y tal vez de la forma més simple, el disefio del banco podria considerar que la conservacion de una hectarea
de habitat de alta calidad podria generar un crédito, mientras la conservacion de un habitat de baja calidad
podria generar medio crédito. De esta manera, se podria esperar que un proyecto que involucre la pérdida de
un habitat pequefio y de baja calidad debido al aislamiento compense en una proporcion de 1:2 (una hectérea
de banco por dos hectéreas de proyecto), mientras que un proyecto con un area grande en un habitat de alta
calidad se podria esperar que compense en una racién de 2:1 (dos hectareas de banco por una hectérea de
proyecto). Cualquier indice de mitigacion utilizado, independientemente de si el indice es mayor, menor o
igual a 1:1, debe basarse en un razonamiento bioldgico sélido que la institucion encargada de su regulacion
pueda explicar facilmente, comprender y aplicar de manera coherente.

Este instrumento a su vez provee importantes ventajas para las partes involucradas. Los desarrolladores y
otras personas cuyas actividades resultan en impactos ambientales adversos generalmente deben
compensar dichos impactos. Proporcionar un habitat compensatorio fuera del sitio suele ser la mejor solucidn.
Sin embargo, puede ser dificil para los proponentes de proyectos individuales ubicar las tierras apropiadas y
puede ser costoso restaurar, proteger y proveer el manejo a largo plazo de estas tierras. Los bancos de
conservacion brindan una alternativa simple y econdmica para los desarrolladores y otros proponentes de
proyectos. Una compra Unica de créditos ahorra tiempo y dinero a los desarrolladores y brinda certeza
regulatoria (U.S. Fish & Wildlife Service, 2019).

Desde la perspectiva de un solicitante de proyecto, los bancos de compensacion le permiten ahorrar tiempo
y dinero al identificar &reas de conservacion pre-aprobadas, identificar vendedores dispuestos a vender
créditos de compensacion, aumentar la flexibilidad para satisfacer sus necesidades de conservacion vy
simplificar el proceso de cumplimiento normativo y el papeleo asociado. Desde la perspectiva del propietario
del banco, brinda un beneficio y una oportunidad de generar ingresos a partir de lo que antes se consideraba
un pasivo (U.S. Fish & Wildlife Service, 2003).

La banca de compensacion tiene otra serie de ventajas especificas sobre la compensacion tradicional que es
responsable de los desarrolladores, debido a la capacidad de este instrumento para:
— Reducir la incertidumbre sobre si la compensacion tendra éxito en compensar los impactos del
proyecto.
— Reunir y aplicar amplios recursos financieros, planificacion y experiencia cientifica que no siempre
estan disponibles para muchas propuestas de compensacion de los desarrolladores.
— Reducir los tiempos de procesamiento de permisos y brindar oportunidades de compensacién mas
rentables.
— Permitir el uso eficiente de los recursos limitados de la agencia implementadora en la revision y
monitoreo del cumplimiento de los proyectos compensacion, debido a la consolidacidn.
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Respecto al grado de implementacion de este instrumento, el mercado bancario de compensaciones méas
grande del mundo es por mucho es el de los Estados Unidos, centrado en los créditos de compensacion de
humedales y arroyos, que tranzd un estimado de $ 3.300 millones en créditos bancarios en 2016. Este banco,
llamado el Banco de Mitigacién de Humedales (BMH), tiene el objetivo de proveer la compensacion por
impactos adversos a los humedales y otros recursos acudticos antes del impacto. Bajo las pautas
establecidas en la seccién 10 de la Ley de Rios y Puertos y la seccion 404 del Acta de Agua Limpia (Clean
Water Acd, los impactos a los humedales se mitigan secuencialmente evitando impactos, minimizando los
impactos y luego, como dltimo recurso, compensando esos impactos (U.S. Fish & Wildlife Service, 2003).

Siguiendo la definicion general de banco de compensacion anteriormente brindada, el BMH es un humedal,
arroyo U otra drea de recursos acudticos que ha sido restaurada, establecida, mejorada o (en ciertas
circunstancias) preservada con el propdsito de compensar los impactos inevitables a los recursos acuaticos
permitidos bajo la Seccion 404 del Acta de Agua Limpia. Estos bancos son una forma de mitigacion
compensatoria de "terceros”, en la que la responsabilidad de la implementacion y el éxito de la mitigacion
compensatoria es asumida por una parte distinta del titular del permiso de impacto (i.e. desarrollador) (EPA,
2020).

A raiz del éxito de este programa, el estado de California establecié el Banco de Conservacién (BC) para
especies en peligro de extincion, con algunas pequenas diferencias. Mientras que en el BMH el objetivo es
reemplazar la funcion exacta y los valores de los habitats de humedales especificos que se verdn afectados
adversamente por un proyecto propuesto, en los BC el objetivo es compensar los impactos adversos a una
especie (U.S. Fish & Wildlife Service, 2003). Los BC funcionan para compensar los impactos adversos a estas
especies que ocurrieron en otros lugares, lo que a veces se denomina mitigacion fuera del sitio. A cambio de
proteger permanentemente la tierra y administrarla para estas especies, el Servicio de Pesca y Vida Silvestre
de EE. UU. aprueba un nimero especifico de créditos de habitat o especies que los propietarios de los bancos
pueden vender. Los desarrolladores u otros proponentes de proyectos que necesiten compensar los impactos
adversos inevitables que sus proyectos tienen sobre las especies pueden comprar los créditos de los
propietarios de los bancos de conservacion para mitigar sus impactos (U.S. Fish & Wildlife Service, 2019).

Un tercer ejemplo es el Mercado de Créditos de Retencion de Aguas Pluviales (MCRAP). Debido al
crecimiento que la ciudad de Washington DC ha experimentado en las Gltimas décadas, el 43% de la ciudad
esta cubierta por superficies pavimentadas e impermeables que previenen que la lluvia sea absorba en el
suelo. Como resultado, grandes cantidades de aguas pluviales fluyen directamente a través del alcantarillado
municipal hacia los rios locales, llevando aceite, sedimentos y otros contaminantes que son “lavados” de las
calles. Como consecuencia, esta escorrentia dafia la calidad del agua y ecosistemas, no solo de los rios de
DC, sino también de la bahia de Chesapeake, el estuario mas grande de Norte América.

Esta situacion violaba el Acta de Agua Limpia, por lo que el Departamento de Energia y Ambiente en el 2013
cread una regulacion que ordenaba a todos los desarrollos nuevos y grandes remodelaciones a que mitigaran
sus impactos sobre los flujos pluviales. La nueva regulacién ademas cred el MCRAP, que les permite a los
proyectos cumplir con algunos de sus requerimientos regulatorios a través de la compra de créditos a otros
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que ya han implementado soluciones basadas en la naturaleza, como techos verdes, zonas filtracion de
césped, construccion de humedales y la plantacion de arboles, entre otros.

Desde el punto de vista de un esquema para la mejora de los servicios ecosistémicos, la Tabla 22 enlista los
principales servicios ecosistémicos que estos tres ejemplos de bancos de compensacion proveen, asi como
los proveedores y beneficiarios de los servicios ecosistémicos, las amenazas que abordan.

Tabla 22. Servicios ecosistémicos provistos por los tres ejemplos de bancos de compensacion

Nombre de la
iniciativa e
institucién

Banco de

Mitigacion

de

Humedales

US Army
Corps of
Engineers
Banco de
Conservacion

Mercado de
Créditos de
Retencion de
Aguas
Pluviales

DC's
Department
of Energy and
Environment
(DOEE)

Servicios
ecosistémicos

Todos los de los
humedales

Conservacion de
la biodiversidad
(constituye varios
SE)

Infraestructura
verde para:

Mejora en la
calidad de agua a
través de la
filtracion de
contaminantes

Regulacion de
flujos de agua a
través del
incremento de la
infiltracion

Principales
beneficiarios

Pdblico en
general (incluida
la biodiversidad
como habitat
para aves)

Diversos
(depende de su
relacion o
beneficio de la
biodiversidad)

Ciudad:
residentes y
visitantes

Chesapeake:
pesca comercial
y recreacional,
turismo a base
de agua

Principales
proveedores

Duefios y gestores
de los “bancos de
mitigacién” que
realizan
restauracion,
creacion y mejora
de humedales.

Propietarios de
tierra que crean
bancos de
conservacion
(individuos, ONGs,
compafiias)
Duefios de
propiedades que
reemplazan la
superficie
impermeable con
cobertura verde

Amenaza

Pérdida de
humedales = menos
agua potable y
proteccion contra
inundaciones

Pérdida de
biodiversidad por
diversas amenazas.

Disminucion de la
calidad de agua en
DC y the Chesapeake
Bay
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En un estudio de Bovarnick et al. (2010) para el Programa de las Naciones Unidas sobre Desarrollo (PNUD)
sobre el potencial de los bancos de compensacion en Latinoamérica y el Caribe, los autores determinaron
que en Brasil, Costa Rica, Chile y México, existen la mayoria de los elementos clave para implementar un
banco de compensacion basados en regulaciones y requerimientos de Evaluacion del Impacto Ambiental
(EIA).

Para poder implementar un banco de compensacion en Latinoamérica y el Caribe, Bovarnick et al. (2010
determinaron que los siguientes elementos deben existir en cada pafs:

1. Fundamentos politicos y regulatorios.

2. Integracion del banco de compensacion dentro de la EIA y el proceso de permisos. El sistema de EIA
se aplicay se hace cumplir para todos los desarrollos y proyectos que tienen un impacto significativo
en el capital natural. Los titulares de permisos pasan por cada etapa de la jerarquia de mitigacion
antes del desarrollo del proyecto y, cuando se producen impactos residuales en el habitat, la compra
de créditos de un banco de compensacion se utiliza para compensar estos impactos.

3. Demanda de créditos: esto requiere de la creacion de incentivos regulatorios para el banco de
compensacion.

4. Oferta de créditos.

Gestion gubernamental y de terceros en el esquema.
6. Servicios de apoyo cientifico y de mercado.

[S)

Tomando en consideracion estos elementos, en Costa Rica todos se aplican en su mayoria con la
institucionalidad actual, por lo que el establecimiento de un banco de compensacion en el pais tiene un gran
potencial de implementacion. De esta manera, se propone la creacion del Banco de Capital Natural de Costa
Rica (BCNCR), el primero en el pafs de su tipo y posiblemente uno de los primeros en la regién. El BCNCR
estard conformado por todas las areas de ecosistemas privados y publicos en los que el FONAFIFO esté
financiando actividades de conservacion y restauracion. Por cada hectérea de &rea intervenida por estas
actividades generard un crédito, el cual se llamara Crédito de Capital Natural (CCN). Estos créditos se basan
en el actual funcionamiento del PSA, en el que FONAFIFO adquiere los derechos de propiedad de créditos
que generan las modalidades que financia®.

Es importante resaltar que debido a que el nuevo esquema de PSE contempla los servicios ecosistémicos
brindados por propiedad publica, estas areas podran producir créditos si las actividades de conservacion y
restauracion son adicionales a las que se realizan actualmente, y esto aplicaria incluso a parques nacionales.
Ademés, las propiedades privadas que se conviertan en parte del BCNCR adn podrian realizar algunas
actividades como el turismo y la agricultura (Zhang & Allen, 2020), siempre y cuando se aseguren que las
condiciones de conservacion o restauraciones establecidas con el FONAFIFO se cumplan, lo cual
representacion un incentivo adicional a los propietarios para que formen parte del banco.

37 Articulo 63, inciso A del reglamento de la Ley Forestal. ... FONAFIFO podra comercializar los derechos
derivados de la cesion de los servicios ambientales ya ejecutados o en ejecucion... el precio de venta no podra ser
inferior al precio pagado por el FONAFIFO para generar el servicio ambiental correspondiente”.
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La generacion de CCN por parte del BCNCR crearéd un de Mercado de CCN, en cual tendré principalmente
compradores definidos por mecanismos regulatorios, pero ademéas los CCN estardn disponibles para
compradores voluntarios, de manera que el programa sea flexible y permita captar fondos de varias fuentes
de financiamiento. Respecto a los compradores definidos por mecanismos regulatorios, estos seran
diferentes actores que estan contemplados en los siguientes procesos administrativos: compensacion del
impacto ambiental de proyectos nuevos para la obtencion de la viabilidad ambiental otorgada por la
Secretarfa Técnica Ambiental (SETENA), y las multas establecidas por dafio ambiental a través del Tribunal
Ambiental Administrativo (TAA).

En el caso de SETENA, el articulo 17 de la Ley Orgédnica del Ambiente 7554 define que “las actividades
humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente o generen residuos, materiales toxicos o
peligrosos, requeriran una evaluacion de impacto ambiental de la SETENA. Su aprobacion previa, de parte
de este organismo, serd requisito indispensable para iniciar las actividades, obras o proyectos”. El
Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) (# 31849-MINAE-S-
MOPT-MAG-MEIC) establece las condiciones para realizar los estudios de impacto ambiental, asi como los
compromisos que los desarrolladores deberan aceptar para poder obtener la viabilidad ambiental que les
permitira iniciar el proyecto, dentro de los cuales se encuentran la implementacion de medidas de
compensacion3®. De esta manera, la Ley Organica del Ambiente y las directrices de SETENA ya establecen
los pilares regulatorios para crear la demanda de CCN, asi como lo hizo el Acta de Especies en Peligro de los
Estados Unidos que habilité la creacion del Banco de Conservacién de California.

Por lo tanto, la propuesta consiste en que todas las compensaciones que deban hacer los desarrolladores de
proyectos nuevos (especialmente de los proyectos bajo las categorias de alto y moderado impacto ambiental),
lo hagan a través de la compra de Créditos de Capital Natural. Los principales compradores de créditos seran
probablemente los desarrolladores del sector construccion, que actualmente representa en promedio el 54%
de las solicitudes de viabilidad ambiental ante la SETENA. Otro sector que podria ser un comprador
importante de créditos es el de electricidad, gas y agua, que en promedio solicita el 30% de estos permisos
(Tabla 23).

38 Articulo 3, inciso 53 del reglamento 31849 define las medidas de compensacion como “acciones que retribuyen a
la sociedad o la naturaleza, o a una parte de ellas, por impactos ambientales negativos, por impactos acumulativos de
tipo negativo, ocasionados por la ejecucion y operacion de una actividad, obra o proyecto”
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Tabla 23. Cantidad de expedientes sobre solicitud de viabilidad ambiental ante la SETENA en un periodo de
b anos.

Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 50 53 81 48 27
Explotacién de minas y canteras 86 69 99 62 76
Industrias manufactureras 69 65 34 32 6
Electricidad, gas y agua 586 637 764 6% 819
Construccién 1321 1236 1565 1245 969
Comercio y servicios de reparacion 73 69 26 22 27
Hoteles y restaurantes 13 17 8 11 1
Transporte, almacenamiento y comunidades 152 102 80 62 5

Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y 57 53 44 38 62
personales

Total 2407 2301 2701 2215 1992
Fuente: elaboracidn propia con datos de

La compra de CCN por parte de los desarrolladores al BCNCR representa una ventaja para el ellos ya que no
tienen que implementar ellos mismos las medidas de compensacion o identificar medidas para realizar en
otras zonas 0 mediante otras modalidades, lo cual se traduce en menores costos administrativos y operativos
en la obtencion de la viabilidad ambiental. Por otro lado, la compensacion a través del BCNCR le permite a
la SETENA conseguir un mayor impacto ambiental positivo a través de estas compensaciones, las cuales
estan basadas en actividades de conservacion y restauracion del capital natural disefiadas y verificadas por
FONAFIFO, que cuenta con el conocimiento cientifico e institucionalidad necesario para asegurar el éxito de
estas actividades.

La calidad de las medidas de compensacién es un asunto que ha estado pendiente de mejorar en la SETENA
por mucho tiempo. Actualmente es el consultor ambiental, que es el encargado de guiar al desarrollador para
que obtenga la viabilidad ambiental, quien define de acuerdo con su criterio y a lo que mds le convenga al
desarrollador las medidas de compensacion que deberan ser implementadas. Aunque las medidas de
compensacion deberfan de estar dentro de lo posible relacionadas directamente con el impacto ambiental (lo
cual es esencial en el nuevo PSE para cumplir con el principio de No Pérdida Neta), lo mas comdn es que la
compensacion se realice con otras actividades que no tienen ninguna relacion con el impacto, que
frecuentemente son a través de donaciones sociales como la compra de computadoras o libros para escuelas
(C. Barzuna, comunicacion personal, Octobre 29, 2020), lo cual por supuesto no esta compensando realmente
el impacto ambiental negativo del proyecto.

Un aspecto importante por resaltar es que los CCN deberdn ser compensados tanto por desarrolladores
privados como publicos. Desde el punto de vista del reglamente de EIA citado anteriormente, el articulo 62
define la Evaluacion Ambiental Estratégico como aquella que “#ene como objetivo integrar la variable de
impacto ambiental a la planificacion del desarrollo economico del pais. Se aplica a los planes, programas y
politicas de desarrollo nacional, regional y local; generados en entidades del Estado incluyendo municipios,
cuencas hidrograficas y regiones especificas, y cuyo fin sea el planeamiento del uso del suelo, el desarrollo
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de infraestructura (urbana, vial, portuaria, comunicaciones, energética, turistica y agricola, entre otros), o
bien el aprovechamiento de los recursos naturales (mineria, energia, hidrocarburos, agua, flora y fauna)’.

Por otro lado, el articulo 67 del mismo reglamento establece que “/os planes reguladores establecidos por la
Ley de Planificacion Urbana y por la Ley de la Zona Maritima Terrestre. .. deberan cumplir el requisito de
integrar la variable de impacto ambiental, la cual estard sujeta a un proceso de viabiliaad ambiental por parte
de la SETENA, de previo a su aprobacion por las autoridades respectivas”. De esta manera, el BCNCR podria
funcionar como un mercado en donde municipios que han implementado actividades de conservacion y
restauracion del capital natural, puedan venderle a través del FONAFIFO los créditos generados por estas
actividades a otros municipios que requieren desarrollar proyectos de infraestructura y de otros tipos con un
alto impacto ambiental.

En el caso de la integracion del BCNCR con el Tribunal Ambiental Administrativo, el articulo 111 de la Ley
Orgénica del Ambiente establece que es competencia del TAA “establecer, en via administrativa, las
indemnizaciones que puedan originarse en relacion con los dafnos producidos por violaciones de la legisiacion
tutelar del ambiente y los recursos naturales”. Por lo tanto, la propuesta consiste en que los actores sociales
que incurran en un dafio ambiental lo paguen a través de la compra de CCN, lo cual brindaria un mayor
aseguramiento de que el dafio realizado sera compensado por actividades de conservacion y restauracion
que se estén llevando a cabo con éxito o que se implementen con los fondos de los créditos.

Desde el punto de vista practico, se considera que la mayor oportunidad de implementar este esquema de
compra de CCN por dafio ambiental esta en las conciliaciones que hace el TAA con el infractor, ya que una
vez que el TAA dicta la sentencia del monto a pagar por el dafio ambiental, los fondos de este pago son
depositados en la caja Unica del Estado, lo que hace dificil recuperarlos para actividades especificas de
remediacion del dafio comunicacion personal, Setiembre 23, 2020). Por lo tanto, al igual que en el caso de
SETENA, el BCNCR proveera adicionalidad y verdadera compensacion a los impactos y dafios ambientales,
contrario a lo que sucede actualmente.

Finalmente, los CCN podrén ser comprados por negocios y gobiernos nacionales e internacionales que
reconozcan su dependencia del capital natural, asi como el impacto que tienen sobre este. Los CCN por lo
tanto seran un instrumento por el cual estos actores podran alcanzar compromisos ambientales, como
certificaciones, politicas y programas.

Se crearan dos tipos de CCN:
1. Crédito indiferenciado, en el que se emite un solo tipo de CCN sin importar el ecosistema en el que
se generaron estos créditos.
2. Créditos diferenciados, donde cada ecosistema produce un tipo de CCN, lo que produciria seis tipos
de créditos de acuerdo con los seis ecosistemas que contemplara el nuevo esquema de PSE:
e CCN Verde para bosques
e CCN Turquesa para manglares
e CCN Café para agricultura
o CCN Celeste para humedales
e CCN Pdrpura para arrecifes de coral
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e (CCN Azul para mar abierto

Adicionalmente, si se selecciona la opcion 2, se podria crear una categoria premium que se le denominara
“CCNplus” o “CCN+" para aquellos casos en el que se requiera generar un CCN con ciertas condiciones
especiales y que requeriran de un proceso de gestion (e.g. evaluacién ecoldgica, monitoreo) mucho méas
detallado. Especificamente, los CCN+ podrian generarse bajo un enfoque de capas (/ayering), contrario al
enfoque en bulto en el que se basa el actual y nuevo PSE, para que el comprador del CCN adquiera una
compensacion por un servicio ecosistémico en particular. El ejemplo més claro es el caso del servicio
ecosistémico de secuestro de carbono en bosques terrestres que FONAFIFO actualmente comercializa y que
por el cual también recibe financiamiento internacional. De esta manera, se generaria el “CCN Verde+", en
donde el plus denota este servicio ecosistémico. Bajo esta misma ldgica, se pudieran producir otros CCN
premium, como el caso de créditos de carbono azul (i.e. CCN Turquesa+), que se ha comprobado tienen el
potencial de tener un mercado internacional significativo.

La Figura 9 resume el esquema del BCNCR que se plante6 en esta seccion.

Proyectos de conservacidn y restauracién del nuevo programa de PSE

Bosques Manglares Agricultura Humedales Arrecifes de coral Mar abierto
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i
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- . C -] p
Desarrolladores Dafio ambiental Bl sl
voluntarias
(SETENA) (TAA) : .
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Figura 9. Disefo del Banco de Capital Natural de Costa Rica.

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante hacer notar que la implementacién del BCNCR tendrd varios retos desde el punto de vista
practico y regulatorio. Por ejemplo, para poder asegurar el cumplimiento del principio de No Pérdida Neta,
las medidas de conservacion y restauracion que generaran créditos deberan asegurar dentro de lo posible la
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provision de servicios ecosistémicos en la perpetuidad, sino es asf, la compensacion quedaria sin efecto. Lo
anterior es un asunto que deberd de ser abordado ya que los contratos de FONAFIFO son por periodos
relativamente cortos. Este reto ha sido solucionado en bancos como el de conservacion en California a través
del establecimiento de un fideicomiso en donde se utilicen solo los intereses para la implementacion de las
practicas de conservacion y restauracion. Para establecer este fideicomiso, se podria establecer incluyendo
este costo de manejo en el precio de cada CCN.

Por otro lado, al igual que muchas de las otras fuentes de financiamiento que se proponen en este volumen,
la creacion y funcionamiento del BCNCR requerira la creacion o modificacion de algunas politicas y leyes
del pais. Sin embargo, en el caso de la integracién con SETENA, los cambios en la normativa posiblemente
se deban hacer a nivel de reglamento y no de ley, lo cual facilitaria una implementacion mas répida (C.
Barzuna, comunicacion personal, Octobre 29, 2020).
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Este grupo de fuentes de financiamiento son aquellas que son de base voluntaria, como empresas que han
reconocido su alta dependencia en la salud del capital natural para funcionar (e.g. turismo y biodiversidad de
aves), negocios nacionales e internacionales que por otro lado requieran compensar sus impactos
ambientales debido a la necesidad de cumplir con ciertos estandares voluntarios (e.g. compromiso de llly de
recarbonizacion de los suelos para el 2025), mercados voluntarios de varios servicios ecosistémicaos,
gobiernos que requieran demostrar el mejoramiento del capital natural y la disminucion de sus impactos
negativos para cumplir con sus compromisos nacionales e internacionales (e.g. Pacto Verde de la Unién
Europea), y finalmente proyectos de inversion de impacto que generen réditos econdmicos para los
inversionistas y réditos ecolégicos (mejora o aumento de servicios ecosistémicos) comprobables.

El instrumento principal que debera ser usado para captar estos fondos voluntarios seran los Créditos de
Capital Natural del Banco de Capital Natural descrito anteriormente. Como se explicd, dependiendo de la
necesidad del comprador, estos créditos pueden ser indiferenciados (bajo el enfoque de bulto) o diferenciados
(bajo el enfoque de capas).

Un caso particular, y de gran relevancia para el actual y futuro esquema de PSE, son los fondos que recibe el
programa a través de acuerdos y donaciones, ambos basados en un coaseano, el cual funciona bajo un
enfoque de resultados (output-basea)y por servicio ecosistémico (stacking/layering). El ejemplo més reciente
son los fondos no reembolsables ($54.1 millones) que recibira el pafs de parte del Fondo Verde para el Clima
(GCF, por sus siglas en inglés) por la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero (14.7 millones
de toneladas métricas de didxido de carbono) en el periodo 2014-2015, los cuales serén utilizados en un
periodo de cinco afios (2021-2026) para fortalecer el PPSA, ampliar las modalidades del PPSA en territorios
indigenas y mejorar las medidas de prevencion de incendios forestales.

En el futuro, este tipo de acuerdos podran ser realizados a través el BCNCR que administrard FONAFIFO, que
requeriria para estos pagos basados en resultados la emisién de los CCN premium que demandaran un
proceso de gestion mucho méas detallado que los CCN indiferenciados, pero con un pulblico meta que
representa una gran fuente de fondos.
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7. DESTINOS DEL FINANCIAMIENTO

Los fondos recaudados por las fuentes obligatorias y voluntarias antes descritas seran destinados a
actividades especificas para la proteccion, mejoramiento y restauracion de los ecosistemas y sus servicios
que forman parte del nuevo esquema de PSE, las cuales se implementaran bajo un enfoque de soluciones
basadas en la naturaleza. La identificacién de estas actividades debera ser realizada principalmente por el
equipo cientifico del nuevo programa en conjunto con otros expertos para asegurar una eficiente y efectiva
asignacion de recursos, y sobre todo la salud del ecosistema. Los proyectos deben abordar las principales
amenazas identificadas anteriormente, con el objetivo general de proteger, restaurar o mejorar los servicios
ecosistémicos que se definieron en el Volumen | para cada ecosistema (aunque probablemente otros servicios
seran mejorados de forma colateral). Estos proyectos podrén ser desarrollados por diferentes actores sociales
(e.g. ONGs, comunidades locales, empresas, duefios de fincas, la academia, entre otros), a los que se les
llamaréan "implementadores” y que recibirdn los pagos para realizar actividades de gestion para proteger
estos recursos naturales.

La Tabla 24 resume la totalidad de modalidades y actividades que se proponen para el nuevo PSE.

Tabla 24. Modalidades y actividades del nuevo esquema de PSE.

Ecosistema Modalidades Actividades

ORI E S Todas las modalidades Todas las actividades actuales de FONAFIFO
actuales de FONAFIFO

SOELIEE A 1. Mejora de la gestion de los 1. Control y monitoreo (nueva tecnologia,
urbanos bosques en ASPs ciencia ciudadana, control de incendios)

2. Gestion de areas de amortiguamiento y
corredores bioldgicos
2. Infraestructura verde 1. Bosques urbanos y ecologizacion urbana
Fincas agricolas 1. Agricultura sostenible 1. Précticas generales de agricultura sostenible
2. Creacion o mejora de habitat para aves en
cultivos de café
3. Creacion o mejora de habitat y otras
condiciones para polinizadores
4. Agricultura baja en carbono en cultivos de

café
ROTNELEIEN (0 FRAN | 1. Conservacion 1. Proteccion de sistemas adyacentes (i.e.
lagunas) bosques, fincas agricolas)
2. Gestion de rios urbanos
2. Rehabilitacion 1. Préctcticas para la mejora de calidad del

agua de humedales (e.g. limpieza, eliminacién
de especies invasoras, disminucién de vertidos)
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Manglares 1. Conservacion

2. Recuperacion

Arrecifes de coral 1. Conservacion

2. Restauracion

sostenible

Mar abierto y 1. Conservacion
estuarios

2. Recuperacion

Fuente: Elaboracion propia.

3. Practicas de pesca

1. Mejora de la gestion de las areas protegidas
2. Establecimiento de zonas de crianza, refugio
y alimentacion de especies

3. Efectivo manejo del recurso hidrico

4. Reforestacion o rehabilitacion de bosques
degradados

1. Mejora de la gestion de las areas protegidas
2. Pago a pescadores por la conservacion de
especies clave o en peligro (e.g. peces loro)

1. Restauracion con arrecifes artificiales

2. Restauracion de arrecifes naturales

1. Subvencionar mejoras 0 cambios en |as artes
de pesca

2. Compensar o subvencionar por el cierre de
pesquerias durante la época de reproduccion o
vedas espacio-temporales

1. Establecer areas protegidas marinas o
reservas marinas

2. Establecer zonas de recuperacion pesquera 0
zonas de no pesca

1. Recuperacion a través de la promocion de
medidas de ordenamiento pesquero y pesca
sostenible

2. Recuperacion a través de incentivos para
mejorar el control y vigilancia de los recursos y
zonas pesqueras

A continuacion, se presenta una descripcion detallada de la mayoria de estas modalidades y sus actividades
para cada ecosistema, representa una primera iteracion de opciones, quedando abierta la posibilidad a
incorporar nuevas modalidades en el futuro de acuerdo con aspectos como nuevas necesidades de
conservacion y restauracion, innovaciones tecnolégicas, y ajustes requeridos en el mecanismo financiero,
entre otros. Asi, el nuevo esquema de PSE funciona bajo un modelo adaptativo, capaz de evolucionar cada
VeZ que Sea necesario sin tener que atravesar procesos burocraticos complicados.
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Modalidad 1. Infraestructura verde

La infraestructura verde es una red estratégicamente planificada de areas naturales y seminaturales con
otras caracteristicas ambientales disefiadas y administradas para brindar una amplia gama de servicios
ecosistémicos como purificacion de agua, calidad del aire, espacio para recreacion y mitigacion y adaptacion
climética. Esta red de espacios verdes (tierra) y azules (agua) puede mejorar las condiciones ambientales vy,
por tanto, la salud y la calidad de vida de los ciudadanos. También apoya una economia verde, crea
oportunidades de empleo y mejora la biodiversidad (European Commission, 2020).

La infraestructura verde incluye areas naturales ricas en biodiversidad como los bosques y humedales, pero
también incluye espacios seminaturales como parques, jardines privados, setos o campos agricolas y cubre
elementos artificiales construidos para mejorar los servicios ecosistémicos o ayudar al movimiento de la vida
silvestre, como techos y paredes verdes o puentes ecoldgicos y escaleras para peces. Incluso se puede
mejorar con practicas individuales, como recoger agua de lluvia o dejar partes de un jardin intactas para
proporcionar un hogar para la vida silvestre y proteger la biodiversidad.

En esta modalidad, se consideran dos grandes categorias de infraestructura verde: los bosques urbanos y los
espacios verdes.

Los bosques urbanos son todos los arboles, bosques y la vegetacion asociada y los componentes del
ecosistema que crecen en 0 muy cerca de las ciudades, pueblos y comunidades donde la gente vive, trabaja
y juega (Vogt, 2020). Estos "asentamientos densos”, que incluyen grandes areas urbanas y sus suburbios,
pero también pueblos, etc., se encuentran en uno de los niveles de biomas antropogénicos que tienen la
mayor densidad de poblacion humana e intensidad de impacto, y los bosques urbanos pueden ayudar a
mitigar los impactos negativos de este sistema.

Los bosques urbanos pueden incluir arboles plantados en muchos tipos de espacios: en las avenidas (i.e.
bulevares, jardines de arboles) a lo largo de las calles y junto a las aceras en las ciudades (llamados “&rboles
de calle”), en parques publicos o cementerios, arboles en patios delanteros o traseros (i.e. jardines privados)
en propiedades residenciales, en propiedades institucionales como campus escolares u hospitalarios o
parques comerciales o industriales, a lo largo de carreteras, creciendo espontaneamente en lotes baldios y

en callejones, y arboles en areas naturales remanentes o bosques plantados, entre otros.

La ciencia y la practica de plantar, mantener, monitorear y manejar las poblaciones de arboles en areas
urbanas con el fin de garantizar la provision de los beneficios que estos arboles y bosques producen para las
personas se denomina “silvicultura urbana”. La silvicultura urbana, a veces también denominada "gestion de
bosques urbanos”, consiste en un conjunto de actividades que incluyen, entre otras, la siembra, el
mantenimiento (poda, riego, etc.) y la eliminacion de arboles, pero también el inventario de arboles, el control
de plagas y cuidado de la salud, evaluacion del riesgo de los arboles, planificacion para la plantacion y manejo
de arboles en el futuro, e incluso educar al pablico en general sobre los beneficios y el cuidado de los arboles
y abogar por el bosque urbano.
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Esta modalidad del nuevo PSE también responde a la propuesta del MINAE de la creacion de una nueva
categoria de area protegida, los Parques Integrales Urbanos.

Servicios ecosistémicos objetivo: Regulacion del clima, biodiversidad, suministro de agua, recreacion vy
turismo, regulacion de la calidad del aire, prevencion de la erosion, polinizacion, moderacion de eventos
extremos

Existe una gran cantidad de practicas para la creacion y mantenimiento de bosques urbanos y ecologizacion
urbana. Para el caso de Costa Rica, el proyecto Biodiver_City San José de la GIZ identificd algunas de las
principales practicas, por lo que se toman como referencia y marco inicial de las potenciales practicas que el
nuevo programa de PSE podria financiar bajo esta modalidad.

Estas practicas consisten en la creacion de:
— Techos verdes
— Paredes verdes
— Huertos urbanos
— Arborizacion de calles y bulevares
— Arborizacién de parques urbanos
— Reforestacion de riveras de rios
— Arborizacion de aceras

Un aspecto clave de esta actividad es el costo de implementacion, que por tratarse de construccion de
infraestructura (en este caso verde), potencialmente serd més alto que la mayoria de las modalidades que se
presentan en este Volumen. Por lo tanto, el proceso de seleccion de iniciativas debera ser exhaustivo, y la
cantidad que se escoja al inicio posiblemente sera reducida, esto hasta que el fondo aumente su capital.
Ademés, el FONAFIFO establecera alianzas publico privadas para facilitar la implementacién de estas
actividades, tanto desde la perspectiva técnica como financiera, como es el caso del Programa Biodiver_City
San José, que tiene como objetivo el de colaborar en la creacion de ciudades méas verdes de manera
participativa, conectar ecosistemas urbanos y mejorar la calidad de vida de sus habitantes a través de la
incorporacion de los beneficios que ofrece la naturaleza en la planificacion urbana.

Relacionado con lo anterior, el gobierno todos los afios invierte en infraestructura gris, por lo que el FONAFIFO
a través del nuevo programa de PSE debe asumir un rol activo en la proposicién de opciones que
infraestructura verde que sustituyan o complementen la gris, basédndose en la variedad de servicios
ecosistémicos que la primera provee respecto a la dltima. De esta manera, el nuevo esquema de PSE podria
financiar algunas actividades especificas que no estén contempladas en el presupuesto gubernamental de
infraestructura verde.
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Moaalidad 1. Agricultura sostenible

La agricultura es una actividad humana fundamental que depende intrinsecamente de los procesos naturales,
incluida la fertilidad del suelo, el reciclaje del agua y la polinizacién, y tanto la naturaleza como la agricultura
estan sufriendo cada vez més los impactos negativos del cambio climatico. Al mismo tiempo, la agricultura
insostenible también representa una gran amenaza para la biodiversidad, afecta negativamente el estado
del suelo y agua y es un contribuyente importante al cambio climatico. Al reconocer el gran impacto de la
agricultura al mismo tiempo que las crisis ambientales que el planeta enfrenta, el concepto de “agricultura
sostenible” surge como un camino necesario a seguir. El camino hacia la agricultura sostenible implica la
consideracion de dos prioridades sociales clave: preservar el ambiente y proporcionar alimentos seguros y
saludables para todos.

La FAQ define la agricultura sostenible como la “gestion y conservacion de la base de recursos naturales y
la orientacion del cambio tecnoldgico e institucional de tal manera que se asegure el logro y la satisfaccion
continua de las necesidades humanas de las generaciones presentes y futuras. Tal desarrollo ... conserva la
tierra, el agua, los recursos genéticos vegetales y animales, es ambientalmente no degradante, técnicamente
apropiada, econémicamente viable y socialmente aceptable” (FAQ, 1988). Con base en esto, la FAO ha
propuesto cinco principios para la agricultura sostenible que capturan los tres pilares: 1) mejorar la eficiencia
en el uso de los recursos, 2) conservar, proteger y mejorar los ecosistemas naturales, 3) proteger y mejorar
los medios de vida rurales y el bienestar social, 4) mejorar |a resiliencia de las personas, las comunidades y
los ecosistemas, y 5) promover la buena gobernanza de los sistemas naturales y humanos.

Para evitar la extincion masiva y el colapso de los ecosistemas, se debe integrar la conservacion de la
biodiversidad en los paisajes productivos y no simplemente relegar la naturaleza a un nimero limitado de
areas protegidas. Tierras bajo agricultura sostenible pueden proporcionar alimento, criaderos y refugio para
una gran variedad de especies mientras mantienen las condiciones abi6ticas, incluida la temperatura, la luz,
el viento, el agua, el fuego y otros procesos de perturbacion, dentro de los rangos requeridos. Un paisaje
integrado debe ser productivo y mantener los servicios ecosistémicos, como la polinizacién, el control de
plagas y el ciclo de nutrientes, que subyacen a esa produccion. El mantenimiento de estos servicios requiere
el apoyo a las poblaciones subyacentes de organismos que brindan servicios. Mantener la conectividad
también es importante para apoyar los flujos de proveedores de servicios ecosistémicos (e.g. la polinizacién
requiere vectores animales para mover el polen entre las flores; la purificacion del agua requiere que el agua
fluya a través de la vegetacidn) y para mejorar la persistencia de la metacomunidad de los organismos que
brindan los servicios para mantener las funciones y los servicios ecosistémicos en el espacio y el tiempo
(Kremen & Merenlender, 2018).

Asegurar la sostenibilidad de la produccion agricola requiere un equilibrio entre los servicios ecosistémicos
de aprovisionamiento, regulacion y soporte; en otras palabras, buscar la multifuncionalidad y la estabilidad
en lugar de la maxima produccién. Por ejemplo, la agricultura de monocultivo convencional (quimicamente
intensiva) produce altos rendimientos, pero a menudo a expensas de la calidad del agua, la regulacion del
climay la salud del suelo y puede sufrir un colapso de la produccion en respuesta a condiciones climaticas
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extremas periddicas, plagas y enfermedades. Aunque la transformacion a un sistema mas sostenible puede
reducir un poco los rendimientos promedio, al depender de los servicios ecosistémicos producidos en la finca
y en el paisaje circundante, un sistema sostenible es multifuncional y mas resistente al cambio (Kremen &
Merenlender, 2018).

Aunque el nuevo esquema de PSE abarcaré potencialmente cualquier tipo de actividad agropecuaria, por el
alcance del presente documento a continuacion se presentan actividades en las que el nuevo PSE invertira
enfocadas en cultivos, con énfasis en cultivos de café ya que ha sido identificada como prioritaria por el
gobierno de Costa Rica. Algunas de las actividades que se presentan a continuacion podrian aplicar también
a otros cultivos.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento, polinizacion, regulacion del clima, biodiversidad (sobre y debajo
del suelo), mantenimiento de la fertilidad del suelo, prevencion de la erosion.

Las practicas de agricultura sostenible que se listan a continuacion estan basadas en diferentes enfoques,
como lo es la agroecologfa, la agricultura que incluye la naturaleza, la permacultura y la agricultura organica,
entre otras, que han sido sistematizadas por Ober¢ y Arroyo Schnell (2020) en uno de los reportes méas
recientes y completos sobre agricultura sostenible.

1. Labranza de conservacion: la labranza minima o nula mejora la estructura del suelo y la materia
organica (mediante la colocacion directa de semillas 'y / o fertilizantes).

2. Gestionar la rotacion de cultivos, incorporando una gama mas amplia de especies de plantas.

3. Mezcla de cultivos en una sola parcela, como cultivos intercalados/policultivos: las
complementariedades bioldgicas mejoran la eficiencia de los nutrientes y los insumos, el uso del
espacio y la regulacion de plagas, mejorando asf |a estabilidad del rendimiento de los cultivos.

4. Limitar al minimo el uso de fertilizantes artificiales, herbicidas y pesticidas (uso de compost, abono
organico y cultivos fijadores de nitrégeno)

5. Mantener la cobertura del suelo mediante el cultivo de cultivos de cobertura, dejar los residuos de

los cultivos en la tierra después de la cosecha (reducir la erosién, proporcionar nutrientes al sueloy

mejorar el control bioldgico de plagas)

Practicar la agroforesteria, vinculando con el enfoque de capas

Recoleccion eficiente de agua, reduciendo la necesidad de riego, y gestion del flujo de agua.

Reintroduccion de bordes de hierbas y flores

Mantenimiento o establecimiento de habitats seminaturales (franjas de césped, franjas de flores,

setos, etc.)

10. Expandir y ampliar la diversidad de elementos del paisaje (biotopos);

11. No cortar los bordes de las zanjas

12. Integracién cultivo-ganaderfa: permitir un Gptimo reciclaje de nutrientes, mas alld de la
diversificacion econdmica

© o~
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13. Proporcionar espacio para "rincones desordenados”, es decir, areas para vida silvestre

14. Gestion integral del paisaje: alrededor del campo (e.g., cortavientos, franjas de insectos y cercas
vivas), a través de campos (mosaico de tipos de cultivos) y a nivel del paisaje (por ejemplo,
amortiguadores de rios, arboledas, pastos).

15. Manejo bioldgico de plagas, enfermedades y malezas

16. Reciclaje de residuos

17. Uso de recursos locales y fuentes de energia renovables

Algunas de las précticas de agricultura sostenible que se proponen a continuacion bajo las actividades 2, 3
y 4, probablemente son las mismas, o estan integradas en las practicas enlistadas anteriormente, pero se
presentan para visualizar mejor el rol de la agricultura sostenible en la provision de servicios ecosistémicos
relacionados con |a biodiversidad y el clima.

Servicio ecosistémico objetivo: biodiversidad

Una de las principales actividades para incentivar la biodiversidad en tierras agricolas, en este caso la
presencia de aves en cafetales y zonas circundantes es la agroforesteria. Esta préctica ya es considerada en
el actual programa de PSA. Sin embargo, el actual esquema no tiene un énfasis en biodiversidad.

Existen criterios agroforestales especificos para la creacion o el mejoramiento de habitat para café. Uno de
los set de criterios mas reconocidos a nivel mundial es el que brinda le estandar Bird Friendly del Instituto
Smithsoniano, que promueve el cultivo de café bajo la sombra de arboles que secuestran carbono y que
proveen habitats para las aves, incluyendo especies migratorias que necesitan refugio o lugar de descanso.
El objetivo del estandar es asegurar una combinacion de cobertura de follaje, altura de &rboles y biodiversidad
que se sabe proporcionan un habitat de calidad para las aves y otros animales silvestre. Los estandares de
certificacion cubren todo, desde la altura del dosel hasta la biodiversidad de insectos para proteger la vida
silvestre que vive donde se cultiva el café. Los cafés Bird Friendly también estan certificados como organicos,
lo que significa que se cultivan sin pesticidas, lo que es mejor para las personas y para el planeta. Una de
las ventajas de contar con certificaciones como la de Bird Friendly es que los productores cafetalerns pueden
obtener un ingreso mayor por sus cultivos, especialmente porque la certificacion les brinda acceso a precios
premium del mercado gourmet, y la madera y los arboles frutales en las fincas de café de sombra brindan a
los productores ingresos adicionales.

Aunque el nuevo esquema de PSE no tiene el objetivo de que los productores adquieran esta certificacion,
las practicas agroforestales en las que se basan los criterios del estadndar proveen una base cientifica
importante sobre el impacto positivo que estas practicas tienen sobre la biodiversidad de aves. Por lo tanto,
el nuevo PSE financiara sistemas agroforestales que cumplan son especificaciones y practicas como las
siguientes:
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— Crear una altura de dosel de méas de 12 metros con especies medulares (i.e. sombra dominante de la
plantacién) nativas.

— Mantener una cubierta de follaje de méas del 40% medido en la estacion seca después de la poda.

— Plantar 10 0 méas especies arbdreas ademas de las medulares nativas.

— Asegurarse de que la finca tenga capas o estratos verticales (como minimo tres) como 1) la capa
formada por las especies medulares, 2) una capa de especies de arboles emergentes mas altas, 3)
una capa de arbustos y arboles o plantas pequefos, como Musa sp. y citricos.

— Plantar cercas vivas cuando sea apropiado.

— Plantar zonas de amortiguamiento a lo largo de vias fluviales compuestas de vegetacion nativa.

— Eliminar el uso de productos quimicos sintéticos. Usar fertilizantes organicos como estiércol de
pollo, pulpa de café, bocachi y compost.

— Presencia de hojarasca y arvenses®®

Servicios ecosistémicos objetivo: polinizacion y biodiversidad

Aproximadamente dos tercios de las especies de cultivos del mundo incluyen requieren polinizacién animal.
Mantener las poblaciones de abejas silvestres requiere conservar sus habitats dentro de los paisajes
agricolas. C. arabica es capaz de autopolinizarse, pero la visita de las abejas puede aumentar los
rendimientos entre un 15y un 50% en comparacion con los tratamientos con abejas excluidas. En el café y
otros cultivos, se ha descubierto que la diversidad de polinizadores y la tasa de visitas disminuyen con el
aumento del aislamiento de parches de habitat nativo, y esta disminucion puede afectar los rendimientos.
Los visitantes dominantes de las flores del café incluyen abejas meliferas silvestres no nativas (Aoss
mellifera) y 10 especies nativas de abejas eusociales "sin aguijon" (Apidae: Meliponini) (Ricketts et al., 2004).

A continuacion, se presenta una lista de practicas de agricultura sostenible que se han comprobado que
tienen un efecto positivo sobre las poblaciones de polinizadores, (Xerces Society, 2020; FAQ, 2018; FAOQ,
2008; National Biodiversity Data Centre, 2009), especialmente las abejas que son el foco de esta actividad
en cultivos de café. Estas practicas se pueden agrupar en tres grandes categorias: creacion y mejora de
habitats, nidos y la reduccion del uso de agroquimicos.

Creacion y mejora habitats

— Aumento de la heterogeneidad de las tierras agricolas.

— Acciones para aumentar la riqueza de plantas con flores dentro de los campos de cultivo.

— Plantar setos y franjas de flores a lo largo de los bordes del campo. Dejar que florezcan los setos.
Plantar algunos darboles amigables con los polinizadores para que crezcan como especimenes
maduros individuales alrededor de la finca.

— Permitir que las flores silvestres crezcan alrededor de la finca.

39 | a planta que crece asociada a los cultivos tradicionales. No se la llama maleza o mala hierba por la connotacién
negativa que posee, al sugerir una cualidad dafiina de la planta; por el contrario, contribuye con control de erosidn,
insecticidas u otros efectos positivos que apoyan la sustentabilidad de las operaciones agricolas tradicionales.
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Colocacion de colmenas de abejas dentro de los bosques con café.
Apoyo a la apicultura, sobre todo aquella que esté cerca de las fincas de café.

Creacion y mejora nidos

Proporcionar lugares de anidacion para las abejas silvestres. Es importante mantener todos los
habitats de anidacion libres de plaguicidas.

Incluir plantas con tallos concisos para abejas que anidan en cavidades.

Proveer un terreno inalterado que proporciona cobertura para las abejas que anidan en el suelo.
Las areas de anidacion conocidas fuera de los campos de cultivo deben dejarse intactas.

Reducir el impacto de las actividades de labranza en los nidos de abejas que anidan en el suelo,
tanto dentro de los campos de cultivo como en dreas no agricolas.

Implementacion de practicas organicas en paisajes dominados por la agricultura convencional

Reduccion de agroquimicos
Minimizar el uso de fertilizantes artificiales.

@)

Usar fertilizantes solo donde sea necesario y no esparcirlos innecesariamente en esquinas
incomodas, circulos de giro, bandas de proteccion, etc.

Asegurar la precision en la distribucion del fertilizante y evitar que se extienda cerca de la
base de los setos o los margenes de los setos.

Usar tréboles, guisantes/frijoles u otras hierbas en algunas éreas de la finca en lugar de
fertilizantes quimicos.

Implementar y mantener estrategias de manejo de plagas preventivas no quimicas.

No usar neonicotinoides de nitroguanidina.

Establecer una zona de amortiguamiento libre de pesticidas alrededor del héabitat
permanente de los polinizadores.

Reducir los insumos de plaguicidas

@)

Evitar rociar cerca de la base de los setos. Si es necesario, estas dreas deben ser
cortadas/cortadas en su lugar.

Evitar rociar &reas no cultivadas donde hay o podrian crecer flores silvestres.

Donde sea necesario el control de malezas, tirar o usar un tratamiento selectivo en el lugar
donde sea posible.

Evitar rociar sitios de anidacion de polinizadores como bancos de tierra o paredes de piedra.
Reducir el nimero y la frecuencia de aplicaciones de plaguicidas de acuerdo con una
estrategia apropiada de manejo integrado de plagas.

Rociar pesticidas solo en climas tranquilos y usar boquillas de baja deriva para evitar la
deriva de pesticidas a las areas de vida silvestre y reducir costos. No rociar cuando las abejas
y otros insectos estén mas activos durante la mitad del dia.

Informar a apicultores locales antes de la fumigacion de cultivos para que puedan tomar
medidas para proteger las colmenas en los alrededores.
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Servicio ecosistémico objetivo: regulacion del clima

Segun el Proyecto de Apoyo a la NAMA Café de Costa Rica, la principal fuente de emisién de gases de efecto
invernadero (GEI) en finca corresponde al consumo de fertilizantes (e.g. éxido nitroso). Este proyecto definié
diez Buenas Practicas Agricolas que directa e indirectamente contribuyen a la mitigacion de emisiones de
GEl en las plantaciones de café y, a la vez, generan co-beneficios sociales, econémicos y ambientales que
inciden en la adaptacion al cambio climatico (GIZ, 2020). Estas diez précticas se toman como la base para los
incentivos de esta actividad ya que han sido incorporadas en el mayor esfuerzo gubernamental para la
reduccion de emisiones en el cultivo de café (i.e. NAMA).

1. Andlisis de suelo para corregir la acidez.

2. Sistemas agroforestales y manejo de sombra.

3. Uso de variedades resistentes.

4. Calibracion de equipos.

5. Triple lavado y disposicion de envases.

6. Manejo de tejidos para promover la productividad de la plantacion.

7. Control integrado de malezas.

8. Muestro de plagas para aplicacion.

9. Fertilizacion con base a la produccion.

10. QObras de conservacion de suelos.

Adicionalmente, la iniciativa sobre la recarbonizacion del suelo en Costa Rica, RECSOIL, consiste en un
esquema financiero que compense al agricultor/productor por el carbono secuestrado en el suelo y por
disminuir emisiones a la atmdsfera al aplicar un conjunto de précticas de manejo sostenible del suelo (MSS)
(Araya, 2020). Para cultivos de café, la iniciativa recomienda las siguientes practicas:

1. Adicionar compost, broza, o abono organico.

Sembrar arboles de sombra intercalados, forestales, frutales o leguminosas que aporten hojas para
crear mulch.

Usar cercas vivas.

Mantener el suelo protegido contra el golpe directo de lluvia por medio de coberturas

Aplicar un plan de manejo nutricional apropiado.

Renovar cafetales usando recomendaciones de MSS (usar variedades o hibridos resistentes a roya,
adecuar el suelo con las practicas de conservacion apropiadas (curvas de nivel, acequias de ladera,
canales de desaglie, instalar sombra apropiada, mantener cobertura en las entrecalles con chapia,
usar enmiendas y fertilizacién apropiadas)

7. Uso de curvas de nivel a la siembra.

8. Proteger las fuentes o cursos de agua permanentes que existen en la finca.

9. Evitar carcavas.

10. Dejar los residuos de poda en el lote.

11. Disenar adecuadamente los canales de desaglies o salidas del agua de los caminos.

12. Usar solo chapea en lugar de herbicidas.

N
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13. Tener disponibilidad de riego.

14. Realizar otro tipo de précticas de conservacion segin las necesidades (terrazas, acequias de ladera,
coberturas en paredones, barreras vivas de vetiver 0 zacate limén, corta aguas en caminos, rompe
vientos, aplicacion de bioles, bancos de polinizacion, lavados correctos de envases, etc.).

Es importante recalcar que la iniciativa RECSOIL esta disefiada bajo un esquema principalmente basado en
resultados (output-based) y por servicio ecosistémicos (en capas), contrario al enfoque general del nuevo
esquema de PSE, por lo que su integracién dentro del nuevo esquema requerird un andlisis mas profundo
para determinar cuéles son los mejores mecanismos de financiacion y asignacion de recursos.

Modalidad 1: Conservacion

La modalidad de conservacion debe enfocarse en el mantenimiento de la cobertura del bosque de mangle y
en la proteccion del recurso hidrico asociado a este ecosistema. Entre las herramientas de gestion y manejo
se puede mencionar las areas protegidas, el establecimiento de zonas de crianza, refugio y alimentacion de
especies, y el efectivo manejo del recurso hidrico. Estas herramientas de gestién y manejo estan enfocadas
en la proteccion de los bosques y especies de importancia comercial y ecolégica, y en el mantenimiento de
la calidad de agua para mantener intactos los servicios ecosistémicos que los manglares proveen. El
establecimiento de areas protegidas surge de la necesidad de proteger la amplia gama de servicios de
ecosistémicos que proveen los manglares, los cuales se enlistan en el Volumen |.

Por otro lado, dentro de las principales amenazas que se mencionan en el Volumen |, se encuentran las
alteraciones de los procesos hidrolégicos y geomorfoldgicos, junto con cambios estructurales y alteraciones
de las funciones ecoldgicas. De estos impactos, el cambio hidroldgico es el mas visible e influencia
fuertemente la dindmica dentro del sistema hidrico y la calidad de agua, pudiendo ocasionar concentraciones
elevadas de pesticidas, hidrocarburos, sedimentos y nutrientes (Uribe-Pérez, & Urrego-Giraldo, 2009). Por
estas razones, establecer estrategias de conservacion y efectivo manejo del recurso hidrico es fundamental
para la sobrevivencia y productividad de los bosques de manglar.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacién de eventos extremos (i.e. proteccion costera),
regulacion del clima (secuestro de carbono azul), biodiversidad, tratamiento de desechos, recreacion vy
turismo

Las dareas protegidas son un instrumento de politica piblica, creadas con la finalidad de asegurar la
proteccion de un espacio natural cuyas caracteristicas ambientales no han sido significativamente alteradas
por la actividad del ser humano. Como tal, son el instrumento de politica ambiental mas popular y utilizado
para la conservacion de la biodiversidad, e indispensables para asegurar la proteccion del patrimonio natural
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de varios paises. En este contexto, deben de ser creadas o fortalecidas para conservar los bosques de manglar
y SUS Servicios ecosistémicos.

En el caso de Costa Rica, reconociendo que todos los bosques de manglar estan protegidos, las actividades
en esta modalidad deben enfocarse en mejorar la gestion de las areas existentes, promover la participacion
social y el manejo sostenible de los recursos naturales, asi como la profesionalizacion y el desarrollo de
capacidades de los cuadros técnicos de las instituciones y organizaciones en temas de conservacion, control
y vigilancia. Algunas actividades especificas incluyen:
— Fortalecer las bases de informacion para la gestion del manejo de las areas de manglar.
— Fortalecer la participacion local en el monitoreo biolégico, y establecer herramientas de ciencia
ciudadana.
— Establecer corredores de conservacion voluntaria, esto en coordinacién con las comunidades locales
y otros sectores como el agricola y forestal. Entre las empresas que han apoyada estas iniciativas
estd el Wetland Carbon Partnership del Grupo Danone. Esta iniciativa es un emprendimiento
establecido en el 2008, que fomenta la aprobacién de proyectos que generen grandes cantidades de
créditos de carbono, en el marco del mercado voluntario.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

Las caracteristicas estructurales y funcionales de los manglares brindan condiciones para que sean sitios de
alimentacion y reposo de aves migratorias, refugio de fauna silvestre, areas de reproduccién, alimentacion y
resguardo de muchas especies de peces e invertebrados. Distintas investigaciones han comparado la
densidad de peces registrados en manglares de varias partes del mundo, en donde se ha estimado que 1
hectarea de manglar tiene el potencial para generar una produccion secundaria entre 1y 11.8 ton de
peces/afio/ha (Arceo-Carranza et al., 2016). Esta productividad se da por la complejidad estructural del
habitat que imponen los canales de marea, la turbidez, los neumatGforos y raices de soporte, que generan
areas de refugio a donde migran los peces aprovechando los ciclos de inundacion y desecacion. Otra de las
razones se refiere a la alta productividad bioldgica de estos ecosistemas, que ofrece gran cantidad de
alimento en forma principalmente de detritus organico derivado de las hojas y raices muertas.

Es importante reconocer que la pesca constituye una de las actividades méas relevantes de las comunidades
costeras aledafas a las zonas de manglar. Otras actividades importantes para la subsistencia de los
pobladores lo constituyen la colecta de moluscos, bivalvos, crustaceos y poliquetos para ser vendidos como
carnada para la pesca. Sin embargo, la sobreexplotacién de los recursos, y la falta de ordenamiento pesquero,
y herramientas efectivas de conservacion estan comprometiendo la sostenibilidad del recurso para el futuro.

En este tipo de modalidad de conservacion, la participacion de los usuarios en el disefio de zonas de crianza,
refugio y alimentacion de especies es prioritaria, y debe de hacerse en un espacio de didlogo abierto, con un
lenguaje comdn, en el que se comparta la informacién bioldgica y econémica que las comunidades le otorgan
a estas zonas. Con esto, es importante identificar alternativas y compensaciones como mecanismos para
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contrarrestar el efecto negativo de la prohibicion de la actividad econémica en estas zonas de crianza, refugio
y alimentacion.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacion de eventos extremos (i.e. proteccion costera),
regulacién del clima (secuestro de carbono azul), biodiversidad, tratamiento de desechos, recreacion y
turismo

El manglar es un sistema abierto que depende de los flujos hidricos para llevar a cabo el intercambio de
nutrientes. Por esta razon la productividad de los bosques de manglar es més significativa en aquellos
lugares donde el aporte de aguas continentales es sustancialmente mayor, como las desembocaduras de los
grandes rios, zonas estuarinas o lagunas costeras. Desafortunadamente, las actividades humanas en las
areas de manglar para aprovechar, incrementar o disminuir los recursos que éste ofrece, pueden causar
cambios en complejidad estructural, fauna, flora, hidrologfa, geomorfologia y condiciones fisicoquimicas (Gil-
Torres et al., 2009). Entre las mayores causas esté la canalizacion, desviacion o taponamiento de flujos de
agua. La interrupcion de los flujos hidricos se da principalmente por la construccion de carreteras sin tener
en cuenta las comunicaciones entre los cuerpos de agua, la construccion de diques y terraplenes,
sedimentacion y/o colmatacion de los cursos de agua por deforestacion de las cuencas y la disminucion de
volimenes de agua por captacion para distritos de riego. Otros factores de deterioro incluyen los vertimientos
de aguas negras y efluentes de plantas de tratamiento hacia el ecosistema de manglar.

De esta manera, se deberd procurar la recuperacion de los ecosistemas de manglar, considerando el
restablecimiento o rehabilitacion de flujos hidricos y la revegetalizacion como acciones de caréacter general.
Para esto se deberdn contemplar actividades de rehabilitacion del régimen hidrico que permitan recrear un
entorno natural que facilite el flujo de la marea normal y favorezca el restablecimiento natural y el crecimiento
normal de las plantulas de mangle. Asi mismo, definir actividades de educacion y capacitacion para los
diferentes sectores. Entre los actores clave estan los propietarios de fincas cuenca arriba, que tienden a
utilizar los canales de agua para sus riegos, taponando los flujos, ocasionando la pérdida de grandes
secciones de mangle. Los métodos mas comunes de rehabilitacion y estabilizacion hidroldgica de acuerdo
con Sanchin et al (2016) comprenden:

1. Ruptura estratégica (brechas) de muros y diques. Es comin en dreas de mangle y otros tipos de
humedales la construccion de diques y canales para su transformacion. Los diques bloquean
evidentemente el flujo normal de agua a través de los canales de marea. Un método comdn y de
bajo costo para restaurar la hidrologia del manglar consiste en la ruptura planificada de las paredes
de los diques. Una brecha en el dique consiste en hacer un hueco en la pared de un ancho similar al
canal de marea, tomando como referencia el ancho del canal de marea del bosque de referencia, a
través del cual se produzca el flujo y reflujo de las aguas de marea.

2. Creacion de canales artificiales de desaglie. La creacion de los canales de marea puede estar o no
asociados con proyectos de relleno, en donde se pueden cavar canales de marea con equipos
pesados. La dimensidn de los canales se dara con base en las mediciones del sistema de canales de
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referencia. En algunos casos se pueden cavar canales manualmente para facilitar el drenaje y la
inundacion de areas de manglar a rehabilitar.

3. Excavaciones de canales de marea o establecimiento de zanjas de infiltracion. Las dreas de mangle
pueden estar degradadas o destruidas por descargas excesivas de sedimentos, bien sea por causas
naturales o antrépicas. Con la sedimentacion, el manglar no se inunda ni se drena y queda fuera del
rango de marea, pues el sustrato se ha elevado total o parcialmente. En este sentido, es importante
considerar proyectos de restauracion y précticas de conservacion de suelos en las cuencas
hidrograficas que abastecen el manglar. Ademads, es importante resaltar que las excavaciones vy el
dragado no tendrén éxito si se mantienen los mismos niveles de aporte de sedimentos.

4. Zanjas de infiltracion. Estas deberén ser construidas cuenca arriba. Su popularidad radica en la facil
laboriosidad, posee bajos costos de construccion, requiere de una rdpida capacitacion a los obreros,
responde a una economia de escala, y se obtienen buenos resultados silvicolas. Asimismo, se ha
constituido en los dltimos afios, como una opcién tecnoldgica valida para el pequefio propietario, en
términos de la oportunidad de negocio y la invisible proteccion de los recursos naturales, que
permitira establecer actuaciones valoradas en una nueva funcion de sustentabilidad econémica,
social y ambiental. Algunos efectos positivos de las zanjas de infiltracion incluyen el aumento de la
capacidad de infiltracion de agua en el suelo, disminucion de la escorrentia del agua, y disminucion
de los procesos erosivos.

5. Creacion de una cuenca posterior. Con esta técnica, se excava una depresion de grandes
dimensiones en la parte posterior del drea de rehabilitacion o el bosque de manglar en cuestion.
Esta depresion es para retener el agua de las mareas, antes de que regrese al mar por los canales
de marea. Con ello aumenta el prisma de marea, y se fortalece la limpieza de los canales de marea,
manteniendo su funcionamiento. Es importante resaltar que, aunque la construccion de esta cuenca
puede ocasionar el estancamiento de agua, en la parte posterior del sitio de rehabilitacion, garantiza
un canal de marea funcional sin sedimentos, esta es la prioridad.

El objetivo principal de manejar efectivamente el recurso hidrico es salvaguardar la calidad de los recursos,
principalmente el suelo y la vegetacion, que permitan la méxima infiltracion de agua en el @mbito de la
cuenca hidrografica. A largo plazo, esto ayudara a que los nacimientos y pozos duren mas, los niveles de
caudal sean mas estables en los cauces, y que los volimenes de los embalses sean adecuados. En este
sentido, los duefios de tierras y las comunidades deben trabajar para mantener o restablecer la vegetacion
protectora en zonas estratégicas o vulnerables, reducir las quemas, eliminar el sobrepastoreo, utilizar
practicas para aumentar la infiltracion, retener la escorrentia en las areas de cultivo y reducir los desperdicios
y la contaminacion.

Debido a la importancia de estos ecosistemas, es esencial realizar gestiones en la recuperacion y
rehabilitacion de forma asistida mediante la reforestacion, aunque esta es complicada y muy dificil de realizar
en estos ecosistemas ya que cada una de las especies de mangle requiere condiciones fisicoquimicas muy
particulares. Se dice que para alcanzar la madurez de este ecosistema se toma un periodo de 50 afios.
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Para la rehabilitacion del manglar se ha considerado de manera muy empirica la reforestacion, y una de las
deficiencias es que no se han tomado en cuenta factores determinantes para el éxito de esta actividad como
lo es el hidroperiodo. La restauracion hidroldgica juega un papel muy importante en la rehabilitacion de
manglar, ademds de ello, se deben considerar otros aspectos como la salinidad del agua y la presencia de
los sedimentos. De la misma forma el conocimiento de la microtopografia permite determinar la distribucion
de las diferentes dreas potenciales a rehabilitar, asi como la seleccion del sitio mas apropiado y las especies
de mangle a plantar.

De acuerdo con Deutesche Gesellschaft Fiir Zusammernarbeit (GIZ) et al., (2017), en la rehabilitacion de los
manglares se esperan los siguientes impactos:
— Mejora de la funcionabilidad del ecosistema de manglar en la reproduccion de especies claves como
peces y moluscos.
— Restauracion de ecosistemas degradados por el avance de la frontera agricola.
— Mejora de la condicidn social de los habitantes.
— Implementacion de técnicas para la recuperacion de ecosistemas de manglar.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacion de eventos extremos (i.e. proteccion costera),
regulacion del clima (secuestro de carbono azul), biodiversidad, tratamiento de desechos, recreacion y
turismo

Las acciones propuestas para las zonas de recuperacion deben dirigirse principalmente al restablecimiento
del manglar de manera natural o inducida, y a la recuperacién de las funciones estratégicas que puede
cumplir. El objetivo principal es restaurar areas donde anteriormente se encontraba este ecosistema y que,
por efectos de la alteracion de los flujos hidricos, la tala y la contaminacion, fueron perdiendo cobertura.
Como criterio fundamental se debe considerar la posibilidad de regeneracién del manglar en las &reas
seleccionadas, teniendo en cuenta el grado de regeneracion natural y la posibilidad de restablecimiento de
flujos hidricos que permitan el establecimiento natural del manglar, y el establecimiento de viveros con el
apoyo de las comunidades locales.

Las acciones propuestas para las dreas de recuperacion deben de enfocarse en:

— Implementar programas de reforestacion para areas donde las condiciones fisicoquimicas del suelo
y la alta capacidad de regeneracion natural del manglar permitan su crecimiento.

— Las actividades de reforestacion deben contar con la participacion de todos los actores con injerencia
en el drea.

— Es importante que las acciones de reforestacion vayan acompafadas de la investigacion cientifica y
monitoreo, en aras de verificar las caracteristicas requeridas en el medio natural para que la
reforestacion sea efectiva y que la experimentacion rigurosamente llevada a cabo, permita optimizar
recursos y haga factible la recuperacion del bosque.

— Establecer el conjunto de indicadores locales sobre la calidad ambiental del ecosistema, los cuerpos
de agua y sus alrededores, con el prop6sito de poner en marcha un sistema de monitoreo, antes,
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durante y después de la puesta en marcha de las acciones de reforestacion y otras intervenciones
humanas dirigidas.

Modalidad 1: Conservacion

La modalidad de conservacion debe enfocarse en el mantenimiento de la cobertura arrecifal, o coral vivo.
Entre las herramientas de gestion y manejo se puede mencionar las areas protegidas marinas (APM), zonas
de recuperacion pesquera o zonas de no pesca, y conservacion de especies clave o en peligro (i.e. peces loro).
Estas herramientas de gestion y manejo han demostrado ser efectivas para la conservacion de los recursos
y para el mantenimiento de los servicios ecosistémicos que proveen (Lau, 2013).

Las herramientas de gestion recomendadas para esta modalidad se enmarcan en la combinacion de
poblaciones de peces degradadas y las restricciones a la pesca que se impondran en ciertas areas, o cual
podria crear dificultades a las comunidades cercanas que no tienen otra forma de generar ingresos,
principalmente los pescadores artesanales. En este contexto, afiadir una modalidad de pagos por servicios
ecosistémicos puede crear compensaciones a los pescadores por la pérdida de ingresos y proporcionar un
fuerte incentivo para que participen activamente en la proteccion de las APM y especies clave.

El objetivo principal de establecer APM y zonas de recuperacion pesquera o zonas de no pesca es fortalecer
la resiliencia de los ecosistemas de arrecife, aumentar la cobertura de coral vivo (Selig & Bruno, 2010), e
incrementar la dindmica metapoblacional, que depende criticamente de la tasa de disponibilidad y dispersion
de larvas (Botsford et al., 2009). Sin embargo, el disefio, ubicacidn, y tamafio de las dreas a conservar es
fundamental, asi como la temporalidad de proteccion. En el caso de la Gran Barrera Arrecifal, un estudio de
20-afios de duracion demostrd que: (a) la comunidad arrecifal dentro del APM era 21-38% mas estable, (b)
que la magnitud de las perturbaciones era 30% mas baja, y (c) que la recuperacién a estas perturbaciones
era 20% maés répida que en los habitats adyacentes no protegidos (Mellin et al., 2016).

Uno de los objetivos principales de conservar especies clave o en peligro es prohibir u ordenar la pesca de
los peces herbivoros. Estudios han demostrado que la proteccion de estos peces aumenta la resiliencia de
los arrecifes de coral evitando lo que se conoce como “cambio de fase”, que se refiere al reemplazo de coral
vivo en los arrecifes por macroalgas. El problema del incremento de la cobertura de macroalgas es que cambia
la estructura fisica del arrecife, y este deja de ser un sistema de acrecion y empieza a erosionarse, provocando
que se pierdan muchos de los servicios ecosistémicos que proveen, dejando de ser un sistema altamente
productivo. Sin embargo, estudios han demostrado que dentro de APM o zonas de no pesca la biomasa de
peces loro puede ser casi el doble comparado con zonas adyacentes no protegidas (Mumby et al., 2006).

Estudios argumentan que la sobrepesca y al aumento de la pesca selectiva en los dltimos afios por el
incremento de la oferta y consumo en restaurante son de las mayores amenazas. Por estas razones, entre
las herramientas de gestion 0 manejo méas efectivas se puede mencionar la compensacién econémica en dos
escenarios diferentes: (a) durante las prohibiciones de pesca o vedas establecidas para los peces herbivoros,
y (b) las regulaciones de las tallas minimas de captura.
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Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacién de eventos extremos (i.e. proteccion
costera), biodiversidad, recreacion y turismo

Para |a adecuada conservacion de las extensas zonas y los servicios ecosistémicos provistos por las APM, se
requiere de la movilizacion de recursos financieros. Esto se puede lograr a través de diferentes mecanismos
de cobro y pago por los servicios ambientales. Algunos ejemplos incluyen: (a) valores recaudados por
entradas y permisos de uso; (b) pago directo a través de la facturacion de los servicios publicos esenciales
(i.e. agua, luz, gas, telefonfa), y (c) a través de la construccion de fondos o fideicomisos en donde los fondos
sean reinvertidos en proyectos de conservacion, proteccion, monitoreo y evaluacion de las APM. Por ejemplo,
el Parque Marino de Bonaire en las Antillas, a través de las cuotas de entrada de barcos, cuotas de
anclamiento e ingreso de los buzos, se conformd un fondo de més de US$ 760,000 en el 2010, superior al
presupuesto operativo del 2002, de US$ 270,000. Estos fondos fueron reinvertidos en conservacién y en
iniciativas para el manejo de las cuencas en la porcion terrestre del parque (Forest Trends, 2010).

De igual manera se deben desarrollar programas de pagos por servicios ecosistémicos para conceder a las
comunidades beneficios econdmicos adicionales de los insumos que reciben o dejaran de recibir de
actividades como la pesca. Este proceso de cambio econdmico por conservacion tiene la capacidad de
estrechar la relacion entre las personas con el ambiente que les rodea, y generar un cambio de actitud hacia
el recurso dedicando mayores esfuerzos hacia la conservacion. Un ejemplo es la comunidad Luis Echeverria
en México, ellos protegen 48.5km2 del habitat de la ballena gris a cambio de US$ 25,000 que son utilizados
para financiar el desarrollo de alternativas econdmicas (OECD 2018).

Un ejemplo que engloba los beneficios de instituir una modalidad de pagos por servicios ecosistémicos para
APM es el Chumbe Island Coral Park, en Tanzania. EI APM estéa financiada por los recursos de los usuarios
y manejada por la empresa operadora Chumbe Island Coral Park Ltd., ubicada en Nueva York. La empresa
tiene un acuerdo de arrendamiento con el gobierno de Zanzibar para gestionar el santuario de 30 hectareas
de arrecifes de coral que rodea la isla a cambio de operar un parque de ecoturismo en la isla. Gracias a las
actividades de ordenacion implementadas por la empresa se ha reducido la sobrepesca y las practicas
pesqueras destructivas en la APM, y la salud de los arrecifes de coral es una de las mejores de la region. Las
comunidades locales han sido empleadas en el manejo del area, y en convenio con Universidades locales se
siguen generando conocimientos sobre la ecologia y la conservacion del Parque (Nordlund et al., 2013).

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad, recreacion y turismo

Debido a la pérdida de grandes herbivoros, como manaties y tortugas marinas, y la dramética disminucion
del erizo Diadema antillarum en 1983 en el Caribe, los peces loro (Scaridae) y cirujanos (Acanthuridae) son
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actualmente los principales consumidores de algas en los arrecifes de coral, siendo entonces los mayores
controladores de su cobertura. Sin embargo, es preocupante la reduccién en abundancia y registro de
individuos de gran tamafio a lo largo de varios territorios insulares. Estudios atribuyen esta reduccion a la
sobrepesca y al aumento de la pesca selectiva en los Gltimos afos por el incremento de la oferta y consumo
en restaurante.

En este sentido, es importante definir compensaciones econémicas a los pescadores y comunidades en dos
escenarios diferentes: (a) durante las prohibiciones de pesca o vedas establecidas para los peces herbivoros,
y (b) las regulaciones de las tallas minimas de captura. Estas medidas se plantean como un mecanismo
precautorio para evitar situaciones indeseables, como el colapso o la desaparicion de las principales
pesquerias. Por ejemplo, en San Andrés, Colombia, un esquema de pago por servicios ecosistémicos consiste
en pagar a los pescadores para que no pescaran peces loro (Forest Trends, 2010).

La modalidad de restauracion de la cobertura arrecifal debe enfocarse en medidas de recuperacion de areas
degradadas, dafiadas o destruidas. Larestauracion del habitat es un campo emergente en la ecologia marina,
en donde el objetivo es la reversion a un estado deseado, a través del aumento de estructuras sélidas y de
la cobertura de corales. En este marco, es importante enfocar esfuerzos en cuatro estrategias principales:
(a) Mejorar la calidad del habitat de los corales, a través de la investigacion y remocion de especies invasoras;
(b) Prevenir la pérdida de corales y su habitat, e identificar las zonas de alto riesgo; (c) Aumentar la capacidad
de recuperacion de las poblaciones de coral, a través de técnicas innovadoras que ayudaran a mejorar la
capacidad de recuperacion y a reducir la mortalidad de las larvas de coral; y (d) Mejorar la salud y la
supervivencia de los corales, a través de técnicas de control para evitar la propagacion de enfermedades.

Entre las medidas de gestion y manejo se puede mencionar la construccién de arrecifes artificiales (i.e.
restauracion estructural) o la restauracion de los arrecifes naturales (i.e. restauracion bioldgica), a través de
técnicas de trasplante para fomentar el crecimiento biolégico (e.g. corales, ostras, almejas, entre otras)
(Forest Trends, 2010). Con los procesos de restauracion lo que se espera es que, en el mediano y largo plazo,
el ecosistema restaurado "contenga suficientes recursos bigticos y abidticos para continuar su desarrollo sin
mas asistencia o subsidios" (Bostrom-Einarsson et al., 2020). Es importante enfatizar que para obtener
resultados Gptimos es necesario integrar estrategias de restauracion y conservacion. Estas Gltimas se
refieren a zonas de pesca responsable, manejo adecuado de aguas residuales, planificacion espacial marina,
eliminacién y manejo de especies invasoras, educacion ambiental e integracion social (SINAC-GIZ, 2020).
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Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacion de eventos extremos (i.e. proteccion
costera), biodiversidad, recreacion y turismo

Los arrecifes artificiales, dentro y fuera de APM, proporcionan un hébitat adicional para diferentes especies
marinas y, por lo tanto, pueden ofrecer una solucion de gestioén innovadora para la recuperacion y la
resiliencia de los arrecifes de coral. Especificamente, pueden servir como zonas de reproduccion, de cria o
de refugio para las especies de peces comerciales (Forest Trends, 2010). La restauracién estructural
generalmente implica la construccion de arrecifes artificiales, el hundimiento de naufragios o la reubicacion
de rocas o cabezas de coral muertas, con el objetivo de aumentar la cantidad de estructura del arrecife y el
habitat disponible para las diferentes especies. La restauracion estructural es necesaria en las zonas en que
el arrecife se ha perdido debido a perturbaciones como la pesca con explosivos, el uso de anclas de
embarcaciones, dragados y deslizamientos de tierra, entre otras causas.

Esta técnica también puede utilizarse para ampliar los limites del arrecife, crear nuevos arrecifes en las
llanuras de arena, mejorar las pesquerias o crear sitios alternativos de buceo para mitigar los impactos
negativos del turismo de buceo. Algunos ejemplos incluyen las tarifas de turismo del Parque Marino de la
Gran Barrera Arrecifal de Australia, que aportan alrededor del 20% del presupuesto de la autoridad del
parque. En Bonaire, |a recaudacion de cuotas de uso de los usuarios gener6 alrededor de 1 millon de ddlares
(US$), lo que representd el 93% de los ingresos necesarios para el funcionamiento del Parque Marino
Nacional en 2008 (Kirkbride-Smith et al., 2016).

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), moderacién de eventos extremos (i.e. proteccion
costera), biodiversidad, recreacion y turismo

La restauracion de los arrecifes naturales, a través de técnicas de trasplante, se refiere al proceso de
recolectar fragmentos de corales de los arrecifes locales, criarlos en viveros hasta su madurez y luego
instalarlos en el lugar de la restauracion. La restauracion de los arrecifes de coral se beneficia de los avances
en las técnicas de reproduccion selectiva o la manipulacion de la reproduccion selectiva del microbioma de
coral (Jungblut & Jungblut, 2020). Algunos métodos incluyen la recoleccion y rehabilitacion de fragmentos
de coral naturalmente rotos, la propagacion de las colonias de coral, el cultivo de larvas de coral o el
trasplante de colonias de coral vivo. El objetivo general de la restauracion bioldgica es volver a cultivar
corales en zonas donde las poblaciones han disminuido o se han perdido como consecuencia del
blanqueamiento, enfermedades, depredacion, sobre crecimiento de algas, o sedimentacion. La restauracion
biolGgica también puede incluir la integracion de peces, almejas gigantes u otros criaderos y dispositivos de
agregacion para restablecer el equilibrio del arrecife y devolver la simbiosis vital necesaria para la salud del
arrecife.
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La restauracion biol6gica puede utilizarse también para ayudar al desarrollo de arrecifes artificiales,
trasplantar corales a zonas donde las amenazas son menores, 0 para mitigar los riesgos o adoptar medidas
proactivas para aumentar la capacidad de recuperacion de los arrecifes de coral. Para esto, las zonas de
restauracion deben seguir teniendo suficiente luz, temperatura y calidad de agua para favorecer el
crecimiento de los corales. En las zonas en que las amenazas a los corales siguen presentes, o el ecosistema
se ha colapsado completamente, la restauracion biologica puede no ser eficaz e incluso podria tener
consecuencias negativas para los arrecifes circundantes. En estas zonas deben emplearse técnicas de
restauracion que aborden las condiciones fisicas. Para ejemplificar, varios estudios argumentan que el
promedio de supervivencia del habitat, luego de la restauracion de arrecifes de coral, es de 56.3%.

Modaligad 3 Practicas de pesca sostenible

La pesca marina tiene un valor significativo para la economia mundial, tanto en términos extractivos a través
de la industria, el empleo y la seguridad alimentaria, y en la prestacion de otros servicios ecosistémicos,
como es el ciclo de los nutrientes y la regulacion biolégica. No obstante, las politicas y la gestion pesquera
inadecuada han dado lugar a una disminucién global de las poblaciones de peces marinos y de la salud de
los ecosistemas, asi como a un rendimiento econémico insuficiente (Grafton, et al. 2006). Posteriormente, se
ha modernizado la ordenacion tradicional de un enfoque de una sola especie, hacia un enfoque basado en el
ecosistema y el desarrollo simultaneo, que incluye nuevos instrumentos de ordenacion, como las APM y las
cuotas de captura.

Sin embargo, a pesar de varios logros en materia de ordenacion de la pesca sostenible, los esfuerzos actuales
aln no son suficientes para reconstruir la pesca a nivel global. En general, la aplicacion efectiva de los
instrumentos de ordenacién se ve limitada por la falta de financiacion adecuada y de apoyo institucional
apropiado, particularmente en los paises en desarrollo, donde las pesquerias suelen carecer de datos,
voluntad politica y capacidad de seguimiento, control y vigilancia. En este sentido, las iniciativas de pago
por servicios ecosistémicos pueden incentivar la toma de decisiones y complementar eficazmente los
enfoques regulatorios convencionales para la conservacion. Estas iniciativas pueden ademads facilitar el
fortalecimiento de las instituciones y la cooperacién en los casos en que la gobernanza es deficiente,
integrando medias de gestion comunitaria o privada, asi como otros mecanismos de financiacion creativos,
como los fondos fiduciarios.

En el tema de pago por servicios ecosistémicos para la pesca, la atencién se ha centrado en los paises en
desarrollo y las comunidades costeras. Algunos ejemplos de transacciones hacia una pesca sostenible
incluyen programas de responsabilidad social de las empresas y la creacion de proyectos de mejora de la
pesca, planes de certificacion y eco-etiquetado. Otros pagos podrian utilizarse para orientar la inversion,
reforzando asi la responsabilidad de la cadena de suministro. Por ejemplo, al proporcionar a los pescadores
un incentivo econdmico para evitar la pesca en sitios de agregacion o desove, en arrecifes de coral 0 en APM,
las empresas privadas podrian invertir en el capital natural de este habitat, es decir, en las poblaciones de
peces y el flujo de servicios ecosistémicos que sustentan estas poblaciones. Es importante resaltar que el
aumento de la rentabilidad de la pesca puede estimular la inversion piblica o privada generando mayores
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oportunidades de obtener ganancias adicionales, en particular mediante posibles contribuciones a la
seguridad alimentaria y la mitigacién de la pobreza.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

Los mecanismos que permiten mantener la biomasa y la productividad de un recurso en el nivel deseable, al
menos en lo que respecta a la pesca de captura, consisten en controlar la mortalidad causada por la actividad
pesquera. Esto se logra a través de la regulacion del volumen de captura y restricciones a las artes de pesca.
En algunos casos, las artes de pesca son prohibidas para evitar un aumento en la capacidad, o mejoradas a
través de la regulacion de sus caracteristicas, como el tamafio minimo de la malla o las dimensiones
generales, para evitar la sobrepesca o captura de juveniles.

Apoyar econdmicamente estos cambios generaria un cambio en el comportamiento, lo que podria resultar
maés efectivo que cambios en la reglamentacion para desalentar las artes y practicas de pesca destructivas.
Ademés, estas mejoras 0 cambios en las artes de pesca generarian sentimientos de pertenencia y apoyo por
parte de la industria y el gobierno, lo que podria estimular a las comunidades costeras a conservar y restaurar
los habitats locales. Es importante mencionar que los derechos, compromisos y responsabilidades de ambas
partes, el pescador y el proveedor o implementador, deben ser especificados en el acuerdo o convenio.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

El cierre de las pesquerias durante ciertas épocas y areas puede imponer una pérdida en términos de ingresos
o de acceso a los recursos (costo de oportunidad). Dado que las personas se enfrentan a necesidades
socioecondmicas apremiantes en muchas areas prioritarias para la conservacion, estas pérdidas potenciales
pueden obstaculizar la aceptacion y la sostenibilidad de las intervenciones de conservacion. Por estas
razones, los programas de pagos por servicios ecosistémicos deben de integrar las necesidades econémicas
de los usuarios de los recursos, y asi proveer los incentivos necesarios para la conservacion a largo plazo. En
particular, deben estar respaldados por cuatro factores clave: investigacion, derechos de propiedad claros,
distribucion equitativa de los beneficios y financiacion sostenible.

Para ejemplificar, se puede mencionar El Plan defeso en Brasil. El esquema defeso, que literalmente significa
“cierre”, subvenciona a las comunidades por la pérdida de ingresos durante la época de veda, y permite que
algunos de los pescadores se enfoquen en otras fuentes de ingreso, como el turismo. Otro ejemplo es la
pesca de arenque en Bangladesh, que es una de las mas importantes en términos de empleo y fuente de
alimento para las comunidades locales. EI gobierno impuso una veda de 11 dias en noviembre, y en estos
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dias los pescadores afectados reciben 30 kg de arroz y la opcién de acceder a otras actividades para genera
ingresos (Mohammed, 2013).

Modalidad 1: Conservacion.

El ambiente marino se compone de un gran ndmero de espacios geograficos, con diferentes caracteres
fisicos, quimicos y biolGgicos, que estan poblados de comunidades de especies marinas que interactdan
dentro de la regién con la finalidad de perdurar en el tiempo. Algunas poblaciones de peces con adultos muy
moviles pueden congregarse en lugares especificos para desovar, mientras que otras, mas sedentarias, se
mantienen confinadas en un habitat determinado y entran en relacion con las poblaciones de peces y
comunidades marinas vecinas debido a la motilidad de sus larvas. En esto contexto, resalta la necesidad de
disponer de un enfoque ampliado, integral y ecosistémico de la ordenacién pesquera, que comprenda
dimensiones humanas como ambientales.

Las areas protegidas son definidas por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza como
“un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u
otros tipos de medios eficaces, para asegurar la conservacion a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios
ecosistémicos y sus valores culturales asociados” (Jon Day et al.,2012). En el contexto de ordenacién
pesquera, un drea protegida es toda area geografica marina que, con el propdsito de conservar la
biodiversidad o para llevar a cabo la ordenacion pesquera, es objeto de un nivel de proteccion mayor que las
aguas que la circundan (Cochrane et al., 2015). El drea protegida en cuestion deberéa responder a objetivos
de conservacion de la biodiversidad con los que se persigue proteger los recursos pesqueros o el habitat.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), regulacion del clima (secuestro carbono azul y absorcion
de calor), recreacion y turismo, biodiversidad

Para el sector pesquero, el disefio y la aplicacion de las APM debe considerar el logro de un subconjunto de
objetivos. Algunos ejemplos de objetivos que deben motivan la creacién de APM son: a) reconstituir las
poblaciones fcticas; b) asegurar la sostenibilidad de las poblaciones fcticas y las pesquerias; c) proteger la
biodiversidad marina y los habitats criticos; d) defender los estilos de vida marinos tradicionales sostenibles
y las comunidades locales; e) aumentar la capacidad de recuperaciéon del medio marino frente a las
variaciones climaticas y otros cambios ambientales; f) simplificar la resolucién de los conflictos que puedan
surgir entre diversas partes interesadas; g) facilitar la investigacion cientifica, la educacion y las actividades
recreativas; y h) proteger los sitios de interés cultural y arqueoldgico.

En el marco de PSE, el establecimiento de APM debe considerar un enfoque de beneficios derivados para la

economia costera y comercial, gracias a la conservacion de sitios de agregacion, de desove y reproduccion.
El Gnico ejemplo de un mecanismo de pago pesquero al que se hace referencia formalmente como PSE en la
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literatura hasta la fecha es el del Parque Nacional Banc d'Arguin en Mauritania, donde la Unién Europea (UE)
asigna parte de su pago por el Acuerdo de Asociacion Pesquera entre la UE y Mauritania a la gestion del
Parque. Al invertir en la productividad de la biomasa del Parque, la UE esta protegiendo los lugares de cria y
reproduccion que contribuyen a la productividad de sus terrenos comerciales pesqueros. Este mecanismo es
el primer pago internacional de su tipo; ha permitido mejorar la gestion del Parque, y existe la posibilidad de
que el mecanismo se extienda en beneficio de otros sectores pesqueros importantes en Mauritania y en
Guinea Bissau (Bladon et al., 2016).

En base a la definicion internacional de area protegida se pueden establecer otras medidas eficaces de
conservacion, que incluyen zonas marinas administradas localmente (LMMA por sus siglas en inglés). Estas
areas son creadas en coordinacion con las comunidades locales, en donde los recursos costeros y marinos
asociados son administrados en gran parte o totalmente a nivel local por las mismas comunidades costeras,
las organizaciones comunitarias asociadas y/o los representantes gubernamentales que residen o tienen su
sede en la zona inmediata. Una LMMA difiere de lo que comtnmente se conoce como Area Protegida Marina
en que las LMMA se caracterizan por la propiedad, el uso y/o el control local, y en algunas zonas siguen la
tenencia y practicas de gestion tradicionales de la region, mientras que las AMP en el sentido formal suelen
designarse mediante un enfoque de gobierno con poca o ninguna aportacion local.

En el contexto para Costa Rica, se podrian establecer APM o LMMA que estén a cargo de comunidades o
grupos de comunidades, en donde el pago se realice a través de la figura de un subsidio de conservacion por
el cierre de estos espacios. De igual manera, los comunitarios y pescadores podrian participar en actividades
de conservacion, que incluyen monitoreos, toma de datos, actividades de control y vigilancia, en donde ellos
se apropien de los recursos de la zona en cuestion.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

Las zonas de recuperacion pesquera 0 zonas de no pesca han sido consideras como una herramienta robusta
de manejo pesquero, que permite la recuperacion de especies al reducir o eliminar la presion por pesca en
uno 0 mas sitios importantes para las diferentes etapas de desarrollo. Estas zonas tienen también un enfoque
importante de conservacion de la biodiversidad, al proteger a los ecosistemas marinos de otras amenazas
locales como la destruccion del habitat, y al permitir un mejoramiento de las biomasas de las especies, al
asegurar su reproduccién y/o su crecimiento. Son reconocidas también como herramientas de adaptacion
ante el cambio climdtico, al incrementar la resiliencia de los ecosistemas marinos ante las afectaciones
climaticas y ofrecer beneficios en términos de bienestar humano (i.e. beneficios ecoldgicos vy
socioeconémicos).

En este contexto, el PSE podria generar incentivos econémicos que permitan la compensacion por el cierre

de estos espacios, como mecanismos para contrarrestar el efecto negativo de la prohibicion de la actividad
econémica en zonas de pesca. Lograr un valor agregado a los recursos pesqueros ante la promocion vy
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adopcion de la herramienta de zonas de recuperacion pesquera 0 zonas de no pesca debe de ser reconocido
como una medida para la conservacion y el manejo de los recursos pesqueros.

Modalioad 2: Recuperacion

El Ginico mecanismo que permite mantener la biomasa y la productividad de un recurso en el nivel deseable,
al menos en lo que respecta a la pesca de captura, consiste en controlar la mortalidad causada por la pesca,
regulando el volumen de las capturas, el momento en que se realizan, y el tamafo y edad de los especimenes
capturados.

El volumen de la captura en un periodo determinado dependerd de la concentracién de peces en la zona, del
esfuerzo de pesca® y de la eficiencia de las artes empleadas. En este contexto, se pueden adoptar distintos
enfoques para regular la captura total y, por ende, la mortalidad de la poblacién pesquera (FAO, 2002).
Algunas incluyen:

— Medidas técnicas, que se refiere a restricciones o limitaciones para regular el producto que se puede
obtener con un esfuerzo determinado, por ejemplo, restricciones en los artes de pesca, temporadas
de veda y cierre de zonas a la pesca. Generalmente, con estas medidas se intenta influir en la
eficiencia del arte de pesca.

— La limitacion del esfuerzo de pesca y, por tanto, de la mortalidad, a la que se atribuye gran
importancia en la pesca responsable.

— El control del producto, que regula directamente la captura total que se puede obtener en una
pesquerfa. Sin embargo, el control de las capturas también plantea problemas, principalmente de
supervision y vigilancia.

La mayor parte de las veces, la pesca se regula aplicando una combinacién de varias de las medidas de
control.

Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

Las actividades de recuperacion para el esquema de PSE en mar abierto podrian ser aplicado para apoyar
tres acciones principales. La primera se refiere a medidas técnicas, a través de restricciones impuestas a las
artes de pesca, especificamente en el tipo, las caracteristicas y el funcionamiento de estas. Algunas artes
han sido prohibidas para evitar algunos efectos no deseados sobre el tamafio no comercial, las especies y
los habitats criticos, y, en muchos casos, evitar la introduccion de nueva tecnologia que podria modificar
significativamente la distribucion de los derechos de explotacion. Habitualmente, la regulacion de las
caracteristicas de las artes de pesca, como el tamafo minimo de la malla o las dimensiones de la parte

40 Esfuerzo de pesca: Representa el nimero de artes de pesca de un tipo especifico utilizado en los caladeros en
una unidad de tiempo determinada, p. ej., nUmero de horas de arrastre, nimero de anzuelos lanzados o numero
de veces que se cobra una red de cerco, por dia.
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superior de las redes, tiene por objeto controlar la mortalidad de un determinado componente del recurso,
como los ejemplares de menor tamafio, por ejemplo, los juveniles de las especies objeto de la pesca o
especies capturadas de forma accidental.

En Costa Rica, se podria trabajar directamente con algunos grupos de pescadores, o asociaciones y
cooperativas, que se dediquen a la extraccion del mismo recurso o especie objetivo. Con la asociacién o
cooperativa seleccionada se podrian definir acciones especificas para cambiar o mejorar sus artes de pescas,
con el objetivo de que cumplan con los requisitos especificados por ley y controlen la mortalidad de la especie
objetivo.

La segunda accion se refiere a la limitacion del esfuerzo de pescay, por tanto, de la mortalidad. Esto se debe
dar principalmente a través de limitar la capacidad de la flota, que resulta efectivo para controlar el esfuerzo
de pesca. Algunos ejemplos incluyen derechos de acceso seguros y apropiados, en donde los titulares de los
derechos limitan, llevados de su propio interés econémico, la capacidad y el esfuerzo de pesca a unos niveles
apropiados. Estudios han demostrado que el exceso de capacidad se asocia con la libertad de acceso a las
pesquerias, y tiende a disminuir cuando se establecen derechos exclusivos.

En el contexto de Costa Rica, se podria trabajar directamente con una o varias asociaciones o0 cooperativas
de pescadores. Estas usualmente manejan cierta cantidad de embarcaciones, y la medida de ordenacion seria
reducir el nimero de embarcaciones que salen al mismo tiempo y a la misma darea, es decir, crear derechos
de acceso. En este caso, el PSE podria generar incentivos econémicos que permitan la compensacion por
limitar la cantidad de embarcaciones, como un mecanismo para contrarrestar las pérdidas econdmicas de los
pescadores.

La dltima accion se refiere al control del producto, o la captura, que permite estimar el volumen Gptimo de
captura de una poblacion utilizando una determinada estrategia de pesca. Para esto es importante resaltar
la necesidad de informacion fidedigna sobre la dindmica de la poblacion y su respuesta a la mortalidad
causada por la pesca. Por lo general, este tipo de control de las capturas supone establecer una captura total
permisible (CTP), que se distribuye en contingentes individuales entre las naciones que pescan (en el caso de
pesquerias internacionales) o entre las flotas, compafifas pesqueras o pescadores.

En Costa Rica, esto se podria normar a través del establecimiento de cuotas pesqueras, para cada especie
objetivo. Las cuotas definidas serian asignaran a las asociaciones o cooperativas pesqueras, con el objetivo
de permitir la recuperacion del recurso. En este contexto, el PSE podria asignarse a través de pagos
financieros para compensar las pérdidas econdmicas, 0 a través de pagos en especie, COmo mejoras a sus
instalaciones, capacitaciones para mejorar sus cadenas de valor, o certificaciones de pesca responsable.

95



Servicios ecosistémicos objetivo: alimento (pesca), biodiversidad

Para combatir la Pesca llegal, No Declarada y No Reglamentada (INDNR por sus siglas en inglés), que incluye
pescar sin permiso, fuera de temporada o en zonas prohibidas, utilizar artes de pesca no permitidos, no
respetar las cuotas de captura, la captura de especies protegidas o que no han llegado a su estado de
madurez y, no declarar o dar informacion falsa sobre la captura, se debe fortalecer el Sistema de Control y
Vigilancia (SCV). Son muchas las posibilidades que se pueden adoptar para la aplicacién, incluyendo nuevas
tecnologias como el GPS, drones, radares, aviones y satélites. Una nueva iniciativa es el establecimiento de
sistemas de seguimiento de las embarcaciones con el fin de obtener informacién oportuna sobre su posicion
y capturas.

En el contexto de Costa Rica, hacer que las comunidades locales participen en las actividades de control y
vigilancia introduciria nuevas formas de reparto de poder y devolveria, de alguna manera, el poder y autoridad
a los niveles locales. Esto requerirfa de una participacion mas amplia de individuos y grupos en los procesos
de gestion, en donde se les capacite e informe sobre las normas, reglamentos y metodologia a utilizar.
Estudios han demostrado que este tipo de participacién comunitaria da lugar a un recurso gestionado de una
manera mas sostenible (Ballou, 2016).  Especificamente, el PSE podria ser aplicado a través de pagos
financieros directos por su participacion y cumplimiento de las normas y regulaciones, o a través de pagos
en especie, con bienes tangibles, como el uso e implementacion de nuevas tecnologias.

Uno de los cambios més relevantes del nuevo esquema de PSE es que la mayoria de las modalidades y
actividades que se presentaron anteriormente seran realizadas en propiedad publica, como es el caso de
bosques urbanos, manglares, rios, arrecifes de coral y mar abierto, entre otros. Por esta razon, las actividades
de conservacion y restauracion en estos ecosistemas de dominio publico serén realizadas por una nueva
figura de actores que se le llamard “implementadores”, lo cuales son los proveedores de servicios
ecosistémicos en estos ecosistemas.

Los implementadores podran ser Organismos No Gubernamentales (ONGs), la academia, empresas privadas,
comunidades indigenas, asociaciones comunales e individuos (ptblico general), entre otros. El nuevo
esquema de PSE deberd crear los mecanismos para que estos implementadores puedan aplicar para la
adquisicion de los fondos de acuerdo con una previa identificacion de las actividades de conservacion y
restauracion que se requieren, asi como los criterios técnicos y administrativos que los implementadores
deben cumplir.

Por otro lado, en el nuevo programa adn existiran los proveedores de servicios ecosistémicos en los que

actualmente se basa el PPSA, pero ademds habré nuevos proveedores privados para actividades como la
ecologizacion urbana (i.e. espacios verdes en propiedad publica) y las précticas de agricultura sostenible.
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Engel (2016) brinda una explicacién de la l6gica detras de la definicién de los pagos a los proveedores de
servicios ecosistémicos (Figura 10). La autora explica que, de manera general, si la ganancia en servicios
ecosistémicos por el cambio una actividad alternativa (actividad B) excede la pérdida de ganancias, la
actividad B es socialmente deseable. Por lo tanto, los programas de PSE tienen el objetivo de abordar las
externalidades ambientales en situaciones en las que los beneficios sociales de la provision de servicios
ecosistémicos superan los costos para los proveedores de estos servicios.

Conventional Environmentally Environmentally
activity friendly actmity friendly activity
with PES
i Payment(s)
Profits of I Minimum payment
landholders < . -
(ES
providers)
=
“
Reduced water
sernvices Pav
Coststo |  f-memmmmmmmeeeas ayment
others < Loss of for senice
(ES biodiversity :
beneficiaries) | | __________ Maximum payment
Carbon
_ emissions v

Figura 10. Monto del PSE considerando el costo de oportunidad del proveedor y los servicios ecosistémicos
que reciben los beneficiarios

Fuente: Engel, 2016

De acuerdo con esta légica, y como lo muestra la Figura 10, el PSE minimo cubre los costos de provision del
proveedor de servicios ecosistémicos. Los costos de provision incluyen la pérdida de ganancias por el cambio
de actividades (i.e. costos de oportunidad), asf como los costos de transaccion involucrados en el cambio de
actividades y la inscripcion en el programa de PES. Por el contrario, un PSE méximo abarca el valor total para
los beneficiarios de servicios ecosistémicos del aumento de servicios ecosistémicos derivado del cambio a
la actividad de conservacion o restauracion. Por tanto, no se puede considerar que el monto del pago es el
"el valor" del servicio ecosistémico, sino que mas bien el nivel de pago determina la distribucion de las
ganancias netas entre los proveedores de servicios ecosistémicos y sus beneficiarios. Este Gltimo punto es
importante sefialarlo ya que en el Volumen IV se determinara por primera vez en el pais el valor de los
servicios ecosistémicos a nivel nacional de los ecosistemas que abarca del nuevo PSE, con el objetivo de
apoyar varios de los instrumentos del programa, pero no para determinar el monto de los PSE a los
implementadores o proveedores. En la préctica, los pagos a menudo se establecen cerca de una estimacion
de los costos de oportunidad.
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Tal y como se explicé en la seccion sobre el actual esquema de PSE del pais, los pagos que realiza FONAFIFO
para las diferentes modalidades se basa en el costo de oportunidad que se determing en relacion con la
actividad agricola y pecuaria. Este enfoque de pago concuerda con las recomendaciones de Engel (2016), y
se propone que el nuevo programa de PSE continlie basandose mayoritariamente en este enfoque de pago,
tanto para actividades en propiedades plblicas como privadas, bajo un enfoque basado en insumos (/nput-
basea) y no en resultados (outout based). El costo de oportunidad estard relacionado con el tipo de proveedor
de servicios ecosistémicos y la actividad que realice, en donde este costo por no realizar otra actividad
alternativa podria estar determinado por los réditos de la actividad alternativa (sobre todo en el caso de
actividades en propiedad publica) o el salario alternativo que no se va a obtener por realizar la actividad de
conservacion o restauracion (sobre todo para el caso de implementadores de actividades en propiedad
plblica).

Habiendo definido la forma general en la que se van a calcular los pagos para las modalidades que se
describieron anteriormente, se debe también establecer la forma del pago. La mayoria de los PSE se realizan
en efectivo, pero algunos estudios han demostrado casos en los que los proveedores de servicios
ecosistémicos preferieren los pagos en especie. Los pagos en especie pueden ser un enfoque adecuado si
existen limitaciones locales para absorber efectivo de una manera que mejore el bienestar a largo plazo o si
se realizan pagos a grupos y existe preocupacion por la captura de la élite. Un ejemplo de esquema de PSE
que utilizan pagos en especie es el PSE de Bolivia en el Valle Los Negros, en el que el Servicio de los EEUU
de Pesca y Vida Silvestre (the US Fish and Wildlife Service) es el principal comprador, pagandole a 46
finqueros para que protejan 2,774 hectareas de cuenca hidrogréafica que contiene bosque lluvioso amenazado
que es el habitat de 11 especies de aves migratorias, pagos que se hacen en especie en forma de la provision
a los finqueros de colmenas de abejas y capacitacion en apicultura (Asquith et al., 2008).

Engel (2016) también sefiala que, aunque la practica mas comin en programas de PSE es realizar pagos fijos,
por ejemplo, por hectérea de tierra en la que se lleva a cabo una actividad predeterminada, como es el caso
de FONAFIFO, los pagos fijos implican rentas altas para los proveedores de servicios ecosistémicos con bajos
costos de participacion, mientras que es poco probable que participen aquellos con altos costos de
participacion. Por lo tanto, los pagos se pueden diferenciar sobre la base de los costos de provision (pagando
montos méas altos a proveedores con costos mas altos) o sobre la base de los beneficios ambientales
(pagando montos mas altos donde los sitios brindan servicios con mayor intensidad). La siguiente subseccién
presenta una metodologia para realizar pagos diferenciados en el nuevo esquema de PSE de Costa Rica.

Metodologia para crear pagos diferenciados

Varios estudios han demostrado que la seleccion (Zargeting) de sitios basados en consideraciones de costo y
beneficio puede aumentar significativamente la cantidad de servicios ecosistémicos que se obtienen con un
presupuesto dado. Atn mas, FONAFIFO debe mejorar considerablemente el método de priorizacion de areas
a financiar, asi como implementar un esquema de pagos diferenciados para aumentar la eficiencia del
programa, obteniendo mayores retornos ambientales por cada colén/délar invertido, tal y como se describid
en detalle en la seccion sobre el esquema actual de PSA al inicio de este volumen. Estas mejoras también
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fueron una de las principales recomendaciones del reporte de Porras et al. (2012) sobre “Lecciones de 20
afios de experiencia en servicios ambientales en Costa Rica”, en el cual se indica que el sistema actual de
priorizacion de FONAFIFO debera ser reforzado a través de la evolucion de tecnologfas como los sistemas de
informacién geografica, que permiten modelar espacialmente variables econémicas y ecolégicos para definir
las dreas idoneas a invertir.

Para lograr lo anterior, en el Volumen | se cre6 por primera vez en el pais una metodologia de priorizacion o
targeting que permite seleccionar los sitios prioritarios de conservacion y restauracion basado en el nivel de
provision de servicios ecosistémicos, las amenazas a esos ecosistemas y una serie de pluses para aquellas
areas que se encuentren en corredores bioldgicos, humedales Ramsar, sitios identificados por el proyecto
GRUAS Il o si se encuentran en las recién denominadas Areas Esenciales para el Soporte de la Vida (ELSAs).
Esta metodologia se implementd en tres ecosistemas como casos de estudio (i.e. manglares, fincas de café
y bosques) a una resolucién de 30m. Ahora, en este Volumen se presenta el primer mapa de Costa Rica para
la implementacion de un esquema de pagos diferenciados, el cual consiste en un mapa agregado de los
mapas realizados en el Volumen | para los tres ecosistemas mencionados, de modo que sirva para asignar
pesos a cada pixel del mapa del pais para determinar el nivel de pago que se debe hacer, en donde se pague
mas por sitios de provision de servicios ecosistémicos mayor. Es importante mencionar que, si esta
metodologia se implementara bajo el nuevo programa de PSE del pafs, deberia modelarse utilizando la
totalidad del capital natural (ecosistemas y servicios) del nuevo programa.

Para generar este mapa agregado de priorizacion para determinar pagos diferenciados, los mapas del indice
de priorizacion individuales del Volumen | se reescalaron a una resolucion de 7.5 x 7.5 km y a una resolucion
de 30 x 30 km, tomando el promedio de todos los pixeles con centros de celda ubicados dentro del pixel mas
grande. Se eligi6 7.5 km como resolucién minima porque més del 95% de las fincas inscritas en el programa
de PSA entre 2011 y 2018 tenian un perimetro de < 15 km. Como tal, la mayoria de las fincas, incluso las
infinitamente estrechas con un perimetro de este tamafio, podian caber dentro de un solo pixel. Se eligid la
resolucion mas grande de 30 km para examinar las tendencias a nivel regional. Para producir este mapa de
indice de prioridad agregado, los valores de réster reescalados para los tres ecosistemas individuales se
promediaron utilizando la funcién de Estadisticas de Celda del software ArcPro. Esto les dio el mismo peso a
todos los ecosistemas presentes en un lugar determinado. Los valores de raster resultantes se volvieron a
escalar de 0 a 100 dividiéndolos por el valor sumado méaximo y multiplicandolos por 100, de modo que 100
representara el area de mayor prioridad para su inclusién en el nuevo esquema de PES (Figura 11).
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Figura 11. Mapas de indice de prioridad agregado para determinar pagos diferenciados
Fuente: Elaboracion propia.

Los valores agregados del indice de prioridad méas altos se concentraron en la costa noroeste de Costa Rica
para la resolucion local de 7.5 km y regional de 30 km. Otra zona de valores de indice de alta prioridad esta
ubicada fuera del area de San José a nivel local, pero esta area solo tenfa un indice de prioridad
moderadamente alto a nivel regional. El indice de prioridad promedio fue casi 10 puntos méas alto a nivel
regional en comparacion con el nivel local. El indice de prioridad minima también fue méas alto a nivel regional
(Tabla 25), y existieron menos areas de indice de baja prioridad.

Tabla 25. Resumen de estadisticas para el indice de prioridad de combinacién en cada resolucion.

7.5km 40.8 17.3 0.5 100
30km 50.3 19.1 15.0 100

Fuente: Elaboracidn propia.

Estos mapas de prioridad podran usarse para asignar pesos a diferentes areas. El valor del indice de prioridad
agregado servira como un multiplicador porcentual del valor de pago predominante para un tipo de
ecosistema determinado. Por ejemplo, en el caso de los bosques, el pago base para la conservacion
actualmente es de $64 por hectérea. A un pixel con un valor de indice de prioridad de 90 se le podria ofrecer
un valor de $54 (0,90 x $64), mientras que a un pixel con un valor de indice de prioridad de 10 se le podria
ofrecer $ 6.40 (0,10 x $64). Alternativamente, el pago base para areas con indice de alta prioridad podria
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establecerse més alto para alentar la participacion en el esquema. De esta manera, el pago ofrecido podria
disminuir linealmente con el valor del indice de prioridad a una tasa que llevaria el pago medio a $64.

La metodologia descrita se basa principalmente en la provision de servicios ecosistémicos y sus amenazas.
Se recomienda que se realice un ejercicio similar basado en costos (e.g. costos de oportunidad). La
focalizacion (zargeting) de costos implica favorecer los sitios de bajo costo sobre los sitios de alto costo para
obtener servicios ecosistémicos a un costo menor para la sociedad. La focalizacion de costos a menudo se
combina con la diferenciacion de pagos, estableciendo pagos iguales o justo por encima de los costos de
provision (Engel, 2016).
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La figura 10 resume la estructura general del nuevo PSE que se propone en este volumen. Los fondos de
financiamiento del esquema provendran de fuentes obligatorias y voluntarias. El nuevo esquema ademas
creard el Banco de Capital Natural de Costa Rica, el cual recibira financiamiento a través de la venta de
Créditos de Capital Natural que los agentes de los mecanismos regulatorios deberdn comprar, asi como otros

interesados de forma voluntaria.

Es nuevo programa contempla actividades de conservacion y restauracion para los ecosistemas mas
representativos del pais, que seran realizadas por una gran variedad de actores, impulsando de esta manera

trabajos verdes y azules que en la actualidad no existen o que no son remunerados en su mayoria.
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Figura 12. Disenio del nuevo esquema de PSE de Costa Rica

Fuente: Elaboracidn propia.
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Adobe Rent a Car

Anc Car
Asemeco
Berthier

Bac Credomatic

Canaeco
Catie
Comapan SA

Comex(PROCOMER)

Centro Cientifico
Tropical

Conelectricas
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Propietaria de la
Red

Eco energetics

Embotelladora
Centroamericana
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Ice Vuelo limpio
Ice Cariblanco
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Life Gate

Green Motion
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2,958.7 6,479.3

56,510.7 42,310.3
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253.1
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28,469.5
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53514
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169.1

46,186.1

1,575.2

62,587.8

9,968.0

44,366.0

45,894.0

672.7
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Prego Motor SA 1,724.8

Distribuidora La

Florida S,A (FIFCO) 14,766.3 33,315.9 23,970.6
Productora La

Florida SA 35,905.3 36,057.8 43,6071

Proquinal S.A. 45,809.3 49,718.5 45,000.0 45,000.0 41,340.0 47,8275
Pozuelo 20,625.0
E‘iﬁerva Conchal 178090 129731 224398

Reserva Conchal

N°?2 3,451.0 4,570.0
Toyota Renta Car  4,337.0

Travel Excellence 862.5 1,102.5

Total 242,0431 274996.3 268,315.2 189,114.3 219,869.7 165,869.9

Nota: Montos de los convenios de esta tabla no son iguales a los presentados en la tabla de fuentes de
financiamiento.

Los montos por concepto de convenios o de compra de certificados que ingresa en un afio determinado, no
es aplicado en un 100% en el afo siguiente, esto por varias razones posibles:

a. La fecha en que ingreso el dinero fue posterior al proceso de presupuestacion que toma algunos meses,
que debe ser ejecutado por las Unidades Funcionales, presentado para aprobacion a Junta Directiva, y luego
a las instancias adicionales que correspondan segun la normativa especifica aplicable (MINAE, Contraloria,
ahora Asamblea Legislativa, etc).

b. Algunos recursos requieren un andlisis para su aplicacion y el desarrollo de varias acciones, por cuanto
han sido definidos en el convenio intereses de la organizacion en particular, en estos casos, podria ser que
para satisfacer al convenista, el dinero sera aplicado hasta en el segundo afio de programacion de
presupuesto.

Los datos de la tabla son los ingresos captados por concepto de convenios firmados y por concepto de venta
de créditos de carbono marca UCC-FONAFIFO, por lo que se deben analizar y comprender los procesos
internos que deben ser realizados (C. Roldan, comunicacion personal, Setiembre 18, 2020).
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Los proyectos que se establecen en bosque, que corresponde a un ecosistema nativo u autdctono, intervenido
0 no, regenerado por sucesion natural u otras técnicas forestales, que ocupa una superficie de dos hectareas
hasta 300 hectareas anuales, exceptuando a los territorios indigenas que pueden contratar hasta 1,000
hectareas anuales. Caracterizada por la presencia de arboles maduros de diferentes edades, especies y porte
variado, con uno o mas doseles que cubran mas del setenta por ciento (70%) de esa superficie y donde existan
mas de sesenta arboles por hectarea de quince 0 mas centimetros de didmetro medido a la altura del pecho
(DAP), segin la definicion de bosque establecida en la Ley Forestal N° 7575.

Los proyectos de Reforestacion se establecen en terrenos de una a 300 hectareas, cultivado de una 0 mas
especies exaticas y nativas. Los cuales se establecen en sitios que presenten un alto potencial productivo
para el desarrollo de plantaciones forestales segun la capacidad de uso de la tierra. Con una densidad de
816 arboles por hectérea.

Los proyectos que se establecen en terrenos con pastizales abandonados o en estadios de sucesion
secundaria de aptitud forestal, para regenerarlos en bosque, en una superficie de dos 0 mas hectéareas y en
donde se requiere una descripcion del estado sucesional del recurso, en sitios en abandono al menos de un
ano y libre de pastoreo, y en donde se puede encontrar una abundante regeneracion de brinzales y latizales
de especies comerciales; dependiendo de las condiciones de sitio, fuentes semilleras cercanas, uso anterior
del sitio.

Los proyectos en sistemas agroforestales en café se definen como todos aquellos en los que la produccion
agraria se sustenta en un policultivo de especies arbreas, con otras de naturaleza herbécea. Estos sistemas
tienen un arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coleccion de cosas, unidas o relacionadas de tal
manera que forman y acttan como una unidad, una entidad o un todo. Se establecen en tierras con capacidad
de uso I, I, ll, IV 'y V. Con un minimo de 350 &rboles hasta 5,000 &rboles, exceptuando a los territorios
indigenas que pueden contratar hasta 100,000 arboles anuales.

117



Los proyectos se establecen en areas con combinacion en tiempo y espacio de arboles de especies forestales
con cultivos perennes, en procura de la sostenibilidad del sistema.

Los proyectos en Sistemas Mixtos para pequefios productores que realicen actividades de proteccion de
bosque o de cobertura de 0.5 ha hasta 5 ha, dreas denudadas o en proceso de regeneracion de 0.5 ha hasta
5 hay hasta 1,600 arboles en sistemas agroforestales.

Los proyectos que se establecen en las areas con bosque en zonas de recarga acuifera, que ocupa una
superficie de dos hasta 300 hectareas anuales, exceptuando a los territorios indigenas que pueden contratar
hasta 1,000 hectareas anuales. El bosque cumple con la definicién de bosque establecida en la Ley Forestal
N° 7575.

Corresponden a superficies de terrenos en las cuales ocurre la principal infiltracion que alimenta un
determinado acuifero, segin delimitacion establecida por el MINAE, mediante resolucién administrativa,
previa consulta con el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, el Servicio Nacional de Riego
y Avenamiento u otra entidad competente técnicamente en materia de aguas.

También, los terrenos privados con bosque dentro de una cuenca que se ubique en zonas de importancia para
la sostenibilidad comprobada del régimen hidrico, de acuerdo con los criterios que se definan en los Planes
y Programas Nacionales en esta materia, segun lo establece el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 32868-
MINAET (Canon por Concepto de Aprovechamiento de Aguas).

Ademas, contempla zonas de importancia hidrica identificadas por el Direccién de Aguas y FONAFIFO, u otras
instancias del MINAE vy las dreas de bosque que tengan como funcion principal la proteccion del recurso
hidrico, consideradas de interés para acueductos rurales, proyectos de Acueductos y Alcantarillado y las
empresas de servicios publicos, los cuales deben estar respaldados mediante una certificacion emitida por
el administrador del acueducto respectivo.

Se tienen convenios especiales con municipalidades, otras instituciones y empresas privadas, que
suministran también recursos financieros para formalizar contratos en sus areas de interés.

Los proyectos de Reforestacion se establecen en terrenos de una a 300 hectéreas, cultivado de una 0 més
especies contenidas en los decretos de vedas y especies amenazadas o en peligro de extincion. Los cuales
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se establecen en sitios que presenten un alto potencial productivo para el desarrollo de plantaciones
forestales segun la capacidad de uso de la tierra. Con una densidad de 816 arboles por hectérea.

Los proyectos en sistemas agroforestales se definen como todos aquellos en los que la produccion agraria
se sustenta en un policultivo de especies arboreas, con otras de naturaleza herbacea. Estos sistemas tienen
un arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coleccion de cosas, unidas o relacionadas de tal manera
que forman y actGan como una unidad, una entidad o un todo. Se establecen en tierras con capacidad de uso
I, I, I, IV'y V. Con un minimo de trescientos cincuenta arboles hasta cinco mil arboles, exceptuando los
territorios indigenas que pueden contratar hasta cien mil &rboles anuales.

Los proyectos se establecen en dreas con combinacion en tiempo y espacio de arboles de especies forestales,
de uso miltiple y maderable, con cultivos anuales, cultivos perennes, especies forrajeras, frutales u otras, en
procura de la sostenibilidad del sistema. En los cuales se tienen diferentes arreglos de arboles con cultivos,
arboles en hilera, cortinas rompevientos, plantaciones en bloques de menos de una hectéarea y sistemas
silvopastoriles que se detallan a continuacion.

Los proyectos en sistemas agroforestales se definen como todos aquellos en los que la produccion agraria
se sustenta en un policultivo de especies arbGreas con especies en vias de extincion, con otras de naturaleza
herbacea. Estos sistemas tienen un arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coleccion de cosas, unidas
o relacionadas de tal manera que forman y actdan como una unidad, una entidad o un todo. Se establecen
en tierras con capacidad de uso I, Il, lll, IV'y V. Con un minimo de trescientos cincuenta arboles hasta cinco
mil &rboles, exceptuando los territorios indigenas que pueden contratar hasta cien mil arboles anuales.

Los proyectos se establecen en areas con combinacion en tiempo y espacio de arboles de especies forestales
en via de extincion, con cultivos anuales, cultivos perennes, especies forrajeras, frutales u otras, en procura
de la sostenibilidad del sistema. En los cuales se tienen diferentes arreglos de arboles con cultivos, arboles
en hilera, cortinas rompevientos, plantaciones en bloques de menos de una hectdrea y sistemas
silvopastoriles que se detallan a continuacion.
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Lista de Especies Permitidas en los Contratos PSA de Sistemas Agroforestales con Especies Nativas en Vias de Extincién segun

Decreto N° 25663 MINAE y Decreto N° 25700 MINAE

Ajo Negro
Bélsamo
Camibar

Caoba
Cedro
Cedro real
Cipresillo
Cola de pavo
Copo
Cristébal
Cristobal
Guayacan real
Laurel negra
Finillo
Quira
Sandrille
Tamarindén
Tostado

Alemendro

Los proyectos que se establecen en bosque, que corresponde a un ecosistema nativo u autdctono, intervenido
con un plan de manejo y que ya esta cerrado, que ocupa una superficie de dos hectareas hasta 300 hectareas

anuales.

Anthodiscus chocoensis
Myroxylon balsamun
Copaifera camibar
Swietenia macrophylla
Cedrela salvadorensis
Cedrela fissilis
Podocarpus costarricensis
Hymenalobium mesoamericanum
Couratari scottimorii
Platyrniscrium pinnatum
Platymiscium parviflorum
Guaiacum sanctun
Cordia gerascanthus
Podocarpus guatemalensis
Caryotaphnopsis burgerii
Paramachaerium gruberi
Parkia pendula
Sclerolobium costaricense

Dipteryx panamensis
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Criterio de priorizacion
a) Bosques en fincas privadas que se ubican dentro de las Areas Silvestres
Protegidas.
b) Bosques dentro de los Territorios Indigenas del pafs.

¢) Bosques en fincas ubicadas en areas definidas dentro de sitios de

importancia para la conservacion.

d)

Bosques en fincas ubicadas dentro de los Corredores Bioldgicos oficialmente est
ablecidos.

e) Bosques que protegen fuentes destinadas al abastecimiento de agua,
principalmente para consumo

de la poblacién basados en informacion suministrada por Acueductos y Alcantaril
lados, Asadas, o con nota de municipios que administren acueductos.

f) Bosques fuera de cualquiera de las prioridades anteriores.

Pluses al Puntaje. A los puntajes anteriores se adicionara los siguientes:

g) Bosques para Proteccion que cumplan con lo establecido en los puntos
anteriores, y que hayan suscrito contratos de pago de servicios

ambientales de proteccién de bosque en afios anteriores, también

serdn considerados para estos efectos los contratos que concluyan su periodo
de vigencia.

h)

Bosques en fincas ubicadas en los distritos con indice Desarrollo Social (IDS) cla
sificados como niveles muy bajos segtn la determinacién realizada por
MIDEPLAN.

i) Bosques en cualquiera de las prioridades anteriores con solicitud de ingreso
al Programa de Pago por Servicios Ambientales en dreas menores a

50 hectdreas. Estos puntos sélo aplican si el drea de la finca es igual o
menor de 50 hectdreas.

j)  Bosques en cualquiera de las prioridades a, b, e, d,e y f, con solicitud de
ingreso al Programa de Pago por Servicios Ambientales cuyo inmueble tenga un
area menor a 100 hectareas y un area de PSA propuesta de 50 hectareas
maximo, para proyectos de Proteccién de Bosque tramitados por

organizaciones con convenio

vigente con el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, que no estén incluid
as en el inciso anterior.

k) Bosques cuya propietaria o co-propietaria registral sea una mujer.

Puntaje
115

110

105

55

10 puntos
adicionales

10 puntos
adicionales

25
puntos adi
cionales

10 puntos
adicionales

25 puntos
adicionales
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Tabla 76. Andlisis basado en servicios ecosistemicos.

Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

BOSQUES

Regulacion del clima
(secuestro de carbono)

—  Gobierno de Costa Rica (especialmente para alcanzar
metas de mitigacion de cambio climatico).

—  Poblacidn nacional y global que podrian beneficiarse de un
cambio climatico menos acelerado.

—  (obiernos de otros pafses que necesiten compensar sus
emisiones de gases de efecto invernadero)

—  Empresas nacionales e internacionales que necesiten
compensar sus emisiones de gases de efecto invernadero.

Biodiversidad

—  Poblacidn nacional y global que valoran la biodiversidad de
los bosques de manera intrinseca.

— Investigadoras e investigadores en disciplinas relacionadas
con la biologia y otras ciencias ambientales.

—  Empresas farmacéuticas.

—  Usuarios de medicina natural (especialmente comunidades
indigenas).

—  Educacién ambiental.

Suministro de agua

—  Consumo poblacional.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Posibles mecanismos

Beneficiarios Cambio
Impuesto  Tarifa  Inversion de Mercado
subsidio
—  Consumo agricola.
—  Consumo industrial. ?

—  Otras actividades econdmicas (hoteles, restaurants, etc.)

—  Empresas de generacion de energia hidroeléctrica.

—  Empresas gubernamentales de provision de agua potable.

Recreacion y turismo

—  Poblacion residente del pais que disfrutan de actividades
en los bosques (incluidos los urbanos), y que por lo tanto
reciben beneficios directos a su salud fisica, mental y espiritual.

— Turistas nacionales e internacionales (e.g. avistamiento de
fauna silvestre como aves, senderistas, camping, etc.) (incluidos
los urbanos).

—  Areas Silvestres Protegidas de Costa Rica, que financian
parte de sus operaciones a través del cobro a la entrada de
turistas.

—  Empresas nacionales e internacionales de turismo (e.g.
hoteles, restaurantes, lineas aéreas, reservas bioldgicas
privadas, empresas de aventura, etc.).

—  Empleos indirectos al turismo.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

Regulacion de la calidad del
aire

— Residentes de éareas urbanas que se benefician de una

disminucién de la contaminacién sénica y atmosférica (tanto
para viviendas como para personas que se trasladan por las
ciudades).

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

— Residentes de éareas urbanas que se benefician de una

disminucion de la temperatura o efecto “isla de calor” (tanto
para viviendas como para personas que se trasladan por las
ciudades).

—  Turistas en areas urbanas.

— Industrias.

Prevencion de la erosién

—  Empresas gubernamentales de transporte y construccion

de infraestructura, que se benefician de una reduccion en los
deslizamientos de tierra.

—  Sector agricola.

—  Poblacién general que se podria ver afectada por erosion
de la tierra (e.g. deslizamientos).

Polinizacion

—  Sector agricola, especialmente cultivos que dependen
altamente de este servicio para su productividad (i.e. café).

—  Poblacion general que consume alimentos polinizados de
forma natural, lo que tiene un impacto en el precio (mas bajo) y
calidad del producto.

—  Sector apicola.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

—  Consumidores de miel y sus derivados.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

Moderacion de eventos
extremos

—  Sector agricola, que reciben proteccion de sus cultivos a
través de la accion rompe vientos de los bosques.

—  Empresas de turismo, que reciben proteccion de su capital
construido (e.g. hoteles).

—  Empresas gubernamentales de transporte y construccion
de infraestructura.

— Instituciones gubernamentales de atencion de
emergencias, sobre todo hidrometeoroldgicas.

—  Poblacién general (proteccion de residencias contra
inundaciones).

—  Municipios y pueblos que se benefician de una reduccion
en las inundaciones.

MANGLARES

Alimento (pesca)

Pesquerias (especialmente artesanales).

Empresas de acuacultura.

Consumo de subsistencia.

Consumidores de pescado y mariscos (poblacién general y
empresas turisticas).

—  Organizaciones comunales de aprovechamiento de
recursos pesqueros (i.e. pianguas)
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

Moderacidn de eventos
extremos (i.e. proteccion
costera)

—  Sector agricola, que reciben proteccion de sus cultivos a
través de la accién rompe vientos de los manglares, asi como la
proteccion contra inundaciones.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

—  Empresas de turismo, que reciben proteccion de su capital
construido (e.g. hoteles).

—  Empresas gubernamentales de transporte y construccion
de infraestructura.

— Instituciones gubernamentales de atencion de
emergencias, sobre todo hidrometeoroldgicas.

—  Poblacion general (proteccion de residencias en la costa
contra inundaciones).

—  Municipios y pueblos que se benefician de una reduccion
en las inundaciones.

—  Comercios.

—  Proyectos inmobiliarios costeros.

Regulacion del clima
(secuestro de carbono azul)

—  Gobierno de Costa Rica (especialmente para alcanzar
metas de mitigacion de cambio climatico).

—  Poblacidn nacional y global que podrian beneficiarse de un
cambio climatico menos acelerado.

—  (obiernos de otros pafses que necesiten compensar sus
emisiones de gases de efecto invernadero)
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Servicio ecosistémico

Posibles mecanismos

objetivo Beneficiarios | | oalblG
Impuesto  Tarifa Inversion de Mercado
subsidio
—  Empresas nacionales e internacionales que necesiten
compensar sus emisiones de gases de efecto invernadero.
—  Poblacidn nacional y global que valoran la biodiversidad de
los manglares de manera intrinseca.
— Investigadoras e investigadores en disciplinas relacionadas
S con la biologfa y otras ciencias ambientales.
Biodiversidad

—  Empresas farmacéuticas.

—  Educacién ambiental.

—  Pesquerias en general.

—  Turismo en general.

Tratamiento de desechos

— Turistas nacionales e internacionales, asi como poblacion
general, que disfrutan de ecosistemas marino-costeros (i.e.
arrecifes de coral, mar abierto, estuarios) con una carga de
desechos baja o nula gracias al servicio ecosistémico de los
manglares.

— Residentes tanto de las ciudades como de las zonas
costeras.

—  Sectores agricola, comercial e industrial que aprovechan
de cierta manera este servicio ecosistémico para tratar en un
menor grado sus desechos.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

Recreacion y turismo

—  Poblacion residente del pais que disfruta de actividades en
los manglares, y que por lo tanto recibe beneficios directos a su
salud fisica, mental y espiritual.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

—  Turistas nacionales e internacionales (e.g. tours en los
canales de los manglares)

—  Empresas nacionales e internacionales de turismo (e.qg.
hoteles, restaurantes, lineas aéreas, empresas de aventura,
etc.).

Empleos indirectos al turismo.

HUMEDALES

Alimento

—  Comunidades rurales e indfigenas (pesca de subsistencia).

Suministro de agua

—  Consumo poblacional.

—  Consumo agricola.

—  Consumo industrial (uso de agua para procesos,
embotelladoras, etc.)

—  Empresas de generacion de energia hidroeléctrica.

Empresas gubernamentales de provision de agua potable.

Otras actividades econdmicas (hoteles, restaurants, etc.)

Moderacién de eventos
extremos

Poblacién general (proteccién de residencias contra
inundaciones).

—  Empresas gubernamentales de transporte y construccion
de infraestructura.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

— Instituciones gubernamentales de atencion de
emergencias, sobre todo hidrometeoroldgicas.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

—  Municipios y pueblos que se benefician de una reduccion
en las inundaciones.

Tratamiento de
desechos/purificacion del
agua

— Residentes tanto de las ciudades como de las zonas
rurales.

—  Empresas gubernamentales de saneamiento de agua.

—  Sectores agricola, comercial e industrial que aprovechan
de cierta manera este servicio ecosistémico para tratar en un
menor grado sus desechos.

—  Otras actividades econdmicas (hoteles, industrias,
restaurants, etc.).

Recreacion y turismo

— Poblacidn residente del pais que disfrutan de actividades
en los rios y lagos (incluidos los urbanos), y que por lo tanto

reciben beneficios directos a su salud fisica, mental y espiritual.

— Turistas nacionales e internacionales (e.g. rafting,
kayaking, caminatas a lo largo de los rios, etc.) (incluidos los
urbanos).

—  Empresas turisticas nacionales e internacionales.

ARRECIFES DE CORAL

Alimento

1. Pesquerias (especialmente artesanales).
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

2. Consumo de subsistencia.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

3. Consumidores de pescado y mariscos (poblacion general y
empresas turisticas).

4. Organizaciones comunales de aprovechamiento de
recursos pesqueros.

Moderacion de eventos
extremos (i.e. proteccion
costera)

—  Empresas de turismo, que reciben proteccion de su capital
construido.

—  Empresas gubernamentales de transporte y construccion
de infraestructura.

— Instituciones gubernamentales de atencion de
emergencias, sobre todo hidrometeoroldgicas.

—  Pablacién general (proteccion de residencias contra
inundaciones).

—  Municipios y pueblos que se benefician de una reduccion
en las inundaciones.

Biodiversidad

—  Poblacidn nacional y global que valoran la biodiversidad de
los arrecifes de coral de manera intrinseca.

— Investigadoras e investigadores en disciplinas relacionadas
con la biologia marina y otras ciencias ambientales.

—  Empresas farmacéuticas.

—  Educacién ambiental.

—  Pesquerias en general.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

—  Turismo en general.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

Recreacion y turismo

—  Poblacidn residente del pais que disfruta de actividades en
los arrecifes de coral, y que por lo tanto recibe beneficios
directos a su salud fisica, mental y espiritual.

—  Turistas nacionales e internacionales (e.g. buceo,
snorkeling, etc.).

—  Areas Silvestres Protegidas marinas de Costa Rica, que
financian parte de sus operaciones a través del cobro a la
entrada de turistas.

—  Empresas nacionales e internacionales de turismo (e.g.
hoteles, restaurantes, lineas aéreas, empresas de aventura,
etc.).

Empleos indirectos al turismo.

MAR ABIERTO Y ESTUARIOS

Alimento

—  Pesquerias (artesanales e industriales).

—  Empresas de acuacultura.

—  Consumo de subsistencia.

—  Consumidores de pescado y mariscos (poblacion general y
empresas turisticas).

Regulacion del clima
(secuestro carbono azul y
absorcion de calor)

—  Poblacién nacional y global que podrian beneficiarse de un
cambio climatico menos acelerado.
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

Recreacion y turismo

—  Poblacidn residente del pais que disfrutan de actividades
en el mar, y que por lo tanto reciben beneficios directos a su
salud fisica, mental y espiritual.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

— Turistas nacionales e internacionales (e.g. avistamiento de
cetaceos, buceo, pesca deportiva).

—  Areas Silvestres Protegidas marinas de Costa Rica, que
financian parte de sus operaciones a través del cobro a la
entrada de turistas.

—  Empresas nacionales e internacionales de turismo (e.qg.
hoteles, restaurantes, lineas aéreas, tour operadores, etc.).

—  Empleos indirectos al turismo.

—  Poblacidn nacional y global que valoran la biodiversidad
marina de manera intrinseca.

— Investigadoras e investigadores en disciplinas relacionadas

Biodiversidad con la biologfa marina y otras ciencias ambientales.
—  Empresas farmacéuticas.
—  Pesquerias en general.
—  Turismo en general.
FINCAS AGROPECUARIAS
—  Empresas agricolas.
Alimento

— Industrias que dependen de productos agricolas para su
transformacion en otros productos (cadena de valor).
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Servicio ecosistémico
objetivo

Beneficiarios

Posibles mecanismos

—  Consumo de subsistencia.

Impuesto

Cambio
Tarifa Inversion de
subsidio

Mercado

—  Consumidores de diversos tipos de cultivos y productos de
la ganaderia.

—  Consumo en comercios y actividades turisticas (e.g.
hoteles).

Polinizacion

—  Sector agricola, especialmente cultivos que dependen
altamente de este servicio para su productividad (i.e. café).

—  Poblacion general que consume alimentos polinizados de
forma natural, lo que tiene un impacto en el precio (mas bajo) y
calidad del producto.

—  Sector apicola.

—  Consumidores de miel y sus derivados.

Regulacion del clima
(secuestro carbono sobre y
debajo del suelo)

—  Gobierno de Costa Rica (especialmente para alcanzar
metas de mitigacion de cambio climatico).

—  Poblacidn nacional y global que podrian beneficiarse de un
cambio climatico menos acelerado.

—  (obiernos de otros pafses que necesiten compensar sus
emisiones de gases de efecto invernadero).

—  Empresas nacionales e internacionales que necesiten
compensar sus emisiones de gases de efecto invernadero.
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Servicio ecosistémico

Posibles mecanismos

e Beneficiarios i
objetivo , ~ Cambio
Impuesto  Tarifa Inversion de Mercado
subsidio
—  Poblacidn nacional y global que valoran la biodiversidad
(sobre todo aves en este ecosistema) de manera intrinseca que
podrian albergar fincas agricolas bajo esquemas sostenibles de
o estion.

Biodiversidad d
—  Empresas agricolas que se benefician de biodiversidad
para la productividad de sus productos (en soporte a otros
servicios ecosistémicos como la polinizacion y la fertilidad del
suelo).

Mantenimiento de la — Sector agricola que se beneficia de una mayor

fertilidad del suelo productividad de sus cultivos.
—  Sector agricola que se beneficia del mantenimiento del
suelo a través de mejores practicas agricolas (algunas

Prevencion de la erosion relacionadas a la conservacion de cobertura boscosa).

Tabla 27. Andlisis basado en amenazas.
Posibles mecanismos
Amenaza Responsable , » Cambio
Impuesto | Tarifa | Inversion de Mercado
subsidio
BOSQUES
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1. Deforestacion para actividades agricolas, maderas
preciosas, desarrollo inmabiliario y turismo, entre
otras.

2. Cacerfailegal.

3. Incendios forestales.

4. Cambio climatico (aumento de la temperatura,
cambios en la precipitacion)

5. Especies invasoras.

MANGLARES

—  Extraccion de productos forestales como &cido
tanico (extraido de la corteza de Rhizophora), carbén y
materiales de construccion, entre otros.

—  Cambio de uso de suelo, como a campos de arroz,
estanques de sal, campos agricolas y estanques de
camarones.

—  Residuos sélidos (los manglares son utilizados
como vertederos en algunas partes).

—  Sedimentacion.

—  Contaminacién por desechos orgénicos,
pesticidas, hidrocarbonos y residuos sélidos (e.g.
plastico).

—  Cambio climatico (e.g. suelos mas calientes,
aumento del nivel del mar, tormentas mas frecuentes y
severas).

HUMEDALES

1. Construccion de pequefias y grandes represas
para energia hidroeléctrica.
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2. Consumo de agua agricola, industrial, turfstico y
residencial[1].

3. Cambio de la cobertura y uso del suelo (e.g.
cambios en el uso del suelo agricola ocasionan
contaminacion del agua por sedimentos, agroquimicos
y desechos animales).

4. Contaminacién por sedimentos, agroquimicos y
desechos animales sin haber cambios de la cobertura y
uso del suelo, asi como contaminacion por aguas
residuales.

5. Eutroficacion.

6. Introduccion de especies invasoras no nativas
(e.g. tilapia).

ARRECIFES DE CORAL

1. Floracion de algas verdes, Caulerpa sertularioides.

2. Bioerosion por erizos de mar (Diadema
mexicanum), la estrella de mar corona de espinas
(Acanthaster planci) y el pez globo (Arothron
meleagris).

3. Sedimentacion causada por alteraciones a lo largo
de la costa, principalmente deforestacion y malas
practicas agricolas.

4. Variabilidad climéatica (eventos El Nifio) y cambio
climéatico (aumento de la temperatura y acidificacion
del océano).
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5. Turismo (desarrollo hotelero, botes y yates, buzos,
extraccion de corales) y pesca.

6. Sobreexplotacion de recursos pesqueros.

7. Aguas residuales (e.g. provenientes de Limdn).

8.  Desechos plasticos.

MAR

ABIERTO Y ESTUARIOS

1. Sobrepesca (legal e ilegal) y artes de pesca no
sostenibles (e.g. arrastre)

2. Contaminacién por residuos liquidos (e.g. aguas
residuales) y sélidos (e.g. plastico).

3. Variabilidad climatica y cambio climético.

OCASIONADAS POR FINCAS

1. Contaminacién de humedales y ecosistemas
marino-costeros por desechos fecales (en el caso de la
ganaderia) y agroquimicos especialmente fertilizantes
(fésforo y nitrdgeno) que causan entre otras cosas
eutroficacion.

2. Sobreexplotacion de humedales (i.e. rios) para el
consumo de agua.

3. Emisiones de gases de efecto invernadero.

4. Pérdidas de habitat naturales por deforestacion
(e.g. disminucién de la cobertura de manglares por la
expansion agricola) y drenaje de humedales.

5. Degradacion del suelo.

6. Aumento en la sedimentacion en humedales por
deforestacion.
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A LAS FINCAS

1.

Cambio climético, eventos hidrometeoroldgicos

extremos (sequias e inundaciones).

2. Disminucion en la productividad del suelo.
3. Disminucion en los polinizadores.
4. Disponibilidad de agua.
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| OBJETIVL:S
Bt | DE DESARROLLO

SOSTENIBLE

Casi la mitad de la poblacién humana depende directamente de recursos naturales para sobrevivir. Ademas,
muchas de las personas mas vulnerables dependen directamente de |a biodiversidad para satisfacer sus
necesidades diarias de subsistencia.

La Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN) en Costa Rica contribuye a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) haciendo un [lamamiento universal a |a accién para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y
mejorar la vida y la perspectiva de las personas en todo el mundo.
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